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1.1. Zur Thematik: Frage- und Problemstellung 
Auf der Suche nach verlässlichen Erläuterungen zum authentischen Verständnis des 
priesterlichen Amtes in der katholischen Kirche wird man im „Thematischen Regis-
ter“ des Katechismus der Katholischen Kirche fündig und entdeckt dort unter dem 
Stichwort „Presbyterat“ einen Hinweis auf die „Kollegialität der Priester im Presby-
terium“1. Vergleicht man diese Formulierung der im Anschluss an die Veröffentli-
chung der lateinischen Ausgabe erschienenen zweiten Fassung des Katechismus in 
deutscher Sprache aus dem Jahr 2003 mit jener in der 1993 erschienenen deutsch-
sprachigen Erstausgabe, so entgeht einem schwerlich, dass die Indikationsangabe 
ursprünglich einen zusätzlichen, deutlichen Bezug zum Bischof enthalten hat, der in 
der zwischenzeitlichen Überarbeitung eliminiert wurde: „Kollegialität der Priester im 
Presbyterium mit ihrem Bischof“2. Diese Beobachtung weckt bereits eine Reihe von 
Fragen: Was hat die Zuständigen der Redaktion des Katechismus zu dieser nicht un-
wesentlichen Änderung veranlasst? Handelt es sich in den beiden Ausgaben des Ka-
techismus um verschiedene Konzeptionen des Presbyteriums und/oder der Kollegia-
lität? Was wird nun in diesem den Rang eines authentischen Glaubenskompendiums 
der Kirche beanspruchenden Werk grundsätzlich unter „Kollegialität“ verstanden 
und spezifisch mit „Kollegialität der Priester“ bezeichnet? Wie verhalten sich sodann 
unter diesem Aspekt der „Kollegialität“ Presbyterat und Presbyterium, sowie Presby-
ter und Bischöfe zueinander? Geht man dem besagten Hinweis im „Thematischen 
Register“ weiter nach, so gelangt man zur angegebenen Nr. 877 und damit in den 
Kontext der Ausführungen zum ekklesiologischen Artikel des Credo, wo von der 
hierarchischen Verfassung der Kirche gehandelt und zunächst nach dem „Weshalb?“ 
des kirchlichen Amtes gefragt wird. Noch vor dem Abschnitt mit dem Titel „Das 
Bischofskollegium und sein Haupt, der Papst“ wird der sakramentale Charakter des 
kirchlichen Amtes mit einer dreifachen Wesensbestimmung erklärt: Dienstcharakter 
(Nr. 876), kollegialer Charakter (Nr. 877) und persönlicher Charakter (Nr. 878).3 Die 
Nr. 877 lautet wörtlich: „Desgleichen gehört zur sakramentalen Natur des kirchlichen 
Dienstamtes sein kollegialer Charakter. Schon zu Beginn seines Wirkens setzte der 
Herr Jesus die Zwölf ein als „die Keime des neuen Israel und zugleich den Ursprung 
der heiligen Hierarchie“ (AG 5). Miteinander erwählt, werden sie auch miteinander 
ausgesandt; ihre brüderliche Einheit steht im Dienst der brüderlichen Gemeinschaft 
aller Gläubigen; sie soll gleichsam ein Widerschein und ein Zeugnis der Gemein-
                                                 
1
 Katechismus 2003, 809. 
2
 Katechismus 1993, 803. 
3
 Vgl. Katechismus 2003, 259–260. 
Einleitung 
 2 
schaft der drei göttlichen Personen sein. Deshalb übt jeder Bischof seinen Dienst im 
Bischofskollegium aus in Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger 
des heiligen Petrus und Haupt des Kollegiums; in entsprechender Weise üben die 
Priester ihren Dienst im Presbyterium der Diözese aus, unter der Leitung ihres Bi-
schofs.“4 Dieser Text, der sich auf eine Stelle des Missionsdekretes des Zweiten Va-
tikanischen Konzils5 und in einer Fußnote auf eine Schriftstelle aus dem Johannes-
evangelium beruft6, ist in beiden Fassungen – im Unterschied zum Hinweis im the-
matischen Register in beiden Ausgaben des Katechismus – gleich formuliert, die 
zwar den Begriff „Kollegialität“ nicht ausdrücklich auf die Priester bzw. Presbyter 
anwendet, jedoch mit der sprachlichen Wendung „in entsprechender Weise“ eine 
analoge Parallelisierung des Kollegiums der Bischöfe unter der Leitung des Papstes 
mit dem Presbyterium unter der Leitung des jeweiligen Bischofs suggeriert. Diese 
Annahme erscheint plausibel, da der „kollegiale Charakter“ im Blick auf den aposto-
lischen Ursprung dem kirchlichen Amt als Ganzem zugeschrieben wird. Die Frage 
nach dem Zusammenhang von „Presbyterium“ und „Kollegialität“ stellt sich an die-
ser Stelle nicht nur hinsichtlich des eigentümlichen Schrift- und Konzilsbezugs, son-
dern auch aufgrund der Tatsache, dass hier der Diakonat weder im Zusammenhang 
der Kollegialität noch im Kontext des Dienstcharakters oder des persönlichen Cha-
rakters des kirchlichen Amtes genannt wird, wie er übrigens auch sonst im gesamten 
Lehrkapitel über „die hierarchische Verfassung der Kirche“ bis auf ein Zitat des Ig-
natius von Antiochien7 keinerlei Erwähnung findet, sondern erst bei der Darlegung 
des Sakraments der Weihe mit einer Vorstellung und Charakterisierung gewürdigt 
wird8. Die Berücksichtigung der klein gedruckten Bemerkung unter der Nr. 15369 
und der Ausführungen der Nr. 155410 lässt hier nebenbei die Frage zu, ob der Diako-
nat – bei aller Notwendigkeit seiner Unterscheidung vom „sacerdotium“ – in seiner 
Sakramentalität innerhalb des Ordo ohne ausdrücklichen Bezug zum apostolischen 
Ursprung und zur Stellung in der Hierarchie in der Kirche gedeutet und verstanden 
werden kann.11 
                                                 
4
 Katechismus 2003, 260 (Nr. 877). 
5
 Vgl. AG 5,1: „Dominus Iesus, inde ab initio ‛vocavit ad Se quos voluit Ipse... et fecit ut essent 
duodecim cum Illo et ut mitteret eos praedicare’ (Mc. 3,13). Sic Apostoli fuerunt novi Israel germina 
simulque sacrae hierarchiae origo.“ 
6
 Vgl. Katechismus 2003, 260 (Nr. 877, Fn. 1): „Vgl. Joh 17, 21–23“. 
7
 Katechismus 2003, 264 (Nr. 896). 
8
 Katechismus 2003, 415 (Nr. 1536). 423–424 (Nr. 1569–1571). 
9
 Katechismus 2003, 415 (Nr. 1536): „Zur Einsetzung und Sendung des apostolischen Amtes siehe 
erster Teil. Hier befassen wir uns nur mit dem Sakrament, in dem dieses Amt weitergegeben wird.“ 
10
 Katechismus 2003, 419. 
11
 Eine eingehende Untersuchung des Diakonats scheint vor diesem Hintergrund zwar ebenfalls eine 
ekklesiologisch lohnende Angelegenheit zu sein, zumal vom Katechismus der „kollegiale Charakter“ 
dem kirchlichen Amt als Ganzes, also dem gesamten Ordo generell zugeschrieben wird; allerdings wir 
müssen wir uns in dieser Arbeit auf das Presbyterium als Gegenstand unserer Überlegungen be-
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Die anhand des Katechismus der Katholischen Kirche aufgezeigten Fragen zum Zu-
sammenhang der Begriffe „Kollegialität“ und „Presbyterium“ verweisen uns auf den 
theologiegeschichtlichen Kontext des von Romano Guardini (1885–1968) klassisch 
ins Wort gebrachten „Erwachens“ der Kirche12 im Lauf des 20. Jahrhunderts.13 
Durch die kritischen Auseinandersetzungen mit den Inhalten der päpstlichen Enzy-
klika „Mystici Corporis“ gestärkt14, befasste sich die Theologie noch eingehender als 
zuvor mit der Kirche und beschrieb sie als „Volk Gottes“ und als „Sakrament“.15 
Diese Visionen verbanden sich schließlich in der Diskussion vor dem Zweiten 
Vatikanum mit neuen ekklesiologischen Fragestellungen nach dem Primat des Pet-
rusdienstes, der dem Bischof von Rom obliegt, in seiner Relation zum Bischofsamt 
in der Kirche16, sowie in genereller Perspektive nach der sakramentalen Grundbe-
stimmung und dem institutionellen Profil des kirchlichen Amtes17. Die Kirche – so 
lässt sich mit M. Kehl sagen – „hat sich im Konzil zu der entscheidenden Umkehr 
durchgerungen, ihre Identität mehr durch Beziehungen zu definieren als durch Ab-
grenzungen.“18 Die mit diesem „Schritt zu einem relationalen Selbstverständnis“19 
einhergehenden Auseinandersetzungen mit dem Verhältnis von Universalkirche und 
                                                 
schränken und beziehen den Diakonat nur dort ein, wo es vom Zusammenhang der untersuchten Texte 
her unbedingt geboten ist. 
12
 Vgl. Guardini, R., Sinn, 19: „Ein religiöser Vorgang von unabsehbarer Tragweite hat eingesetzt: 
Die Kirche erwacht in den Seelen.“ 
13
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 277–288. Auf dem Hintergrund der Aufbrüche der entstehen-
den Bibelbewegung, der liturgischen Bewegung und der ersten Ansätze ökumenischer Verständigung, 
sowie in deren Zusammenhang lassen sich vor allem im deutschen und französischen Sprachraum ab 
der Zeit des 1.Weltkrieges zunehmend Veröffentlichungen beobachten, die Fragestellungen in der bis 
dahin herrschenden, von der Neuscholastik geprägten Ekklesiologie aufwarfen und die Wende zu 
einer grundsätzlichen Neuorientierung markierten. Es folgten Publikationen, die – je nach Autor – aus 
verschiedenen konfessionellen Perspektiven die Absicht verfolgten, sich systematisch mit dem Ort der 
Ekklesiologie innerhalb der Theologie zu beschäftigen und die Kirche aus der wieder entdeckten Brei-
te des kirchlichen Überlieferungsstroms neu zu beschreiben. 
14
 Vgl. Rahner, K., Gliedschaft, 7–94, v.a. 93. In seiner 1943 veröffentlichten Enzyklika „Mystici 
Corporis“ versuchte PAPST PIUS XII. die bis dahin ausgearbeiteten theologischen Ansätze, die auf eine 
Überwindung des bislang juridisch verengten Kirchenbegriffes angelegt waren, in das gegenreforma-
torisch geprägte Bild der Kirche als einem monarchisch strukturierten Herrschaftsverband einzuord-
nen und die gleich einleitend als rationalistische, naturalistische und mystizistische Gegenwartsten-
denzen diagnostizierten Entwürfe zu korrigieren. Nach dem 2.Weltkrieg wurde dieses päpstliche Do-
kument Anlass und Grundlage vertiefender ekklesiologischer Auseinandersetzungen, in denen K. 
RAHNER eine besondere Rolle spielte, vor allem bezüglich der Klärungen zur Frage der Zugehörigkeit 
zur Kirche. 
15
 Vgl. Rahner, K., Kirche. Hünermann, P., Kommentar LG, 281. 
16
 Das erwachte Interesse an der Patristik und an der orientalischen Sicht der Kirche führte im Unter-
schied zur Konzeption in „Mystici Corporis“ zunächst vor allem im französischen Sprachraum zu 
Ansätzen, das Ministerium der Bischöfe von der Subjekthaftigkeit der Ortskirche in der Gemeinschaft 
der Gesamtkirche zu deuten. Den entscheidenden Impuls dazu gab wohl A.G. Martimort in seinem 
Werk „Über den Bischof“ (vgl. Martimort, A.-G., De l’evêque.). 
17
 Vgl. Congar, Y. M.-J., Priester. Guyot, J., Amt. Rahner, K., Existenz. 
18
 Kehl, M., Ecclesia, 241, mit Bezug auf LG 13–16. 
19
 Kehl, M., Ecclesia, 241. 
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Ortskirche einerseits20, sowie mit dem Bischofsamt und seiner Sakramentalität ande-
rerseits, rückten auch die Frage nach der „Kollegialität“21 der Bischöfe zunehmend in 
den Mittelpunkt des allgemeinen Interesses, bis sie schließlich in den 
ekklesiologischen Debatten auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil22 eine zentrale 
Rolle spielte23. So öffnete sich auch der Raum, in dem der Communio-Gedanke be-
züglich der um den Bischof versammelten Presbyter im frühkirchlich geprägten Beg-
riff „Presbyterium“24 an Resonanz gewann. Zugleich wurden im Zusammenhang mit 
der sakramental verstandenen Zusammengehörigkeit der Bischöfe in deren Kollegi-
um auch Relationsbestimmungen des Presbyterats zu den Laien, sowie innerhalb des 
gesamten Ordo zu den Bischöfen und zu den Diakonen erforderlich. Die Konzentra-
tion auf die Frage der Interpretation der kirchlichen Lehre von der bischöflichen Kol-
legialität und der davon abhängenden konkreten Konsequenzen hat bisweilen verges-
sen lassen, dass es in der Kirche noch andere Kollegien gibt.25 Vor dem Hintergrund 
der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils von der Existenz „der einen und einzi-
gen katholischen Kirche in und aus den Teilkirchen, die nach dem Bild der Gesamt-
kirche gestaltet sind“26, gewinnen die Fragen nach den Grundlagen der Verbindung 
zwischen „Kollegialität“ und „Presbyterium“ an ekklesiologischer Tiefe und Reich-
weite27: Hat das universalkirchliche Kollegium der Bischöfe in seiner mit und unter 
der Autorität des Nachfolgers Petri ausgeübten Verantwortung für die kirchliche 
Einheit eine Entsprechung im Presbyterat, und wenn ja, darf diese Entsprechung in 
der nach dem Bild der Gesamtkirche gestalteten Ortskirche, konkret im Presbyterium 
als priesterlichem Kollegium gesehen werden? Wie ist das Presbyterium tatsächlich 
beschaffen und was bedeutet es für das gesamte kirchliche Beziehungsgefüge? Wie 
verwirklicht das Presbyterium auf seine Weise „Kollegialität“ in der Kirche? Was 
lässt sich unter diesem Aspekt über die Beziehung zwischen Orts- und Universalkir-
che, zwischen Episkopat und Prebyterat und zwischen orts- und universalkirchlichen 
Charakterzügen des priesterlichen Dienstes sagen? Welche Ansätze lassen sich dafür 
                                                 
20
 Vgl. Pottmeyer, H. J., Kontinuität, 105–110. 
21
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 282 (v.a. Fn. 56): Der Vorschlag von Y. CONGAR, den russi-
schen Begriff Соборность (Sobornost`) mit „Kollegialität“ zu übersetzen, stammt aus dem Jahr 1951 
und trug wesentlich zur Belebung der ekklesiologischen Debatte bei. 
22
 Vgl. Mühlen H., Kirchenbegriff. 
23
 Vgl. Philips, G., Geschichte LG, 139–155, v.a. 143–147, 151. Bausenhart, G., Kommentar CD, 
229–246. 
24
 Vgl. Saxer V., Organisation. 
25
 Vgl. Bier, G., Rechtsstellung, 345. Tessarolo, A., Si pensa, 1–15. 
26
 LG 23,1: „Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ecclesiis 
particularibus, ad imaginem Ecclesiae universalis formatis in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia 
catholica exsistit.“ Zur Rezeption dieser Aussage im Katechismus der Katholischen Kirche vgl. Wag-
ner, M., Kirchenbild, 538–540. 
27
 Wijlens, M., Konzilshermeneutik, 728: „Auf dem Hintergrund des Konzils und seiner Diskussionen 
ist unmittelbar einsichtig, dass für eine gute Beantwortung bereits die Frage aus der Perspektive des 
Konzils gestellt werden muss.“ 
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in den Konzilstexten finden, Ansätze, die in Verbindung mit anderen Zeugnissen im 
ekklesiologischen Gesamthorizont eine Übertragung der Rede von „Kollegialität“ 
aus dem ursprünglichen Zusammenhang des Bischofsamtes in den begrifflichen 
Kontext von „Presbyterium“ rechtfertigen? Welche innere Beziehung besteht also 
zwischen den beiden Termini auf der Grundlage der dafür relevanten Konzilsaussa-
gen und anderer theologischer Erkenntnisquellen, ist eine terminologische Synthese 
beider Begriffe theologisch zu verantworten, und wenn ja, wie kann die „Kollegiali-
tät“ der Presbyter im Presbyterium ekklesiologisch verstanden und gedeutet werden? 
Lässt sich die vom Katechismus der Katholischen Kirche formulierte Lehre vom 
„kollegialen Charakter“ des kirchlichen Amtes hinsichtlich des Presbyteriums an die 
entsprechenden Formulierungen des Konzils zurückbinden und von ihnen her vertie-
fen? 
 
In einem ersten Schritt konfrontieren wir diesen Fragenkatalog mit der 
Forschungsgeschichte seit dem Zweiten Vatikanum, indem wir eine Skizze 
exemplarischer Publikationen entwerfen, um die thematische Situierung der 
Dissertation zu verdeutlichen. 
1.2. Zur Forschungsgeschichte seit dem Zweiten Vatikanum 
Bereits im Jahr 1963 hatte sich Alexandre–Charles Renard in seinem Werk „Prêtres 
diocésains aujourd’hui“ mit dem kollegialen Charakter des priesterlichen Amtes 
auseinandergesetzt.28 Unter Betonung der Paternität der Bischöfe charakterisierte 
Renard auf der Grundlage der in der Taufe begründeten kirchlichen Gemeinschaft 
der Glaubenden den Dienst der Presbyter als sakramentale Verbundenheit mit dem 
Bischof und untereinander. Gestützt auf das Zeugnis der Weiheliturgie bezeichnete 
er die „Kollegialität des Presbyteriums“ als „zweite“ gegenüber jener „ersten“ der 
Bischöfe.29 Die Aussagen Renards zur Verhältnisbestimmung innerhalb des 
„sacerdotium ministeriale“ kommen teilweise einer Vorwegnahme mancher Formu-
lierungen in den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils nahe.30 
Am 13.12.1964 – also unmittelbar nach der dritten Sitzungsperiode des Kon-
zils – hielt Josef Finkenzeller anlässlich des silbernen Priesterjubiläums von Kardinal 
Julius Döpfner in Freising eine später im Klerusblatt veröffentlichte Festrede zum 
Thema „Der Bischof im Kollegium der Presbyter“31, die sich wie ein erster Kom-
mentar zum damals eben erst promulgierten Text von LG 28 liest: Finkenzeller ver-
suchte darin nicht nur die kollegiale Struktur des Presbyteriums aus der frühkirchli-
                                                 
28
 Vgl. Renard, A.–Ch., Prêtres diocésains, 33–36. 
29
 Renard, A.–Ch., Prêtres diocésains, 35–36 (vgl. v.a. 36, Fn. 2). 
30
 Vgl. LG 28; PO 7/8. 
31
 Vgl. Finkenzeller, J., Bischof. 
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chen Terminologie und Begriffsverwendung in den Briefen des Ignatius von Antio-
chien aufzuweisen32, sondern auch „die Kollegialität des Presbyteriums mit dem Bi-
schof als Aufgabe“ zu erhellen33, von deren Verwirklichung in der Kirche nach Ein-
schätzung Finkenzellers sogar „das Gelingen des Konzils“ abhängt34. 
Ein Jahr nach Beendigung des Konzils erschien das zweibändige Werk De 
Ecclesia, in dem Jan Cornelis Groot einen bemerkenswerten Beitrag über die 
horizontalen Aspekte der Kollegialität veröffentlichte.35 Darin wird festgestellt, dass 
„die amtliche Kollegialität eigentlich nichts anderes ist als eine gewisse 
Konzentration oder – besser – eine besondere Ausformung der kirchlichen 
communio“36. Diese Ausformung schreibt Groot jedoch nur dem Kollegium der 
Bischöfe zu und steht der Übertragung des Kollegialitätsbegriffs auf das 
Presbyterium reserviert gegenüber: „Kollegialität“ entspricht nach der Auffassung 
Groots nicht „dem nur teilnehmenden Amt“ (der Presbyter) „als Gesamtheit der 
Helfer“, wohl aber der im Bischofskollegium verkörperten, „konzentrierenden 
‛communio’–Bedeutung“.37 Bereits mitten in den nach dem Konzil aufgetretenen innerkirchlichen Span-
nungen beschäftigte sich Rafael J. Kleiner in einem Beitrag mit der Beziehung der 
Priester zu ihrem Bischof38 und ging dabei von der Gegebenheit aus, die Konzilsvä-
ter hätten mit dem Anliegen der „Kollegialität“ „mehr Mitbestimmung in gesamt-
kirchlichen Anliegen und mehr Selbständigkeit in teilkirchlichen Fragen durchge-
setzt. Eine natürliche Folge war, daß die Priester ihrerseits nach mehr ‛Kollegialität’ 
mit ihrem Bischof als ‛cooperatores ordinis eius’ verlangten.“39 
In seinen dogmatischen und spirituellen Studien zur Lehre des Zweiten Vati-
kanischen Konzils über die kollegiale Verfassung des priesterlichen Amtes in der 
Kirche legte Andreas Redtenbacher bereits 1980 einen Beitrag zur Thematik der 
„Kollegialität“ der Presbyter im Presbyterium vor;40 anhand bestimmter Texte aus 
vier Konzilsdokumenten (LG, CD, PO, OT) zeigte Redtenbacher „das Presbyterium 
als Ekklesiola als – wenn man so will – Kerngemeinde in und für die Kirche einer 
Diözese“41. Angesichts der seither fortgeschrittenen ekklesiologischen und 
amtstheologischen Reflexion, aber auch der Herausforderungen, die sich gegenwär-
tig an die Rezeption und Hermeneutik der Konzilstexte in ihrer Komplexität und 
                                                 
32
 Vgl. Finkenzeller, J., Bischof, 215–217. 
33
 Vgl. Finkenzeller, J., Bischof, 217–219. 
34
 Vgl. Finkenzeller, J., Bischof, 218. 
35
 Vgl. Groot, J. C., Aspekte. 
36
 Groot, J. C., Aspekte, 91. 
37
 Groot, J. C., Aspekte, 101. 
38
 Vgl. Kleiner, R. J., Lasten. 
39
 Kleiner, R. J., Lasten, 212. 
40
 Vgl. Redtenbacher, A., Presbyter. 
41
 Redtenbacher, A., Presbyter, 10. 
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Dialektik42 richten, scheint heute eine neuerliche, umfassendere und vertieftere Be-
schäftigung mit den seinerzeit aufgewiesenen Zusammenhängen zu erfordern. 
Ein Beispiel für die ausdrücklich synthetisch angegangene Auseinanderset-
zung mit den Begriffen „Kollegialität“ und „Presbyterium“, wie sie uns im Zusam-
menhang der nachkonziliaren Reflexionsbewegung begegnet, ist auch der im Lexikon 
der katholischen Dogmatik zum Stichwort „Kollegialität“ entworfene Beitrag von 
Werner Löser.43 Im  3. Abschnitt44 liest man im Anschluss an die Erklärung der bi-
schöflichen Kollegialität unter Hinweis auf LG 28 und PO 7/8 die Feststellung: 
„Auch auf ortskirchlicher Ebene gibt es K.: Die Priester bilden um den Bischof ein 
kollegiales Presbyterium“.45 
Ähnlich verhält es sich mit dem 1992 erschienenen Handbuch der Dogmatik, 
in dem Franz Josef Nocke im Rahmen seiner systematischen Reflexion der drei Stu-
fen des Weihesakraments bemerkt: „Bei der Weihe der Priester beteiligen sich ande-
re Priester an der Handauflegung des Bischofs. Hierin könnte man ansatzweise eine 
Kollegialität im Presbyterium erkennen (PO 8); eine entsprechende Theologie wurde 
aber noch kaum entwickelt.“46 In synoptischer Einbeziehung des Zeugnisses der 
Weiheliturgie einerseits, wie auch einer als Referenz angegebenen Stelle in den Do-
kumenten des 2.Vatikanischen Konzils andererseits wird hier in äußerst behutsamer 
Formulierung eine Anwendung des Kollegialitätsbegriffs auf das Presbyterium ge-
wagt und vorsichtig der offen stehende Raum theologischer Entfaltungsmöglichkeit 
angedeutet. 
Erwähnenswert sind weiters die aus „amtstheologischen Reflexionen zu Da-
ten der Studie Priester 2000“ gewonnenen Ergebnisse und Konsequenzen, in deren 
Zusammenhang unter der Überschrift „Ein ein(z)iges Presbyterium“ des mit gleich 
lautendem Titel erschienenen Buches von Anna Hennersperger der Begriff „Kollegi-
alität“ (der Bischöfe) in analoger Weise auf die Priester bezogen47 und dabei in der 
                                                 
42
 Pottmeyer, H. J., Phase, 57–60. 
43
 Löser, W., Kollegialität, 320–321. 
44
 Beinert, W., Lexikon, 8*: „Lehramtliche Aussagen: Hier wird die Position der amtlichen Kirche klar 
umschrieben“. 
45
 Löser, W., Kollegialität, 321. 
46
 Nocke, F.-J., Priesterweihe,  355. 
47
 Hennersperger, A., Presbyterium, 342: „Wer die Konzilsdokumente studiert, dem oder der fällt auf, 
dass Priester bzw. Presbyter darin im Normalfall nur im Plural vorkommen. Eine Ausnahme bilden 
diejenigen Teile in den Dokumenten, bei denen Priester in ihrer Rolle als Vorsteher der Liturgie bzw. 
Eucharistie beschrieben werden. Ansonsten gibt es für die Konzilsväter nur einen Priester: Jesus 
Christus. Die anderen sind nach der Beschreibung der Konzilsväter Presbyter, die sich – zusammen 
mit dem Bischof – dem Presbyterium der Diözese zugehörig wissen. Damit ist analog zur Kollegialität 
der Bischöfe die Kollegialität der Priester ausgesagt. Das Priesteramt ist ein Dienst in der Kirche und 
damit relational; es ist kein solistischer Dienst. Priester ist man immer zugleich mit anderen in dem 
einen Presbyterium einer Diözese, in das man mit der Weihe aufgenommen wird.“ 
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angegebenen Referenz ein Beitrag von Joseph Ratzinger bemüht wird48. Die auf die 
Presbyter zielende Formulierung „zusammen mit dem Bischof“ suggeriert dabei, 
dass das Wissen um die Zugehörigkeit zum „Presbyterium der Diözese“ auch den 
Bischof bzw. die Bischöfe ihrer jeweiligen Ortskirchen meint und einschließt; diese 
auf LG 28 gestützte Zugehörigkeit des Bischofs zu seinem Presbyterium49 steht je-
doch, wie wir hier nur vorläufig bemerken können, in einer gewissen Spannung zur 
Subordination des Presbyteriums unter den Bischof, wie es etwa in der Formulierung 
des Konzilstextes in PO 8 beabsichtigt scheint50. 
Eine fundamentale und umfassende Untersuchung zu den ekklesiologischen 
Fundamenten des Presbyteriums liegt uns in der 2002 in französischer Sprache er-
schienenen Arbeit von Paul Préaux vor.51 Die systematische Darstellung der in der 
frühkirchlichen Ordnung wurzelnden und in der theologischen Reflexion vor, wäh-
rend und nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil entwickelten Aussagen zur Reali-
tät des Presbyteriums macht dieses Werk zu einer wichtigen Grundlage weiterer For-
schungen und Überlegungen zur Entfaltung wesentlicher Aspekte der kirchlichen 
Realität des Presbyteriums. So können sich auch unsere Erhebungen und Überlegun-
gen bei der Vertiefung im Rahmen der Dissertation auf die von Préaux bereits zuver-
lässig geleisteten Grundlagenforschung stützen und sich auf die Frage der Zuordnung 
des Kollegialitätsbegriffs zum Presbyterium konzentrieren. Hier soll vorweg fest-
gehalten werden, dass Préaux im Kontext seiner Ausführungen auch mehrmals expli-
zit auf den Aspekt der „Kollegialität“ zu sprechen kommt.52 Allerdings steht die in 
Relation zum Gesamtumfang des Werkes eher knappe Abhandlung zur Frage, ob das 
Presbyterium als ein Ausdruck der „Kollegialität“ der „Église particulière“ aufgefasst 
werden kann, unter den auf dem Konzil offen gebliebenen, jedoch inzwischen von 
Theologen verschiedener Positionen aufgegriffenen Themenstellungen.53 
                                                 
48
 Vgl. Ratzinger, J., Implikationen, 214. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass der von A. HEN-
NERSPERGER in diesem Zusammenhang zitierte Beitrag von J. RATZINGER keineswegs eine Analogie 
zwischen der Kollegialität im Kollegium der Bischöfe und der „Kollegialität“ der Presbyter im Pres-
byterium entwickelt oder eine solche behauptet. Die Begriffe „Kollegium“, „Kollegialität“ oder „kol-
legial“ werden nicht ausdrücklich auf die Gemeinschaft der Presbyter im Presbyterium angewendet, 
abgesehen von einer Feststellung im Zusammenhang mit der Interpretation einer Briefstelle (Philad. 
4) des Ignatius von Antiochien (vgl. Ratzinger, J., Implikationen, 205–206). Vielmehr beschäftigt sich 
Ratzinger umfassend und zukunftsweisend mit der Herkunft des Kollegialitätsbegriffs, mit seiner 
ekklesiologischen Bedeutung, seinen Grenzen hinsichtlich komplementär verwendeter Ausdrücke und 
schließlich mit seiner trinitätstheologisch fundierten Relevanz für den innerkirchlichen Umgang mit-
einander. „Kollegialität“ und „Brüderlichkeit“ werden dabei deutlich von einander unterschieden, aber 
auch in ihrem inneren Zusammenhang und in ihrer wechselseitigen Verwiesenheit dargestellt. 
49
 Vgl. LG 28,2: „Presbyteri ...unum presbyterium cum suo Episcopo constituunt.“ 
50
 Vgl. PO 8,1: „Presbyteri ...in diocesi ...sub Episcopo proprio ...unum presbyterium efformant.“ 
51
 Préaux, P., Les fondements. 
52
 Préaux, P., Les fondements, vgl. v.a. 34-37, 107–110, 132-133. 
53
 Préaux, P., Les fondements, 341–345. 
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In seinem 2004 in italienischer Sprache veröffentlichten Handbuch der Ekkle-
siologie befasst sich Adriano Garuti ausdrücklich mit dem „Kollegium der Presby-
ter“, das demnach „als Analogie zum Kollegium der Bischöfe aufgefasst werden 
kann.“54 Zur Belegung dieser These verweist der Autor auf das Zeugnis der nach-
apostolischen Zeit, insbesondere auf das des Ignatius von Antiochien, sowie auf Stel-
len aus den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils (CD 11 und PO 7).55 
Schließlich darf noch darauf hingewiesen werden, dass inzwischen Matthias 
Fallert – seinerseits die klassische, bereits im Jahr 1971 erschienene rechtstheologi-
sche Untersuchung von Hubert Müller56 aufgreifend und fortführend – das Zueinan-
der des bischöflichen und priesterlichen Amtes auf und nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil systematisch dargestellt57 und in diesem Rahmen einen nicht allzu um-
fangreichen, aber für unsere Arbeit relevanten Abschnitt mit dem Titel „Der kollegi-
ale Charakter des Presbyterates“58 beigetragen hat. 
 
Wie wir aus dieser forschungsgeschichtlichen Skizze exemplarischer Publikationen 
erkennen können, wurde der Zusammenhang zwischen „Kollegialität“ und 
„Presbyterium“ in verschiedener Weise kontextuell thematisiert. Unter 
Berücksichtigung dieser und anderer Veröffentlichungen können vertiefende 
Untersuchungen und Überlegungen zur Thematik unternommen werden, wobei 
allerdings zuvor in einem weiteren Schritt von Klärungen zu handeln ist, die 
Terminologie, Zielsetzung, Methode, Quellen und den Aufbau dieser Dissertation 
betreffen. 
1.3. Klärungen: Terminologie, Zielsetzung, Methode, Quellen und 
Aufbau 
1.3.1 Terminologie 
Das Zweite Vatikanische Konzil, das die Relation zwischen dem bischöflichen Kol-
legium und dem päpstlichen Primat in der Kirche unter der Verwendung der Begriffe 
„Kollegium“ und „kollegial“ beschrieb59, ohne jedoch schon das Wort „Kollegiali-
tät“ zu gebrauchen (vgl. v.a. LG 22/23) und zugleich das Presbyterium als wichtige 
                                                 
54
 Garuti, A., Mistero, 247. 
55
 Garuti, A., Mistero, 248. 
56
 Vgl. Müller, H., Verhältnis, v.a. 340. 
57
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter. 
58
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 156–178. 
59
 Den Begriff „kollegial“ finden wir insgesamt 9-mal (davon 6-mal in den Konzilstexten und 3-mal in 
der „Nota explicativa praevia“ zu LG) in jeweils ausschließlicher Anwendung auf das Kollegium der 




Realität der Ortskirche in Erinnerung brachte60, ohne es ausdrücklich als „Kollegi-
um“ zu bezeichnen61, hob mit dieser Terminologie, die ihre geschichtlichen Wurzeln 
in der antiken Rechts- und Kultpraxis Roms62 und der frühchristlichen Tradition 
hat63, die lange Zeit in Vergessenheit geratenen Wesensmomente des apostolischen 
Amtes in der Kirche neu ins Bewusstsein.64 Die aus der ekklesiologischen Reflexion 
gewonnene lehramtliche Initiative zur Einführung der besagten Begrifflichkeit in den 
heute allgemein üblichen theologischen Sprachgebrauch gehört wohl zu den bedeu-
tendsten Leistungen der letzten Konzilsversammlung65, zumal die Tatsache, dass 
diese schon vor dem Konzil kontroverstheologisch aufgeladene, damals unüblich 
wirkende Terminologie schließlich in die Dokumente Eingang fand, rückblickend 
                                                 
60
 Den Begriff „Presbyterium“ finden wir insgesamt 12-mal in: SC 41; LG 28 u. 29; CD 11, 15 u. 28; 
AG 19 u. 20; PO 7 (2-mal) u. 8 (2-mal). 
61
 Vgl. Haarsma, F., Presbyterium, 184; 188. F. HAARSMA behauptet allerdings: „Das Zweite Vatika-
nische Konzil hat den Begriff der Kollegialität nicht nur mit eindeutigem – wenn auch beschränktem – 
Erfolg bei der Neubewertung des Bischofsamtes benutzt, sondern auch auf die Mitarbeiter der Bischö-
fe, die Presbyter, angewandt.“ In der mit dieser Aussage verbundenen Anmerkung 1 verweist der 
Autor auf insgesamt 9 Artikel in 5 Dokumenten des Konzils (wobei LG 29 ignoriert wird!), in denen 
der Terminus „Presbyterium“ vorkommt. Es ist offensichtlich, dass Haarsma den Begriff „Presbyteri-
um“ nicht nur mit „Kollegialität“ (der Presbyter) konnotiert, sondern auch den Konzilsdokumenten 
eine univoke Verwendung der beiden Termini unterstellt. Tatsache ist allerdings, dass das 
2.Vatikanum die beiden Begriffe nicht miteinander verschränkt. Der Frage, inwiefern sich die vom 
Konzil terminologisch nur im Zusammenhang der Verhältnisbestimmung zwischen der universal-
kirchlichen Autorität des Bischofskollegiums und der primatialen Autorität des Bischofs von Rom als 
Hirte der Gesamtkirche verwendete Rede von „Kollegialität“ theologisch verantwortbar auch auf 
andere relationale Gefüge im „Sacerdotium ministeriale“ und speziell auf das „Presbyterium“ anwen-
den lässt, will die in dieser Arbeit unternommene Untersuchung nachgehen. 
62
 Vgl. Vogt, H. J., Kollegialität, 281–282; 285–288. Rusch, P., Struktur, 261–262. 
63
 Vgl. Blaise, A., Dictionnaire, 168; 661. Vogt, H. J., Kollegialität, 283–284; 288–296. 
64
 Vgl. Corecco, E., Sacerdotium, 34. 
65
 Die mit der terminologischen Innovation einhergehende Wende in der Ekklesiologie lässt sich bei-
spielhaft an der diesbezüglichen Entwicklung im LEXIKON FÜR THEOLOGIE UND KIRCHE ablesen, denn 
ein Vergleich der in der Zeit unmittelbar vor, während oder einige Jahre nach dem Konzil erschiene-
nen Ausgaben dieses Standard-Lexikons ergibt ein theologiegeschichtlich aufschlussreiches Zeugnis: 
Sucht man im 1961 herausgegebenen Band 6 der zweiten Auflage dieses Werkes die Schlagworte 
„Kollegialität“ oder „Kollegium“ (der Bischöfe), so wird man nicht fündig! Lediglich Aufsätze zu 
ähnlichen oder mit der Thematik mutmaßlich in Verbindung stehenden Stichworten sind aufgeführt, 
allerdings sucht man darin vergeblich nach entsprechenden inhaltlichen Hinweisen auf den Episkopat 
und seine apostolischen Grundlagen oder nach Referenzen zu priesterlichen Kommunitätsformen im 
Sinne des Presbyteriums: So beschreibt K. WEINZIERL unter dem Stichwort „Kollegialsystem“ den 
„dritten Versuch der lutherischen Kirchenverfassung“, während  K. ALGERMISSEN zum Terminus 
technicus „Kollegianten“ über die „1621 entstandene Gruppe von Remonstranten“ im Kontext des 
Armianismus handelt. Sodann wird zum Thema „Kollegiatsstift“ nur eine kurze historisch-juridische 
Darstellung dieser Institution präsentiert, unter dem Begriff „Kollegien“ auf das Stichwort „Universi-
täten“ verwiesen. Schließlich porträtiert B. SCHNEIDER unter der erweiterten Terminologie „Kollegien 
und Seminarien“ zunächst die römischen und nationalen kirchlichen Ausbildungsstätten für Priester-
amtskandidaten, sowie Einrichtungen für die Weiterbildung von Priestern aus historisch-juridischer 
Perspektive unter Einbeziehung internationaler Ordenskollegien in ihrer akademischen Funktion. 
Anders verhält es sich freilich mit der im Jahr 1997 erschienenen dritten Auflage (bzw. der Sonder-
ausgabe von 2006) desselben Lexikons: Wenn man dem Begriff „Kollegialität“ im Band 6 nachgeht, 
findet man dort die Angabe dieses Terminus in klarer Zuordnung zum Episkopat. Vgl. Weinzierl, K., 
Kollegialsystem. Algermissen, K., Kollegianten. Schmitz, Ph., Kollegiatsstift. LThK, Bd. 6, Freiburg 
i. Br. 21961, 373. Schneider, B., Kollegien. Freitag, J., Kollegialität. Walf, K., Lakunen, 197. 
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keinesfalls selbstverständlich scheint: die „Kollegialität der Bischöfe“ führte zu den 
an Heftigkeit kaum zu überbietenden Kontroversen zwischen den Konzilsvätern.66 
 
Wir wenden uns zunächst dem Begriff „Kollegialität“ zu und fragen zur Klärung 
etwaiger Vorverständnisse nach seiner allgemeinen Bedeutung im kirchlichen Kon-
text. In der 2006 erschienenen Sonderausgabe des LThK finden wir das Stichwort 
unter „Kollegialität der Bischöfe“, die definiert wird als „die v. Vat.II neu zur Gel-
tung gebrachte ‘kollegiale Natur u. Beschaffenheit des Episkopates’ (LG 22) als Ur-
gestalt des apostol. Amtes“67. In seinem kurzen, prägnanten Aufsatz erörtert J. Frei-
tag sodann die wesentlichen Konzilsaussagen und schließt seine Ausführung mit der 
als Forderung formulierten Bemerkung: „Stärker als bisher ist die K. der Priester im 
(ortskirchl.) Presbyterium (vgl. PO 7 u. 8) z. Geltung zu bringen.“68 Hier wird nicht 
nur der Begriff „Kollegialität“ unter Berufung auf bestimmte Stellen im Konzilsdo-
kument PO direkt auf die im Presbyterium zusammengehörigen Priester angewendet, 
also explizit von einer „Kollegialität der Priester“ gesprochen, sondern auch deren 
„Geltung“ eingemahnt. Bei der Suche nach einer expliziten Definitionsauskunft zum 
Thema „Kollegialität“ in der TRE wird man zwar nicht fündig, im Beitrag zum 
Schlagwort „Kirchenverfassungen“69 gelangt man allerdings zu einem Abschnitt, der 
unter den „kollegialen Strukturen der katholischen Kirche“70 nach Konzilien und 
Synoden auch zwei vom kanonischen Recht innerhalb der Diözese vorgesehene In-
stitutionen nennt – nämlich Priesterrat und Pastoralrat – und diese als „kollegiale 
Beratungsgremien für den Bischof“71 bezeichnet. Da es sich bei den beiden erwähn-
ten Räten um Gremien äußerst unterschiedlicher Zusammensetzung handelt72, darf 
daraus auf einen weit ausgelegten Kollegialitätsbegriff geschlossen werden, der über 
Bischöfe und Priester hinaus auch die Laien einbezieht. Schlägt man schließlich im 
Brockhaus unter dem Stichwort „Kollegialität“ nach, so findet sich dort unmittelbar 
eine mit dem katholischen Kirchenrecht identifizierte Definition: „ein Prinzip der 
Kirchenverfassung, das aus der Lehre des 2.Vatikan. Konzils über das Bischofskol-
legium abgeleitet wird. Es verpflichtet die Bischöfe zur Wahrung der Einheit unter-
einander und gibt ihnen zugleich Mitverantwortung für die Gesamtkirche.“73 Aus 
                                                 
66
 Vgl. Philips, Gérard, Geschichte LG, 143–146. Rikhof, H., Vatikanum. Winterkamp, K., Bischofs-
konferenz, 122–344. 
67
 Freitag, J., Kollegialität, 177. 
68
 Freitag, J., Kollegialität, 177. 
69
 Vgl. Landau, P., Kirchenverfassungen. 
70
 Vgl. Landau, P., Kirchenverfassungen, 143–147. 
71
 Landau, P., Kirchenverfassungen, 145. 
72
 Vgl. Landau, P., Kirchenverfassungen, 145. Wie P. LANDAU im weiteren Verlauf seiner Darlegung 
erkennen lässt, handelt es sich beim Priesterrat „um eine Vertretung der Priester“, der Pastoralrat 
hingegen „umfaßt Kleriker und Laien“. 
73
 Brockhaus, Bd. 12, 169. 
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diesen Grundlagen erkennt man bereits, dass der aus dem römischen Recht74 in den 
kirchlichen Kontext übernommene Terminus „Kollegialität“ offensichtlich in ver-
schiedener Bedeutung verwendet wird; als solcher scheint er zunächst allgemein – 
wie W. Aymans unter Berufung auf E. Kornemann gezeigt hat – „die Bezeichnung 
für eine Vereinigung von Personen, zu einem gemeinsamen, dauernden Zweck“75 zu 
sein. Später nahm W. Aymans eine terminologische Differenzierung vor, die den Un-
terschied zwischen der bischöflichen Kollegialität als Grundbeschaffenheit des Epis-
kopats und ihren Funktionen und Einrichtungen (Synodalität),76 sowie der Konsilia-
rität im kirchlichen Synodalwesen77 hervorhob, wobei letztere, als Prinzip aufge-
fasst, auch die Beteiligung „nichtbischöflicher Glieder des Gottesvolkes“ an synoda-
len Vorgängen beinhaltet78. Vom kirchenrechtlichen Standpunkt aus trat vor allem E. 
Corecco für eine ausschließliche Beschränkung des Kollegialitätsbegriffs auf den 
Zusammenhang weniger Akte des bischöflichen Kollegiums ein und favorisierte 
gleichzeitig für alle anderen kirchlichen Gegebenheiten und Vollzüge den Begriff 
„Synodalität“:79 Als Bischof von Lugano vertrat Corecco in seiner Eigenschaft als 
Delegat der Schweizer Bischofskonferenz bei der Bischofssynode im Jahr 1990 ei-
nen antikollegial zugespitzten Standpunkt, der damals eine Grundtendenz zum Aus-
druck brachte und sich zur Verteidigung der bischöflichen Rechtsstellung gegen eine 
demokratisch motivierte Mitentscheidungsmentalität auf verschiedenen kirchlichen 
Ebenen richtete, die ihrerseits den Begriff „Kollegialität“ gerne für ihre Anliegen in 
Anspruch nahm.80 Auf dieser Linie bekämpfte auch L. Gerosa die inflationäre und 
missverständliche Rede von „Kollegialität“, die er zur Bestimmung von Leitungsak-
ten in der Kirche zugunsten des Schlüsselbegriffs „Synodalität“ verwarf, indem er 
letzterem – differierend zu jenem der „Kollegialität“ – per definitionem vorteilhafte 
Implikationen wie „Mitverantwortung“ und eine „ontologische Dimension“ zu-
schrieb.81 Einen anderen Zugang zum Begriff der „Kollegialität“ auf dem Boden des 
Zweiten Vatikanischen Konzils eröffnet uns eine Definition von J. Ratzinger, gemäß 
der „die Lehre von der gesamtkirchlichen Kollegialität …besagt, daß alle mit dem 
Heiligen Stuhl in Frieden lebenden Bischöfe insgesamt ein Kollegium sind, das zu-
sammen mit dem Papst als Haupt und wie dieser oberste und volle Gewalt über die 
ganze Kirche besitzt, doch so, dass dieses Kollegium zwar nicht ohne das Haupt (= 
                                                 
74
 Vgl. Aymans, W., Kollegium, 3. 
75
 Aymans, W., Kollegium, 3–4. 
76
 Vgl. Aymans, W., Synodalität, 26–34. 
77
 Vgl. Aymans, W., Synodalität, 36–38. 
78
 Vgl. Aymans, W., Synodalität, 38. 
79
 Corecco, E., Sinodalità, 1483–1493. 
80
 Seeber, D. A., Synodalität, 503–504. 
81
 Vgl. Gerosa, L., Synodalität, 358–363. 
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den Papst), wohl aber das Haupt ohne das Kollegium handeln kann.“82 Von dieser 
durch das kirchliche Lehramt im Konzil formulierten Grundlage unterscheidet Rat-
zinger das „allgemeine Prinzip der Kollegialität, dessen Sinn zunächst nicht in der 
Frage einer gesamtkirchlichen Regierungsgewalt liegt, sondern darin konzentriert ist, 
in der Einheit der einen Kirche die Vielheit der Teilkirchen in ihrer unersetzlichen 
Eigenbedeutung zur Geltung zu bringen.“83 
Zusammenfassend lässt sich sagen: Aus der Perspektive der Aussagen J. Rat-
zingers über die Bedeutung des Kollegialitätsprinzips und aus der Zusammenschau 
der hier exemplarisch zusammengestellten und inhaltlich durchaus schillernden Be-
merkungen zum Begriff „Kollegialität“ im Kontext des Konzils erscheinen die ein-
gangs gestellten Fragen zu unserer Thematik als ekklesiologische Herausforderung, 
die nach Bewältigung drängt; der Terminus „Kollegialität“, der sich vor dem Hinter-
grund des Ersten Vatikanums primär dazu eignet, „die dort definierte Rolle des Bi-
schofs von Rom in einen neuen Kontext zu stellen“84, wurde „über seine erste Be-
deutung hinaus zu einem Symbol“.85 
 
Im Unterschied zu „Kollegialität“ zeigt sich das Grundverständnis von „Presbyteri-
um“ in den Lexika ungleich eindeutiger. Im LThK gibt zum Stichwort „Presbyteri-
um“
86
 wiederum J. Freitag systematisch-theologische Auskunft und definiert es als 
„das Kollegium der Presbyter …, das aufgrund der sakr. Weihe alle Priester (in) ei-
ner Diöz. umfaßt u. mit dem Diözesan-Bf. u. untereinander brüderlich verbunden 
ist.“87 Wie schon in seinem Beitrag zum Schlagwort „Kollegialität“ verschränkt Frei-
tag auch in der weiteren Erklärung des Begriffs „Presbyterium“ beide Termini aus-
                                                 
82
 Ratzinger, J., Einleitung, 14. 
83
 Ratzinger, J., Einleitung, 14. Diese gegenüber einem strikt juridischen Verständnis dynamisch ak-
zentuierte,  theologische Begrifflichkeit von Kollegialität hat J. RATZINGER offensichtlich bereits als 
Berater von KARDINAL J. FRINGS auf den Zweiten Vatikanischen Konzil vertreten und wahrscheinlich 
einen Hinweis auf die nordafrikanische Ekklesiologie des OPTATUS VON MILEVE gegeben, die von 
Frings im Rahmen seiner Intervention vom 14.10.1963 in die Debatte eingebracht wurde und im wei-
teren Diskussionsverlauf um die Begriffsadaption neben anderen Wortmeldungen eine wichtige Rolle 
spielte. Vgl. AS II/2, 493–494. Winterkamp, K., Bischofskonferenz, 191–196. 
84
 Vischer, L., Rezeption, 294. 
85
 Vischer, L., Rezeption, 295. 
86
 In ähnlicher Weise wie beim Begriff „Kollegialität“ (s.o. Fn. 65) kann man die terminologische 
Innovation und Entwicklung nach dem Konzil auch anhand des Stichwortes „Presbyterium“ im LE-
XIKON FÜR THEOLOGIE UND KIRCHE exemplarisch nachzeichnen: Im entsprechenden Band 8 der 2. 
Auflage von 1963 schreibt J. SAUER in 13 Zeilen lediglich zur Bedeutung dieses Begriffs im architek-
tonischen Kontext („sanctuarium“) ohne Referenz zur patristischen Terminologie. Im 8. Band der 
1999 erschienenen 3. Auflage, die neuerlich 2006 als durchgesehene Sonderausgabe aufgelegt wurde, 
findet sich dagegen zum Stichwort „Presbyterium“ eine in zwei Abschnitte unterteilte Behandlung des 
Terminus: Nach einer 22-zeiligen Ausführung von R. WARLAND und beigestellten Literaturangaben 
zur architektonischen Begriffsbedeutung führt J. FREITAG in 34 Zeilen in die systematisch-
theologische Dimension des Ausdrucks ein, ehe Hinweise auf wichtige Belegliteratur folgt. Sauer, J., 
Presbyterium. Warland R., Presbyterium. Freitag, J., Presbyterium. 
87
 Freitag, J., Presbyterium, 542, mit Bezug auf TA 7. 
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drücklich miteinander und bezieht sie inhaltlich aufeinander. Im Zusammenhang mit 
„Presbyterium“ wird an drei Stellen explizit von „Kollegialität“ bzw. „kollegial“ 
gesprochen und der Priester als „Glied eines Kollegiums in brüderlicher Verbunden-
heit mit anderen“ charakterisiert88. Der Brockhaus führt den Begriff „Presbyterium“ 
in seiner Bedeutung in der katholischen Kirche auf das Zweite Vatikanische Konzil 
zurück und will darunter „die Gesamtheit der Priester einer Diözese“ verstanden wis-
sen, bevor präzisierend hinzufügt ist: „Sie wird als eine unter dem Bischof als ihrem 
Haupt stehende Gemeinschaft verstanden und wird bei ihm vertreten durch den 
Priesterrat.“89 Begriffe wie „Kollegium“, „kollegial“ oder „Kollegialität“ fallen in 
diesem Zusammenhang nicht; nur in der Bezeichnung des Bischofs als „Haupt“ die-
ser Gemeinschaft könnte man eine Anspielung auf ihre möglicherweise bestehende 
Beschaffenheit als Kollegium vermuten. Die Suche nach dem Ausdruck „Presbyteri-
um“ als eigenem Schlagwort in der TRE erweist sich schließlich als vergeblich; wäh-
rend allerdings „Presbyterium“ unter dem Stichwort „Priester“ im Artikel von P.F. 
Bradshaw, der die geschichtliche Entwicklung des christlichen Priestertums aufzeigt, 
zumindest eine gewisse Rolle spielt90, kommt der Begriff im systematisch orientier-
ten Beitrag von G. Greshake nicht vor91. Diese erste Bestandsaufnahme ermutigt 
dazu, dem Terminus „Presbyterium“ und seiner ekklesiologischen Bedeutung im 
Kontext der Kollegialitätsfrage genauer nachzugehen und dazu im nächsten Schritt 
eine Zielsetzung festzulegen. 
1.3.2 Zielsetzung 
Wie bereits aus den bisherigen Darlegungen und dem Titel hervorgeht, ist es Ziel 
dieser Dissertation, anhand der schon genannten, jedoch noch näher zu erklärenden 
theologischen Quellen und kirchlichen Grundlagen der Möglichkeit einer 
ekklesiologischen Verifizierung der „Kollegialität“ der Presbyter in der Realität des 
„einen Presbyteriums“ (LG 28) nachzugehen und diese systematisch in ihren 
jeweiligen Zusammenhängen aufzuzeigen. Im Zuge dieser spezifisch orientierten 
Erhebungen und Überlegungen sollen jene terminologischen, ekklesiologischen und 
spirituellen Implikationen unter Berücksichtigung der für die kirchliche Praxis 
relevanten Aspekte geklärt werden, die Leben, Sendung und Dienst der Presbyter 
betreffen. 
1.3.3 Quellen 
Welche Quellen legen wir unseren Erhebungen und Überlegungen zugrunde? Unsere 
Frage- und Problemstellung, aber auch ihre erste Konfrontation mit bisherigen, ex-
                                                 
88
 Freitag, J., Presbyterium, 542. 
89
 Brockhaus, Bd. 17, 468. 
90
 Vgl. Bradshaw, P. F., Priester, 416; 420. 
91
 Vgl. Greshake, G., Priester/Priestertum. 
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emplarisch erhobenen Publikationen zur Verschränkung der Begriffe „Kollegialität“ 
und „Presbyterium“ machen uns nicht nur die innere Zusammengehörigkeit von wis-
senschaftlicher Theologie und Kirche92, die von Kardinal König formulierte Dimen-
sion der Theologie als „gefährliche Wissenschaft“ und ihre notwendigen Vorausset-
zungen bewusst93, sie verweisen uns auch zum einen in den lehramtlichen Zusam-
menhang des Zweiten Vatikanischen Konzils, zum anderen in die Bereiche der 
Patristik, des kanonischen Rechts und der Liturgie. Unter der Voraussetzung der vom 
Tridentinum94 entwickelten, von Melchior Cano95 fortgesetzten und systematisch 
entfalteten Lehre von den „Loci theologici“96 wird aus dem kirchlichen „Gefüge von 
Autoritäten“97 das Zweite Vatikanische Konzil als Hauptgrundlage für diese Arbeit 
beansprucht, da es in unserem gewählten Thema die wichtigste Rolle spielt. Das 
hängt unter anderem mit der Tatsache zusammen, dass das Konzil von den anderen 
theologischen Quellen her inspiriert ist und aus ihnen schöpft, sodass wichtige theo-
logische Erkenntnisse aus den verschiedenen „Autoritätsbereichen“ in seinen Aussa-
gen zusammengefasst und lehramtlich bekräftigt sind. Als geschichtliches Ereignis, 
als lehramtlicher Impuls zur Erneuerung des kirchlichen Lebens in vielen Bereichen 
und als verbindliche Richtschnur konzentrierter Glaubenserfahrung bleibt es fort-
während auf das gesamte kirchliche Autoritätsgefüge wirksam bezogen. Die Ent-
scheidung, dem Konzil als Autorität der Glaubensbezeugung im Gefüge wechselsei-
tiger Bezogenheiten den primären Platz unter den Grundlagen unserer systemati-
schen und spirituellen, zugleich praktisch orientierten Überlegungen zum 
                                                 
92
 Vgl. Ratzinger, J., Prinzipienlehre, 339–348. 
93
 Vgl. König, F., Theologie, 92–93. 
94
 Vgl. Hünermann, P., Prinzipienlehre, 157–162. 
95
 Vgl. Hünermann, P., Prinzipienlehre, 162–171. Vgl. Seckler, M., Loci, 1015–1016. 
96
 Vgl. Seckler, M., Loci, 1014: „‛Orte’ (τόποι) an od. aus denen sich theologische Erkenntnis bil-
det…“. 
97
 Hünermann, P., Prinzipienlehre, 172–173: „Indem die Theologie sich die Loci theologici als ge-
schichtliche Autoritäten voraussetzt, wird Kirche als Gefüge von Autoritäten affirmiert. Der Ausdruck 
Kirche als ‛Gefüge von Autoritäten’ bedarf einer Erläuterung, um vor Missverstädnissen geschützt zu 
werden. Autorität meint nicht Autoritarismus, vielmehr – in der allgemeinsten Bedeutung genommen 
– aus lebensweltlich akkumulierter Rationalität resultierende anerkannte Kompetenz und Verlässlich-
keit. In Bezug auf die Kirche als Ganze, die durch die eschatologische Offenbarung Gottes zur 
congregatio fidelium wird, ist deswegen von Autorität zu sprechen. Es gehört die Kompetenz konsti-
tutiv zur Kirche, das Evangelium Gottes zu bezeugen. Die Autorität erwächst aus dem Glauben selbst 
und ist davon untrennbar. Innerhalb der Kirche selbst aber gibt es ein Geflecht von Autoritäten des 
Glaubens, um der Gemeinschaft der Glaubenden insgesamt die Erfüllung ihrer Sendung in der Welt 
zu ermöglichen. Da diese mannigfachen kirchlichen Autoritäten ihren Ort in der Kirche besitzen, 
bilden sie ein Gefüge wechselseitiger Bezogenheiten. Die für Autorität unbedingte Anerkennung 
kommt infolgedessen nur zustande, wenn die einzelnen Autoritäten sich im Rahmen ihrer funktional 
begrenzten Kompetenzen halten und so wechselseitige Balancen ausbilden. Die theologische Arbeit 
konzentriert sich so – seit dem Entwurf von Melchior Cano – weitgehend auf die genaueren Bestim-
mungen der Kompetenzen kirchlicher Autoritäten. Die Auseinandersetzungen des I.Vatikanischen 
Konzils sind ebenso davon bestimmt wie die des II.Vaticanums. Weil es sich um Autorität in der 
Glaubensbezeugung handelt und dem Glauben an Gott eine Teilhabe an seiner Infallibillität eignet, 
umschließen solche Kompetenzabgrenzungen ebenso spezifische, analoge Formen der Teilhabe an der 
Infallibilität. Die Klärung dieser Formen hat allererst angefangen.“ 
Einleitung 
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ekklesiologisch reflektierten Begriff des „einen Presbyteriums“ einzuräumen, scheint 
vor dem Hintergrund dieser Zusammenhänge plausibel. In enger Verbindung mit den 
Inhalten der Konzilstexte zum Presbyterium, v.a. mit PO 7/8, steht einerseits die Li-
turgie der Kirche, konkret die ausdrücklich erwähnte liturgische Praxis der Konze-
lebration und der Handauflegung, andererseits das erneuerte kanonische Recht und 
seine die kirchliche Gesamtkultur prägenden Bestimmungen, sodass diese beiden 
Quellen in ihrer jeweiligen Gewichtung innerhalb des „Gefüges der Autoritäten“ im 
weiteren Verlauf unserer Überlegungen angemessen berücksichtigt werden müssen. 
Wie die folgende Graphik veranschaulicht, stellen wir unseren eingangs formulierten 
Fragenkatalog zur Thematik gewissermaßen ins Zentrum dreier verschiedener, mit-
einander in Beziehung stehender Quellen, von denen aus er im Verlauf der Arbeit 
vertieft, reflektiert, erhellt und geklärt werden soll: 
 
Was aber die frühkirchliche Literatur und insbesondere die Patristik betrifft, müssen 
wir uns im Sinne der Aufgabenstellung bescheiden und werden diesbezüglich nur 
jenen Grundlagen ausdrückliche Beachtung schenken können, die entweder vom 
Zweiten Vatikanum in unserem thematischen Kontext selbst als Quellen beansprucht 
werden oder auch im Zusammenhang mit den beiden anderen theologischen 
Erkenntnisquellen für unsere Erhebungen unbedingt relevant erscheinen. 
1.3.4 Methode 
Um das methodische Procedere klar bestimmen zu können, muss zunächst die Tatsa-
che bedacht werden, dass es sich beim Terminus „Presbyterium“ – wie auch beim 
Begriff „Kollegium“ – um die Bezeichnung einer real bestehenden, kirchlichen Ge-
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legial“ begrifflich eine Eigenschaft, ein charakterliches Merkmal, eine Beschaffen-
heit zum Ausdruck bringt. So wird deutlich, dass die beiden besagten Termini kei-
nesfalls auf derselben Bedeutungsebene liegen. Sämtliche Methoden, in denen also 
von dieser Unterscheidung der Bedeutungsebenen der beiden Grundbegriffe unseres 
Themas abgesehen und entsprechend mit den Quellentexten verfahren wird, erweisen 
sich a priori als untauglich.98 In den folgenden Erhebungen und Reflexionen soll, 
entsprechend der thematischen Festlegung und der bisher vorgenommenen Klärun-
gen, der Frage der Anwendung des Terminus „Kollegialität“ auf den Begriff „Pres-
byterium“ nachgegangen werden und zwar ausgehend von den Texten des Zweiten 
Vatikanischen Konzils. Demnach gilt unsere Aufmerksamkeit in den systematischen 
und spirituellen Überlegungen, die sich zugleich praktisch orientiert auf den im ek-
klesiologischen Horizont reflektierten Begriff „Presbyterium“ hinsichtlich seiner 
Kollegialitätsperspektiven richten, zunächst allen relevanten Textpassagen der Kon-
zilsdokumente. Insoweit es sachlich geboten scheint, berücksichtigen wir unter Be-
achtung der für lehramtliche Texte geltenden hermeneutischen Voraussetzungen die 
geschichtliche Entwicklung der jeweiligen Abschnitte im Konzilsprozess („diachrone 
Lesart“99), ehe wir uns ausführlich mit der letztlich approbierten Formulierung befas-
sen, wobei wir die sich darauf beziehende Fachliteratur und den Gesamtkontext der 
Dokumente beobachten („synchrone Lesart“100).101 Die für diesen Vorgang nun in 
Frage kommenden  Konzilsdokumente bilden ein Ensemble aus zwei Konstitutionen 
und drei Dekreten, die als eine Art „ekklesiologisches Quintett“ den Begriff „Presby-
terium“ aus verschiedenen Kontexten vor dem Hintergrund unserer Frage nach der 
„Kollegialität“ der Presbyter zum Klingen bringen; die folgende Graphik soll diesen 
Zusammenhang verdeutlichen: 
                                                 
98
 Eine solche Methode wäre z.B. in einer systematischen Erhebung gegeben, die zunächst alle Quel-
lentextstellen, in deren Zusammenhang der Terminus „Kollegialität“ bzw. „kollegial“ fällt, untersucht, 
diskutiert und die Ergebnisse in einer Zusammenfassung präsentiert, um danach im selben Procedere 
mit jenen Stellen zu verfahren, in denen man das Stichwort „Presbyterium“ findet und schließlich eine 
theologisch reflektierende Synopse der beiden Resümees vorstellt, um in weiterer Folge daraus Ant-
worten auf die thematisch gestellten Fragen zu geben. Diese „dialektische“ Methode würde also die 
beiden Begriffe auf derselben Bedeutungsebene jeweils für sich behandeln, um sie einander gegen-
über zu stellen und schließlich zu synthetisieren. 
99
 Vgl. Wijlens, M., Konzilshermeneutik, 715–720. 
100
 Vgl. Wijlens, M., Konzilshermeneutik, 720–725. 
101




Um zu möglichst konkreten Erkenntnissen zu kommen, gehen wir im Erhebungs- 
und Reflexionsprozess jeweils ausführlich auf die mutmaßlich im Konzilstext selbst 
liegenden Referenzen zum kollegialen Charakter des Presbyteriums ein oder klären 
im gegenteiligen Fall deren Absenz. Die Frage der Reihenfolge, in der an die oben 
graphisch dargestellten Textstellen des Konzils herangegangen werden soll, ent-
scheiden wir hier zugunsten der chronologischen Entstehung und Promulgierung der 
Dokumente; diesem Procedere wird gegenüber anderen Möglichkeiten102 der Vor-
rang gegeben, weil sich darin die Entwicklung der für die thematisierten Zusammen-
hänge zentralen Aussagen und ihrer konkreten Formulierung ohne spezifisch voraus-
gesetzte inhaltliche Ordnungskriterien angemessen zeigen lässt. Eine solche Gesamt-
konzeption vermag aber gewiss nicht nur in geeigneter Weise die in den Texten 
selbst liegende Grunddynamik aufzudecken, sondern auch der vorrangigen Bedeu-
tung der beiden Konstitutionen als „Hauptachse“ im gezeigten „ekklesiologschen 
                                                 
102
 Die Streuung der zwölf  Erwähnungen des Presbyteriums in zwei Konstitutionen und drei Dekreten 
eröffnen verschiedene Möglichkeiten des Beginnens und Voranschreitens. So scheint es beispielswei-
se der ekklesiologischen Grundperspektive dieser Arbeit keineswegs abträglich, sich in Alternative 
zur Arbeit an der Liturgiekonstitution (SC) zunächst mit den Aussagen in der Kirchenkonstitution 
(LG) zu beschäftigen, um von dort aus die anderen Dokumente zu erhellen. Aber auch eine Konzepti-
on, die entweder vom „Dekret über das Hirtenamt der Bischöfe“ (CD) oder von jenem „über Dienst 
und Leben der Presbyter“ (PO) ausgeht, wäre denkbar. Schließlich könnten die Aussagen in den ver-
schiedenen Dokumenten genauso aus dem Kontext der missionarischen Perspektive der Kirche er-
schlossen werden, wenn die Arbeit von den Stellen im Missionsdekret (AG) ihren Ausgang nehmen 
würde. 
AG 
19 / 20 
LG 
28 / 29 
PO 
7 / 8 
CD 
11 / 15 / 28 
SC 
41 
  „Kollegialität“ 
              ? 
   Presbyterium 
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Quintett“ gerecht zu werden und damit eine verlässliche, dem Gesamtkanon der 
Konzilsdokumente entsprechende Interpretation zu ermöglichen. Nach diesem auf 
der Basis der Konzilstexte vollzogenen Procedere sind sodann die beiden anderen 
Quellen im Licht unserer Frage- und Problemstellung im Sinne einer weiteren, er-
gänzenden Vergewisserung zu erschließen und mit den vorangegangenen Überle-
gungen zu verbinden, wobei die Reihenfolge der Konzilsdokumente nach der Chro-
nologie ihrer Promulgation und die bereits genannten Erwähnungen des liturgischen 
Zeugnisses in PO, sowie die inhaltliche Gewichtung der beiden zusätzlich zum Kon-
zil beanspruchten Quellen im kirchlichen „Gefüge der Autoritäten“ eine Behandlung 
der liturgischen Zusammenhänge vor der Darlegung der kirchenrechtlichen Gege-
benheiten sinnvoll erscheinen lässt. Die Bereiche der Liturgie und des kanonischen 
Rechts werden hier also als Entfaltung der Konzilshermeneutik verstanden und als 
solche behandelt. Abschließend sollen die aus allen drei theologischen Quellen ge-
wonnenen Gesamterkenntnisse zum Thema in einer Zusammenfassung präsentiert 
werden. 
1.3.5 Aufbau 
Aus der thematischen und methodischen Erörterung ergibt sich schließlich der 
Aufbau der vorliegenden Arbeit: Nach diesem ersten, der Einleitung gewidmeten 
Kapitel folgt zunächst im zweiten Kapitel die ausführliche Beschäftigung mit den 
fünf Konzilsdokumenten, die im Gesamtverlauf den Schwerpunkt der Darlegungen 
bildet, ehe im dritten Kapitel eine zusätzliche Vertiefung und Vergewisserung zur 
thematischen Fragestellung im Bereich der Liturgie und des kanonischen Rechts 
vorgenommen wird. Das vierte Kapitel enthält eine zusammenfassende Präsentation 
der aus den Überlegungen gewonnenen Ergebnisse und Konsequenzen, auf deren 
Grundlage ein abschließender Ausblick gewagt werden darf. 
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2. PERSPEKTIVEN DES „EINEN PRESBYTERIUMS“ IN 
DEN DOKUMENTEN DES 2. VATIKANISCHEN 
KONZILS 
2.1. Sacrosanctum Concilium 41 
„Diese Constitutio ist in vielen [sic!] das Vorspiel und die kraftvolle Einleitung für 
das, was das Konzil in der Constitutio dogmatica De Ecclesia zu sagen haben 
wird.“103 Die von B. Neunheuser formulierte ekklesiologische Grundsicht der Litur-
giekonstitution nimmt die in SC enthaltenen Aussagen über die Liturgie als Aussa-
gen der Kirche über sich selbst in den Blick. Es genügt demnach nicht, SC nur als 
Dokument über die Liturgie zu verstehen, sondern mit der Konstitution die Liturgie 
als kirchlichen Grundvollzug zu begreifen, in dem sich offenbart, was die Kirche ist. 
Tatsächlich weist das Dokument von seiner inhaltlichen Zielrichtung her über sich 
hinaus auf den größeren Zusammenhang, in dem es entstanden und positioniert ist.104 
Demnach ist die Konstitution über die Liturgie nicht einfach, wie Neunheuser ge-
meint hat, das Präludium, die Ouverture oder eine Vorwegnahme der Konstitution 
über die Kirche, sondern die Kirche selbst bringt sich in diesem Dokument in einzig-
artiger Weise zur Sprache. In der liturgischen Feier der Glaubensgeheimnisse erkennt 
sie nämlich eine Konzentration und eine spezifische Manifestation dessen, was das 
Konzil insgesamt in seinen verschiedenen Dokumenten von der Kirche formuliert 
und ausgesagt hat: Über ihr Mysterium und ihre Sakramentalität, ihr Verständnis von 
Offenbarung und ihre Glaubensgrundlagen, ihr hierarchisches Gefüge und die daraus 
wachsenden verschiedenen Rollen und Aufgaben der Getauften, ihre missionarische 
Sendung, ihr Verhältnis zur Welt in deren konkreter Situation, zu den anderen christ-
lichen Konfessionen, zu anderen Religionen und zu anderen weltanschaulichen Ü-
berzeugungen. Die Berechtigung und Notwendigkeit der ekklesiologischen Perspek-
tive von SC ergibt sich schließlich aus dem „Ereignis“ und dem „Prozess“ des Kon-
zils selbst, wie es Erzbischof Helder Pessoa Camara bereits im Dezember 1962 nach 
Beendigung der ersten Sitzungsperiode treffend zusammenfasste: „Der erste Ab-
schnitt des Konzils hat mich mit großer Freude erfüllt. Man kann schon jetzt die Um-
risse der Kirche erkennen, die aus diesem Zweiten Vatikanischen Konzil hervorge-
hen wird: es wird eine weitgespannte, bejahende, geöffnete Kirche sein, deren Litur-
gie auf die Seelsorge bedacht und volksnah, deren Theologie in die Sprache unserer 
Zeit übersetzt ist, deren Hauptsorge der Dienst an den Gläubigen ist und nicht die 
Aufrechterhaltung ihrer Autorität, die offene Augen hat für die quälenden Probleme 
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 Neunheuser, B., Gesamtkirche, 564. 
104
 Vgl. Hünermann, P., Text, 61–62. 
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der heutigen Welt, die die Zusammenarbeit mit den Gläubigen akzeptiert, ja fordert, 
und dies in bisher nie gekanntem Ausmaße, die sich auf das Wesentliche konzentriert 
und ihre Zeit nicht an geringfügige Fragen vergeudet, die den Mut aufbringt, ihr Le-
ben und ihre Haltung zu revidieren, ohne dabei zu vergessen, dass sie, obwohl göttli-
chen Ursprungs, schwachen, sündigen Menschen anvertraut ist. (…) Die Kirche ist 
das große Thema des Zweiten Vatikanischen Konzils.“105 Somit ist die Liturgiekon-
stitution nicht nur als erstes Lehrdokument eines Konzils über den Gottesdienst der 
Kirche in der gesamten bisherigen Geschichte einmalig,106 es hat in seinem Abschnitt 
IV auch erstmals das Leben der Ortskirche in seiner liturgischen und der damit ver-
bundenen ekklesiologischen Bedeutung beschrieben. In diesen Aussagen über den 
Zusammenhang von Liturgie, Bischofsamt, hierarchischer Verfasstheit und kirchli-
cher Gemeinschaft aller Gläubigen in der Ortskirche fand der Begriff „Presbyterium“ 
seinen Eingang in die Konzilsterminologie. Nach Beobachtungen zur Stellung der 
Textpassage SC 41 innerhalb der Konstitution bildet daher die Erhebung der Entste-
hungsgeschichte im Folgenden die Grundlage für den Zugang, aus dem die vermute-
ten Kollegialitätsperspektiven des Presbyterats im Presbyterium reflektiert werden. 
2.1.1 Bemerkungen zur Stellung der Textpassage in der Konstitution 
Um die Bedeutung der erstmaligen Erwähnung des Presbyteriums in diesem 
Dokument ermessen zu können, bedarf es einer Übersicht, die den Aufbau von SC 
veranschaulicht. Schon auf den ersten Blick erkennt man eine Zuordnung zu den 
„Allgemeinen Grundsätzen“: 
 







Intention des Konzils (1) 
Bedeutung der Liturgie im Leben der Kirche (2) 
Grundsätze und praktische Richtlinien für die 
Pflege und Erneuerung der Liturgie (3) 





zur Erneuerung und 
Förderung 





1. Das Wesen der heiligen Liturgie und ihre 
Bedeutung im Leben der Kirche (5–13) 
2. Pflege der liturgischen Ausbildung und der 
tätigen Teilnahme (14–20) 
3. Die Erneuerung der heiligen Liturgie (21–40) 
4. Förderung des liturgischen Lebens in der 
Diözese und in der Pfarrei (41–42) 






Theologische Beschreibung (47) 
Teilnahme der Gläubigen (48) 
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 Sendung des Westdeutschen Rundfunks, 3. Programm, 20.12.1962, Zitat nach: Waltermann, L., 
Konzil, 81–82. 
106
 Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 199. 
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Das Wesen der Sakramente (59) 
Die Sakramentalien (60) 
Die Wirkung der Sakramente und Sakramentalien 
(61) 










Vollzug des Priesteramtes Christi (83) 
Heiligung des Tages (84) 
Tagzeitenliturgie als Pflicht und Würde (85) 
Tagzeitenliturgie und Seelsorge (86) 
Reformanordnungen (87–101)  
 
V. 




Das Herrenjahr, Maria, Heilige (102–104) 
Die pädagogische Wirkung (105) 
Der Sonntag (106) 
Die Neuordnung & Anwendung auf konkrete 
Zeiten des liturgischen Jahres (107–111) 
VI. 
Die Kirchenmusik 









Theologische Einleitung (122) 
Freiheit der Kunst und Anforderungen an sie 
(123–124) 
Konkrete Hinweise für die pastoralliturgische 
Praxis (125–130) 
Anhang  Erklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils zur 
Kalenderreform 
 
Der Text des Artikels 41 bildet gemeinsam mit dem unmittelbar folgenden Artikel 
den Abschnitt IV „De vita liturgica in dioecesi et in paroecia fovenda“ im ersten Ka-
pitel der Liturgiekonstitution, das die Grundlagen behandelt und entsprechend mit 
„De principiis generalibus ad sacram Liturgiam instaurandam et fovendam“ betitelt 
ist. Die Stellung im Gesamtdokument und die Überschrift legen nahe, dass die Arti-
kel 41 und 42 die Grundsätze des gottesdienstlichen Lebens der Ortskirche und ihrer 
Pfarreien unter der Perspektive der Förderung herauszustellen beabsichtigen: „Nicht 
um Reformpläne geht es hier, sondern um das, wozu alle Reformen unternommen 
werden und nötig sind.“107 Diese Beobachtung wird zusätzlich durch die inhaltlichen 
Verbindungslinien erhärtet, die zwischen SC 41 und anderen Elementen des Doku-
ments bestehen: So erscheint die Liturgie im „Vorwort“ (SC 2) als Mittel, das „in 
höchstem Maße“ dazu beiträgt, „dass die Gläubigen durch ihr Leben das Geheimnis 
Christi und die eigentliche Natur der wahren Kirche zum Ausdruck bringen und an-
deren offenbar machen, deren Eigentümlichkeit es ist, zugleich menschlich und gött-
lich zu sein, sichtbar mit Unsichtbarem ausgestattet, im Handeln glühend und für die 
Beschauung frei, in der Welt gegenwärtig und doch unterwegs; und zwar so, dass in 
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ihr, was menschlich ist, auf das Göttliche hingeordnet und ihm untergeordnet wird, 
was sichtbar, auf das Unsichtbare, was zur Tätigkeit gehörig, auf die Betrachtung, 
und was gegenwärtig auf die künftige Stadt, die wir suchen. (…)“.108 Hier finden wir 
bereits den Grundgedanken über das im Christusmysterium gründende Wesen der 
Kirche109 vor, die durch die Liturgie zur Selbstoffenbarung gelangt, ein christolo-
gisch-ekklesiologisches Motiv,110 das in SC 41 aufgegriffen und in neuer Weise auf 
die Ortskirche und ihre bischöfliche Liturgie bezogen wird, ehe es in LG 8 in eine 
Kernaussage des Konzils über das Wesen der Kirche einfließt111. Innerhalb der „All-
gemeinen Grundsätze zur Erneuerung und Förderung der heiligen Liturgie“ besinnt 
sich das Zweite Vatikanum zunächst auf „das Wesen der heiligen Liturgie und ihre 
Bedeutung im Leben der Kirche“. In der Mitte des Artikels 7 eröffnet das Konzil mit 
einer Wesensbeschreibung der Liturgie112 deren erneuertes Verständnis113, das so-
dann in seiner Bedeutung für die Kirche erklärt wird114. Diese Aussagen bilden einen 
weiteren Teil des Fundaments, auf dem SC 41 aufbaut, sodass zwischen beiden 
Textpassagen eine inhaltliche Verwandtschaft gegeben ist. Ähnliche Anknüpfungs-
punkte für SC 41 innerhalb des ersten Kapitels stellen SC 9,1 und 10,1 dar, in denen 
die Liturgie in ihrem Verhältnis zum übrigen „Tun der Kirche“ charakterisiert 
wird.115 Weiters besteht ein Zusammenhang von SC 41 mit SC 26, wo die Kirche die 
Bezeichnungen „Sakrament der Einheit“ und „heiliges Volk, unter den Bischöfen 
geeint und geordnet“ trägt.116 Schließlich spannt sich ein inhaltlicher Bogen von SC 
41 ins zweite Kapitel (Das hochheilige Geheimnis der Eucharistie), da in SC 57 von 
                                                 
108
 SC 2: „Liturgia enim, per quam, maxime in divino Eucharistiae Sacrificio, ‘opus nostrae 
Redemptionis exercetur’ summe eo confert ut fideles vivendo exprimant et aliis manifestent 
mysterium Christi et genuinam verae Ecclesiae naturam, cuius proprium est esse humanam simul ac 
divinam, visibilem invisibilibus praeditam, actione ferventem et contemplationi vacantem, in mundo 
praesentem et tamen peregrinam; et ita quidem ut in ea quod humanum est ordinetur ad divinum eique 
subordinetur, quod visibile ad invisibile, quod actionis ad contemplationem, et quod praesens ad 
futuram civitatem quam inquirimus. Unde cum Liturgia eos qui intus sunt cotidie aedificet in templum 
sanctum in Domino, in habitaculum Dei in Spiritu, usque ad mensuram aetatis plenitudinis Christi, 
miro modo simul vires eorum ad praedicandum Christum roborat, et sic Ecclesiam iis qui sunt foris 
ostendit ut signum levatum in nationes, sub quo filii Dei dispersi congregentur in unum quousque 
unum ovile fiat et unus pastor.“ 
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 Vgl. Lubac, H. de, Geheimnis, 29–48. 
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 Vgl. Jungmann, J. A., Kommentar SC, 15–16. Kaczynski, R., Kommentar SC, 54–55. 
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 Vgl. Grillmeier, A., Kommentar LG 1, 170–176. Hünermann, P., Kommentar LG, 365–371. 
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 Vgl. SC 7,3: „Merito igitur Liturgia habetur veluti Iesu Christi sacerdotalis muneris exercitatio, in 
qua per signa sensibilia significatur et modo singulis proprio efficitur sanctificatio hominis, et a 
mystico Iesu Christi Corpore, Capite nempe eiusque membris, integer cultus publicus exercetur.“ 
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 Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 68–71; 200–202. 
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 Vgl. SC 7,4: „Proinde omnis liturgica celebratio, utpote opus Christi sacerdotis, eiusque Corporis, 
quod est Ecclesia, est actio sacra praecellenter, cuius efficacitatem eodem titulo eodemque gradu nulla 
alia actio Ecclesiae adaequat.“ 
115
 Vgl. SC 9,1: „Sacra Liturgia non explet totam actionem Ecclesiae; (…)“. SC 10,1: „Attamen Litur-
gia est culmen ad quod actio Ecclesiae tendit et simul fons unde omnis eius virtus emanat.“ 
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 Vgl. SC 26,1: „Actiones liturgicae non sunt actiones privatae, sed celebrationes Ecclesiae, quae est 
‛unitatis sacramentum’, scilicet plebs sancta sub Episcopis adunata et ordinata.“ 
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der Konzelebration gehandelt wird117, der in der liturgischen Versammlung der Orts-
kirche um den von seinem Presbyterium umgebenen Bischof eine besondere Bedeu-
tung zukommt. 
2.1.2 Bemerkungen zur geschichtlichen Entwicklung der Textpassage 
2.1.2.1 Der Weg zum ersten Entwurf 
Als sich die Väter des 2. Vatikanischen Konzils am 400. Jahrestag des Abschlusses 
des Konzils von Trient, dem 4. Dezember 1963, zur 3. öffentlichen Sitzung versam-
melten und in ihrer feierlichen Abstimmung der Konstitution „Sacrosanctum 
Concilium“ offiziell zustimmten118, war mit der Verabschiedung dieses ersten Do-
kuments und seiner päpstlichen Promulgation nicht nur ein für den weiteren Verlauf 
des Konzils entscheidender Durchbruch gelungen119, Papst Paul VI. fand auch in 
seiner unmittelbar auf die Abstimmung folgenden „Allocutio“ Worte der Dankbar-
keit und Freude, die die Bedeutung dieser Konstitution für die Kirche mit Nachdruck 
unterstrichen120. In dieser Rede pries der Papst das Dokument als „reiche Frucht“ der 
bis dahin geführten „schwierigen und komplexen Diskussion“ und nannte „das vor 
allen anderen behandelte Thema, die heilige Liturgie, in gewisser Hinsicht von allen 
das wichtigste, sowohl wegen seiner Natur wie auch seiner Würde, die ihm in der 
Kirche zukommt.“121  
                                                 
117
 Vgl. SC 57 §1: „Concelebratio, qua unitas sacerdotii opportune manifestatur, in Ecclesia usque 
adhuc in usu remansit tam in Oriente quam in Occidente.“ 
118
 Bereits am 22.11.1963 hatten die Väter in ihrer 73. Arbeitssitzung (Generalkongregation) mit ü-
berwältigender Mehrheit von 2158 Placet bei 19 Non Placet und 1 Enthaltung ihre Zustimmung signa-
lisiert (vgl. AS II/5, 767). 
Bei der öffentlichen Sitzung am 04.12. blieben nur 4 Väter beim Non Placet, während 2147 für den 
Text der Konstitution votierten. Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 199. 
119
 Vaggagini, Cipriano, Zitat nach: Jungmann, J. A., Einleitung SC, 13: „… ein großer Schritt nach 
vorwärts in der mühsamen Reconquista der christlichen Wesentlichkeit“. 
Lengeling, E. J., Werden und Bedeutung, 55*: „Nachdem am Ende der zweiten Sitzungsperiode aus 
dem Schema die Konstitution über die heilige Liturgie geworden ist, kann man die Fügung Gottes nur 
preisen, daß das erste konziliare Dokument die Liturgie betrifft. Denn so wurde unübersehbar deutlich 
gemacht, daß die Liturgie wahrhaft im Zentrum des kirchlichen Lebens steht. Beschlüsse wurden 
gefaßt, die auch für weitere wesentliche Schritte des Konzils wichtige Vorentscheidungen bedeuten.“ 
120
 Vgl. AS II/6, 561–570. HThK, Bd. 5, 515–523. 
121
 AS II/6, 565: „Ceterum ardua huiusmodi et implexa disceptatio ubere quodam fructu haudquaquam 
caruit: nam quod argumentum ante omnia pertractum est, quodque omnium praestantissimum 
quodammodo est, sive ex sui natura sive ex dignitate, qua pollet in Ecclesia – sacra dicimus Liturgiam 
– id ad exitum feliciter pervenit, hodieque a Nobis sollemni ritu promulgatur. Quam ob causam 
animus Noster sincero gaudio exultat. Animadvertimus enim hoc in negotio aequuum rerum 
officiorumque ordinem esse servatum; cum hoc professi simus, Deo summum locum esse tribuendum; 
nos primo eo officio teneri Deo admovendi preces; sacram Liturgiam primum esse fontem illius divini 
commercii, quo ipsa Dei vita nobiscum communicatur; primamque esse animi nostri scholam; primum 
esse donum a nobis christiano populo dandum, nobiscum fede precationumque studio coniuncto; 
primam denique humani generis invitationem, ut mutuam suam linguam solvat in beatas veracesque 
preces, utque ineffabilem illam vim sentiat, aninimum veluti recreantem, quae sita est in canendis 
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Aus der u. a. von J. A. Jungmann122, H. Schmidt123, E. J. Lengeling124 und R. 
Kaczynski125 umfassend dargestellten Entstehungsgeschichte des Gesamttextes der 
Liturgiekonstitution126 entwerfen wir an dieser Stelle eine Skizze der Entwicklung 
des Artikels 41.127 Nur auf diese Weise lässt sich die Genese aus der chronologisch 
erstmaligen Erwähnung des Begriffs „Presbyterium“ im Kanon der 
Konzilsdokumente, sowie die Bedeutung für die Entstehung der anderen elf 
Erwähnungen ermessen.  
Die bereits aus der Stellung im Gesamtdokument erhobene fundamentale Bedeutung 
von SC 41/42 ist aus dem textlichen Umfang keineswegs augenfällig, da die beiden 
Artikel in ihrer prägnanten Kürze im Verhältnis zu den anderen vier Abschnitten 
innerhalb des ersten Kapitels durchaus eine Eigenart darstellen.128 Umso bemer-
kenswerter ist es, dass der Text im Zuge der Präparatoria und der Arbeit des Konzils 
nicht in einem anderen Abschnitt untergebracht, sondern als eigene Einheit im Do-
kument belassen wurde. 
 
Nachdem sich die Vorbereitende Liturgische Kommission am 12.11.1960 unter der 
Leitung des Präfekten der Ritenkongregation, Kardinal Gaetano Cicogniani, konsti-
tuiert hatte, bildete man zunächst auf der Grundlage eines vom Kommissionssekre-
tär, Annibale Bugnini, vorgelegten und sodann beratenen Fragenkatalogs zwölf Un-
terkommissionen129 zur Erarbeitung des Schemas der künftigen Liturgiekonstitution. 
Dazu kam im Verlauf der Besprechungen die Einrichtung einer 13. Unterkommission 
„De mysterio sacrae Liturgiae eiusque relatione ad vitam Ecclesiae“, die eine theolo-
gische Einleitung zum Schema erarbeiten und in der Reihe der zwölf anderen Unter-
                                                 
nobiscum Dei laudibus hominumque spe, per Iesum Christum et in Spiritu Sancto.“ Vgl. HThK, Bd. 
5, 518. 
122
 Vgl. Jungmann, J. A., Einleitung SC, 10–13. 
123
 Vgl. Schmidt, H. A. P., Konstitution. 
124
 Vgl. Lengeling, E. J., Werden und Bedeutung. 
125
 Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 11–52 [v.a. 44ff.]. Kaczynski, R., Liturgiereform, 223–258. 
126
 Vgl. Hellín, F. G., Synopsis SC, XXIX–XXX. 
127
 Vgl. Frühmorgen, F., Bischof, 69: Wie F. FRÜHMORGEN festgestellt hat, finden sich „‘Vorboten’ 
für Gedanken und Formulierungen in den Artikeln SC 41/42 in verblüffender Auffälligkeit bereits 
Jahre vorher bei G.v.d.Velden (…), B. Luykx (…) und E. Drinkwelder (…). Ob ein direkter Einfluß 
dieser Veröffentlichungen auf SC 41.42 anzunehmen ist, muß offen bleiben; die inhaltlichen Entspre-
chungen sind jedenfalls erstaunlich.“ Vgl. Hellín, F. G., Synopsis SC, 1–5; 128–131. 
128
 Abschnitt I besteht aus 9, Abschnitt II aus 7, Abschnitt III aus 20 und Abschnitt V aus 4 Artikeln. 
129
 1. De Missa; 2. De concelebratione sacramentali; 3. De Officio Divino; 4. De Sacramentis et Sa-
cramentalibus; 5. De calendario recognoscendo; 6.De lingua latina; 7. De institutione liturgica; 8. De 
Fidelium partecipatione in sacra Liturgia; 9. De Liturgiae aptatione ad ingenium et traditiones populo-
rum; 10. De sacra supellectili, vestibus et ornamentis liturgicis; 11. De Musica sacra; 12. De Arte 
sacra. Vgl. Braga, C., La genesi, 407 (Fn. 3): C. BRAGA führt allerdings in seiner Aufzählung die erst 
im weiteren Verlauf gegründete 13. Unterkommission „De mysterio Liturgiae eiusque relatione ad 
vitam Ecclesiae“ gleich als erste an.  
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 26 
kommissionen den führenden Rang einnehmen sollte130. Von den in der Zeit bis zur 
zweiten Vollversammlung131 entworfenen Vorlagen enthält jene der Subkommission 
„De Sacramentis et Sacramentalibus“ unter der Nr. 4 mit der Überschrift „Principia 
ex natura hierarchica et communitaria liturgiae“132 eine für die spätere Entfaltung des 
Abschnitts IV der Liturgiekonstitution äußerst relevante Textpassage133: 
 
Sacramenta et Sacramentalia Novae Legis, 
[utpote sacramenta et sacramentalia 
Ecclesiae] 
non sunt actiones mere privatae,  
Die Sakramente und Sakramentalien des 
Neuen Gesetzes [die ja Sakramente und 
Sakramentalien der Kirche sind] 
sind keine bloß privaten Handlungen, 
sed [celebrationes communitariae et 
hierarchicae] totius Ecclesiae Christi  
sondern [gemeinschaftliche und 
hierarchische Feiern] der ganzen Kirche 
Christi totamque semper communitatem suo quoquo 
modo afficiunt,  
und sie betreffen immer die ganze 
Gemeinschaft auf je eigene Weise, 
magis vero immediate communitatem 
fidelium, 
quae sub parocho legitimo pastore,  
wirklich unmittelbarer die Gemeinschaft der 
Gläubigen, 
die unter dem Pfarrer als rechtmäßigem 
Hirten, 
ad Episcopi „societatis (sic!) et operis 
adiumentum*“ electo, 
in singulis paroeciis ordinatur. 
der als des Bischofs „Hilfe der Gemeinschaft 
und des Werkes“ erwählt ist, 
in einzelnen Pfarren geordnet ist. 
[Ideo] Quapropter in eorum celebratione 
Ecclesiae natura hierarchica demonstratur,  
[Deshalb] Und daher wird in ihrer Feier die 
hierarchische Natur der Kirche dargestellt, 
in primis per Episcopum et parochum, 
iuxta uniuscuiusque ritus naturam, 
una cum populo Dei. {…} 
vor allem durch den Bischof und den Pfarrer, 
gemäß dem Wesen eines jeden einzelnen 
Ritus, gemeinsam mit dem Volk Gottes. {…} 
 
NOTA: *Rituale Romanum 
 
Der erste Teil bildet den Kern der später im Abschnitt III unter den Regeln zur Er-
neuerung der Liturgie134 in stark veränderter Weise eingegangenen Artikel 26 der 
Konstitution135. In der aus der Vorlage gewachsenen Prinzipienlehre des Artikels 26 
                                                 
130
 Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 55. 
131
 Die zweite Vollversammlung fand vom 12. bis 22. April 1961 statt. 
132
 Vgl. Braga, C., La genesi, 415: „Prinzipien aus dem hierarchischen und gemeinschaftlichen Wesen 
der Liturgie.“ 
133
 Zitat nach: Braga, C., La genesi, 415. 
LEGENDE: Der in Normalschrift gehaltene Text wurde nach seiner Erstellung in der Subkommission 
für die Plenaria im April 1961 abgefasst und danach in der zweiten Redaktion unverändert beibehal-
ten, während die in eckigen Klammern [ ] angeführten Teile die in der zweiten Redaktion von der 
Subkommission verworfenen oder verschobenen Textpassagen markieren und die kursiv gedruckten 
Teile die in der zweiten Redaktion eingefügten Passagen anzeigen. 
134
 Die dem Artikel 26 unmittelbar vorausgehende Überschrift der Unterteilung B im Abschnitt III von 
SC lautet entsprechend: „Normae ex indole Liturgiae utpote actionis hierarchicae et communitatis 
propriae“. 
135
 Vgl. SC 26: „Actiones liturgicae non sunt actiones privatae, sed celebrationes Ecclesiae, quae est 
‘unitatis sacramentum’, scilicet plebs sancta sub Episcopis adunata et ordinata*(33). Quare ad 
universum Corpus Ecclesiae pertinent illudque manifestant et afficiunt; singula vero membra ipsius 
diverso modo, pro diversitate ordinum, munerum et actualis participationis, attingunt.“ 
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wird deutlich, dass sich die Kirche zugleich mit ihrer Manifestation als örtlich ver-
sammelte, hierarchisch geordnete und geeinte Gemeinschaft als Trägerin der Liturgie 
erweist.136 Der zweite, auf eine spätere Entwicklungsphase zurückgehende Vorlagen-
teil der Subkommission137 stellt die Pfarre als örtliche Erscheinung von Kirche her-
aus und bezeichnet den Pfarrer in seiner Beziehung zur „Gemeinschaft der Gläubi-
gen“ als „rechtmäßigen Hirten“, zugleich erscheint er unter Zitierung des Rituale 
Romanum gegenüber dem Bischof als dessen „erwähltes Hilfsmittel138 der Gemein-
schaft und des Werkes“. Schließlich sind in dem Text der Bischof und der Pfarrer der 
Formulierung nach parallelisierte Exponenten der jeweils nach eigener Art und Wei-
se der Liturgischen Feier „demonstrierten“ kirchlichen Hierarchie, „gemeinsam mit 
dem Volk Gottes“. 
 
Mehrere Aspekte sind an diesem Textabschnitt, der über weitere Veränderungen sei-
nen Weg in das den Konzilsvätern vorgelegte Schema fand, bemerkenswert: Zu-
nächst fällt auf, dass seine leitende Perspektive ganz auf die Pfarre und ihren Pfarrer 
als deren „rechtmäßigen Hirten“ gerichtet ist, während die Diözese durch die Nen-
nung des Bischofs nur indirekt in den Blick kommt. Diese in stark juridischem Hori-
zont stehende Beschreibung der Pfarre139 als von der hierarchischen Verfassung her 
grundlegende ekklesiologische Realität akzentuiert den Pfarrer als einzelnen, 
jurisdiktionell mit dieser pastoralen Aufgabe betrauten Priester. Abgesehen vom 
Begriff „Hierarchie“ sucht man jedoch einen terminologischen Hinweis auf das 
„Sacerdotium“ vergeblich, da nur vom „Parochus“ und nicht etwa vom „Sacerdos“ 
oder gar vom „Presbyter“ gesprochen wird. Während von der „communitas fidelium“ 
die Rede ist, findet sich kein Plural der „Hierarchen“, und den Bestand einer (im sak-
ramentalen Ordo begründeten) Gemeinschaft zwischen Pfarrer und Bischof kann 
man im Ausdruck „societatis adiumentum“ höchstens angedeutet sehen. Aber selbst 
die „Gemeinschaft der Gläubigen“ ist nach diesem Konzept primär „in einzelnen 
Pfarren“ geordnet, wobei vom Zusammenhang der Pfarren nichts gesagt wird. Über-
                                                 
*(33) S. CYPRIANUS, De cath. eccl. unitate, 7: ed. G. HARTEL, in CSEL, t. III, 1, Vindobonae 1868, 
pp. 215–16. Cf. Ep. 66, n. 8, 3; ed. cit., t. III, 2, Vindobonae 1871, pp. 732–33. 
136
 Vgl. Jungmann, J. A., Kommentar SC, 35–36. 
137
 Im Folgenden s.o. Fn. 133. 
138
 Lat: „…ad Episcopi… adiumentum electo“. 
139
 Die Sicht der „communitas fidelium“ als „sub parocho legitimo pastore“ in einzelnen Pfarren ge-
ordnete Größe legt ein mehr juridisch geprägtes als ekklesiologisch-sakramentales Grundverständnis 
in der konkreten Diktion des Textes nahe. Es spiegelt sich darin die von der „potestas iurisdictionis“ 
bestimmte, von der „potestas ordinis“ getrennt gesehene Hirtenaufgabe des Presbyters, wie sie im 
Anschluss an die Konzeption der mittelalterlichen Amtstheologie zunächst von den charakterlich 
defensiven Aussagen des Konzils von Trient beibehalten (DH* 1763–1778), im Catechismus Roma-
nus ad Parochos ausgelegt und von den Päpsten des 19. und 20. Jahrhunderts bis zum 2. Vatikani-
schen Konzil aufgegriffen und resümiert wird. Vgl. dazu: Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 
342–359 [v.a. 351–354].  
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dies erscheint die unter der Leitung des Pfarrers gefeierte Liturgie (der Pfarre) in 
einer gewissen Parallelisierung mit der bischöflichen Liturgie (der Ortskirche) ohne 
nähere Bestimmung ihrer Beziehung zu einander. In redaktionsgeschichtlicher Be-
trachtung des Abschnitts lässt sich daher feststellen: Man sieht es diesem ersten Ent-
wurf der Unterkommission „De Sacramentis et Sacramentalibus“ kaum an, dass er 
dem späteren Abschnitt IV der Liturgiekonstitution Pate stand. Der Text führt an-
fänglich aus der Enge eines privatistischen Liturgieverständnisses heraus, bleibt je-
doch gleichzeitig in wesentlichen Momenten noch einer ekklesiologischen Perspek-
tive der Vereinzelung verhaftet. 
2.1.2.2 Vom ersten Entwurf zum Konzilstext 
Das auf die Redaktion von Cipriano Vagaggini zurückgehende erste Schema der 
Liturgiekonstitution140 nahm den besprochenen Text der Subkommission „De 
Sacramentis et Sacramentalibus“ unter der Überschrift „Natura communitaria et 
hierarchica liturgiae“ („Das gemeinschaftliche und hierarchische Wesen der 
Liturgie“) mit nicht unbedeutenden Veränderungen auf141: 
 
11. § 1.: Actiones liturgicae, [utpote actus 
totius corporis Christi mystici], 
non sunt [naturae mere] privatae, 
sed celebrationes [totius] Ecclesiae,  
Die liturgischen Handlungen [die ja 
Handlungen des ganzen mystischen Leibes 
Christi sind], 
sind nicht [ihrer Natur nach bloß] private,  
sondern Feiern der [ganzen] Kirche, 
[tamquam] „unitatis sacramentum“(65)  [gleichsam] „Sakrament der Einheit“ 
[plebis sanctae, Christo Capite,  [des heiligen Volkes, dessen Haupt Christus 
ist,  
sub Romano Pontifice et singulis episcopis 
adunatae et ordinatae(66)].  
unter dem Römischen Pontifex und den 
einzelnen Bischöfen geeint und geordnet]. 
Quare universae Ecclesiae [intersunt 
eamque] afficiunt  
Sie betreffen die gesamte Kirche [und gehen 
sie an]  
[et exprimunt, magis vero immediate 
communitatem illam fidelium, 
[und drücken sie aus, wirklich unmittelbarer 
jene Gemeinschaft von Gläubigen,  
qui, sub parocho legitimo pastore, 
ad Episcopi „societatem (sic!) et operis 
adiumentum“(67) vocato, 
in singulis paroeciis ordinatur]. 
die unter dem Pfarrer als rechtmäßigem 
Hirten, 
der als des Bischofs „Hilfe der Gemeinschaft 
und des Werkes“ gerufen ist, 
in einzelnen Pfarren geordnet ist]. 
 
NOTAE: 
(65) S. CYPRIANUS , De cath. Ecclesiae unitate, 7. 
                                                 
140
 Dieses Schema trägt die Überschrift „Constitutio de fovenda atque reformanda Liturgia“ („Konsti-
tution über die zu fördernde und zu erneuernde Liturgie“), ist mit 10.08.1961 datiert und beinhaltet die 
Fassung einer Päambel und eines 1. Kapitels. Vgl. Braga, C., La genesi, 429–445. 
141
 Zitat nach: Braga, C., La genesi, 443. 
LEGENDE: Bei den in Normalschrift gedruckten Passagen handelt es sich um den später unverändert 
von diesem Schema in die Konstitution SC übernommenen Text, während die in eckiger Klammer 
wiedergegebenen Teile [ ] den in späterer Redaktionsphase aus diesem Schema gestrichenen bzw. mit 
starken Veränderungen verschobenen Text markieren. 
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(66)
 S. CYPRIANUS, Epist. 66, n. 8, 3. 
(67)
 RITUALE ROMANUM. 
 
Gleich zu Beginn ist in diesem verbesserten Entwurf (= 1. Schema) nicht mehr von 
den „Sakramenten und Sakramentalien“, sondern von den „liturgischen Handlungen“ 
die Rede, die als „Handlungen des ganzen mystischen Leibes Christi“ verstanden 
werden. Als weitere, im Text der Subkommission veränderte Elemente finden wir die 
hinzugefügte Bezeichnung der Kirche als „plebs sancta“, die unter „Christus, dem 
Haupt“, sowie „unter dem Römischen Pontifex und den einzelnen Bischöfen geeint 
und geordnet“ erscheint. In der Vorlage hieß es noch, die „Sakramente und 
Sakramentalien (…) betreffen (afficiunt)142 die ganze Kirche Christi und immer die 
ganze Gemeinschaft auf ihre Weise.“ Im Schema lautet der Text dagegen: „Die litur-
gischen Handlungen (…) sind Feiern (celebrationes) der ganzen143 Kirche (…), die 
sie angehen (intersunt), betreffen (afficiunt) und ausdrücken (exprimunt).“ Im An-
schluss an diese dreifache verbale Beschreibung wird schließlich die Pfarre als be-
stimmte Gemeinschaft der Gläubigen (communitatem illam fidelium) hervorgeho-
ben. Im Unterschied zur Vorlage der Subkommission figuriert hier der Pfarrer hin-
sichtlich des Bischofs nicht mehr als dessen „erwähltes“ (electo), sondern als dessen 
„gerufenes (vocato) Hilfsmittel (adiumentum) der Gemeinschaft und des Werkes“. 
 
Unter Berücksichtigung dieser terminologischen Unterschiede gewahrt man auch den 
sich bereits andeutenden ekklesiologischen Perspektivenwechsel zwischen dem Ent-
wurf der Subkommission und dem daraus von C. Vagaggini entwickelten Schema: 
Trägerin der Liturgie ist hier zuerst die zugleich als „mystischer Leib Christi“ und als 
„Volk Gottes“ verstandene Kirche, die unter der Leitung des „Pontifex Romanus“ 
und der (im Plural) genannten, einzelnen Bischöfe „geeint und geordnet“ ist144. Die 
sakramental bezeichnete, in der Liturgie gefeierte Einheit der Kirche wird hier origi-
när mit dem bischöflichen Dienst verknüpft. Die parallelisierende Formulierung des 
Subkommisionstextes, wonach Bischof und Pfarrer als hierarchische Exponenten 
„gemäß dem Wesen eines jeden einzelnen Ritus“ figurieren, entfällt im Schema. In 
diesem gegenüber der Vorlage der Subkommission entscheidend veränderten Aus-
gangspunkt deutet sich das Fundament an, auf dem später die im Artikel 41 der Li-
                                                 
142
 Eine andere Übersetzungsmöglichkeit wäre „einwirken auf“. 
143
 Der lat. Text verwendet je nach Zusammenhang die Ausdrücke „totius Ecclesiae“ („der ganzen 
Kirche“) oder „universae Ecclesiae“ („die gesamte Kirche“). 
144
 Vgl. Schemata I, 168. S.o. Fn. 135. Die im ersten Schema-Entwurf vom Sommer 1961 enthaltene 
Nennung des „Pontifex Romanus“ scheint weder im Endschema vom Sommer 1962 noch im Text der 
Liturgiekonstitution (Art. Nr. 26) auf. Interessant ist, dass im Schema, das den Konzilsvätern zur Be-
ratung vorlag, von der Kirche als „plebs sancta sub Episcopo adunata et ordinata“ (also nur vom Bi-
schof im Singular!) die Rede ist, während der Text der Liturgiekonstitution die Bischöfe wieder im 
Plural („sub episcopis“) nennt. 
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turgiekonstitution entfaltete, ekklesiologische Beschreibung der einzelnen Ortskirche 
(Diözese) als die in der (liturgischen) Versammlung um ihren Bischof konkret ver-
wirklichte Kirche sichtbar wird. Im nächsten Satz des von C. Vagaggini erstellten 
Schemas wird sodann die Pfarre als liturgische und kirchliche Realität hervorgeho-
ben. Durch das zuvor über die Liturgie der Kirche Gesagte erscheinen allerdings hier 
der Pfarrer und die in der Pfarre gefeierte Liturgie in einer deutlicheren hierarchi-
schen Zu- und Unterordnung zum Bischof und zur bischöflichen Liturgie als in der 
Textgrundlage der Subkommission. Der im Text des Schemas eingeschlagene Weg 
zur Darstellung zweier unterschiedlicher, jedoch miteinander verbundener Realitäten 
in der Kirche (Bischöfe-Ortskirchen / Pfarrer-Pfarren) führt auch in den weiteren 
Diskussionen zur Zweiteilung der Textpassage, wobei – wie schon gezeigt145 – der 
erste Teil in den Artikel 26 der Liturgiekonstitution in veränderter Weise Eingang 
fand, während der zweite Teil in der weiteren Bearbeitung fallengelassen wurde und 
daher im Endschema, das den Konzilsvätern am 13. Juli 1962 zugesandt wurde146, 
nicht mehr aufscheint147. Das Schema vom August 1961 erweitert die Vorlage der 
Subkommission zudem um den § 9 des Artikels 11148, wo unter der Überschrift 
„Paroecia in omnibus fovenda“ nicht nur der Kerntext des späteren Artikels 42 der 
Liturgiekonstitution149 grundgelegt ist, sondern sich auch ein entscheidender Hinweis 
                                                 
145
 S.o. Fn. 135 u. 144. 
146
 Vgl. Schemata I, 155–201. Die bemerkenswerte, unter der Überschrift abgedruckte Nota, die unter 
den Konzilsvätern Verstimmung hervorrief, lautet: „Huius Constitutionis mens est: tantum normas 
generales et ‘altiora principia, generalem liturgicam instaurationem respicienda’ (cf. IOANNES 
XXIII, Motu Proprio Rubricarum instructum diei 25 iulii 1960) proponere, relinquendo Sanctae Sedi 
singula exsecutioni demandare.“ 
Vor allem die Einwände von Aimé-Georges Martimort gegen das von Cipriano Vagaggini ausgearbei-
tete Schema führten in der Folge zur Erstellung eines weiteren Schemas (im November 1961), bevor 
dann am 22. Jänner 1962 das dritte, in großer Einmütigkeit erarbeitete Schema an Kardinal Gaetano 
Cicognani übergeben und von diesem am 1. Februar 1962 unterzeichnet wurde. Der Tod von Kardinal 
Cicogniani vier Tage nach der Unterzeichnung und die Ernennung von Kardinal Arcadio Maria Lar-
raona (1887–1973) zum neuen Vorsitzenden der Liturgiekommission gefährdete allerdings das 3. 
Schema in seinem Bestand, ehe es schließlich doch (wenn auch mit Änderungen wie etwa der Strei-
chung der den einzelnen Artikeln beigegebenen „Declarationes“) von der Zentralkommission appro-
biert und den Konzilsvätern zugestellt wurde. Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 46–47. 
147
 Schemata I, 168: Der Text findet sich dort bereits so vor, wie er dann unverändert in die Liturgie-
konstitution übernommen wurde (s.o. Fn. 135), allerdings noch nicht als eigener Artikel, sondern als 
eine Art Präambel zu den darauf folgenden, als eigene Artikel (26.–31.) angeführten Präzisierungen 
(26. Celebratio communis praeferenda; 27. Actuosa participatio  fidelium; 28. Solius hierarchiae est 
aliquid in Liturgia mutare; 29. Singuli partem suam agant…; 30. …et optime instituantur; 31. In 
Liturgia nulla sit acceptio personarum), die sich unmittelbar vor dem Abschnitt IV („De vita liturgica 
in Dioecesi et in Paroecia fovenda“) befinden. 
148
 Vgl. Braga, C., La genesi, 445; 11. § 9: „Vita liturgica paroeciae eiusque relatio ad Episcopum et 
ad ecclesiam cathedralem omnimode, in mente et praxi fidelium et cleri fovenda est: et omnibus 
viribus in Domino adlaborandum ut sensus communitatis paroecialis, in ipsius vita liturgica 
praeprimis vero in solemni communi celebratione missae in die dominica, fundata, iterum vigeat. 
Nonnisi ex vera necessitate, baptismata, confirmationes, matrimonia, funeralia extra ecclesiam 
paroeciae fieri permittantur, contrariis abusibus stricte repressis.“ 
149
 Der Text im ersten Schema vom August 1961 ist in das Endschema vom Juli 1962 als Teil des 
Artikels 33 mit folgenden wichtigen Änderungen eingegangen: Der neuen Voranstellung des Artikels 
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auf die Beziehung des „liturgischen Lebens der Pfarre“ zum „Bischof und der Ka-
thedralkirche“ für die Entwicklung des Artikels 41 der Liturgiekonstitution befindet. 
Der Ausdruck „in mente et praxi fidelium et cleri fovenda est“ verdient dabei beson-
dere Beachtung, weil darin ein Ansatzpunkt für die Entfaltung und Präzisierung des-
sen liegt, was mit „Klerus“ hinsichtlich der bischöflichen Liturgie der Kathedrale 
gemeint sein mochte. 
 
Das dem Konzil vorliegende Schema stellt unter dem Abschnitt IV im Artikel Nr. 32 
(„Vita liturgica in dioecesi“) bereits genau den Wortlaut vor, wie ihn die Liturgie-
konstitution im Artikel 41 beinhaltet.150 Die einzige, allerdings bemerkenswerte Än-
derung liegt in der ausführlichen Zitierung der drei Belegstellen aus den Briefen des 
Ignatius von Antiochien im Schema innerhalb der Fußnoten151, während der Text der 
Liturgiekonstitution in den Fußnoten nur mehr die entsprechenden Stellenangaben, 
wenn auch in anderer Reihenfolge152, vermerkt. Der von Kardinal Larraona beauf-
tragte Ferdinando Antonelli präsentierte als Sekretär der Kommission „De sacra 
Liturgia“ vor Beginn der Beratungen das Liturgieschema in einer Relatio.153 Wäh-
rend die Eingaben zu den Fragen nach dem Wesen der Liturgie und nach der Ver-
wendung der Muttersprache im Gottesdienst breiten Raum einnahmen, bestanden die 
Reaktionen auf die beiden Artikel des Abschnitts IV in meist äußerst knappen 
                                                 
32 (= Artikel 41 in SC) folgt eine bereits mit Artikel 33 gekennzeichnete Textpassage, die die Auf-
gliederung der Diözese in Einzelgemeinden aus der Unmöglichkeit bischöflicher Omnipräsenz erläu-
tert und bei der Hervorhebung der Pfarren nicht mehr von der unter dem „parochus“ geordneten Ge-
meinschaft der Gläubigen spricht, sondern vom „fidelium coetus, inter quos paroeciae, localiter sub 
pastore vices gerente Episcopi ordinatae, eminent“. Im Anschluss daran bildet die aus dem ersten 
Schema übernommene Passage eine relative Präzision des Begriffs „Pfarre“ und der in der Pfarre 
gefeierten Liturgie, die in diesem neuen Kontext ganz vom Bischof her gedeutet wird. Es entfällt 
daher im Text des Endschemas an dieser Stelle die Formulierung von der „relatio…ad ecclesiam 
cathedralem…“, weil davon schon zuvor gehandelt wurde. Eine Kleinigkeit scheint dagegen die Be-
vorzugung des auf den „sensus communitatis paroecialis“ bezogenen Verbs „floreat“ („blühe“) ge-
genüber dem ursprünglichen Terminus „vigeat“ („werde gestärkt“ oder „werde erfrischt“). 
Hingewiesen sei schließlich auf die erste, entscheidende Kürzung des letzten Passus, der bestimmte 
liturgische Feiern in restriktiv-prohibitiver Rede an die alleinige Zuständigkeit der Pfarre bindet: Der 
Satz: „…contrariis abusibus stricte repressis“ wird zur Erstellung des Endschemas ersatzlos gestri-
chen, die einschränkende Formulierung von der „echten Notwendigkeit“ in jene vom „vernünftigen 
Grund“ abgeschwächt. Der so gebildete letzte Satz des Artikels 33 wurde in den knappen Wortmel-
dungen zum Abschnitt IV während des Konzils zum Hauptangriffspunkt und daher im Text der Litur-
giekonstitution endgültig fallen gelassen (vgl. AS I/4, 322). 
150
 Schemata I, 169. 
151
 Vgl. Schemata I, 173. 
152
 S.u. Fn. 228. 
153
 AS I/1, 304–308; vgl. v.a. 308: Bezüglich der Formulierung der Artikel 32 und 33  unterstrich 
Antonelli die Intention, den „spiritum illum ecclesialem sacrae Liturgiae“ zu erneuern, „quo fideles 
paroeciae circa parochum, paroeciae vero circa episcoporum coadunatus quommadmodum se sentiant, 
constituentes familiam Dei“. In der Zusammenführung der Gläubigen zur einen Familie Gottes durch 
die Liturgie haben demnach die Amtsträger je nach kirchlicher Ebene eine besondere Verantwortung 
für die Einheit der Kirche. Aus den Ausführungen Antonellis wird u. a.deutlich, wie sehr beide Artikel 
des Schemas intentional und inhaltlich zusammenhängen, was sich auch konsequent aus der gezeigten 
Redaktionsgeschichte vor Konzilsbeginn ergibt. 
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Wortmeldungen von insgesamt nur 16 Konzilsvätern154, die allerdings an der Formu-
lierung der als Artikel 41 in die Liturgiekonstitution überschriebenen schematischen 
Vorlage nichts mehr änderten155. 
2.1.2.3 Erkenntnisse aus der Textgenese 
Der Artikel 41 der Liturgiekonstitution ist, redaktionsgeschichtlich betrachtet, eine 
späte Frucht der Präparatoria des Konzils. Seine Existenz und seine konkrete Gestalt 
verdankt er ganz der Arbeit vor dem Konzil.156 Aus einem komplexen Entwick-
lungsprozess geboren, reichen seine Wurzeln in die Vorlagen der Subkommission 
„De Sacramentis et Sacramentalibus“ vom April 1961 zurück.157 Die inhaltlichen 
Fundamente des Artikels 41 entstehen darin aus einer Perspektive, in der sich Kirche 
im Kontext der Liturgie zunächst vor allem in der Gestalt der Pfarre manifestiert. In 
diesem Konzept figuriert der Pfarrer noch als hierarchischer Exponent, als für die 
kirchliche Einheit verantwortlicher Protagonist, dem auch eine Entsprechung in der 
gottesdienstlichen Versammlung zukommt, die hinsichtlich des Bischofs liturgisch 
parallelisiert, jurisdiktionell jedoch untergeordnet erscheint. Im Laufe der weiteren 
Entwicklung wandelt sich diese Sicht: Die Realität der Pfarre wird zunehmend als 
organischer Teil der Ortskirche (Diözese) beschrieben, die sich um den Bischof ver-
sammelt, der seinerseits immer stärker als hierarchischer Garant der sich in der Li-
turgie manifestierenden Einheit der Kirche in Erscheinung tritt158. Artikel 41 erhebt 
sich also aus dem redaktionsgeschichtlichen „Urgestein“ des nachgestellten Artikels 
42 und bildet mit ihm eine Sinneinheit, die die Manifestation der Kirche im Kontext 
der Liturgie auf den miteinander verbundenen Ebenen der Ortskirche und der Pfarre 
beschreibt. Aus der Entwicklung des Textes ergibt sich überdies auch eine Ver-
wandtschaft mit dem Artikel 26, nach dessen Aussage die Einheit und Ordnung der 
„plebs sancta“ an den Dienst der Bischöfe gebunden ist.159 
 
Es lässt sich in der Textgenese neben diesem wesentlichen Perspektivenwechsel auch 
der Übergang von einer juridisch geprägten Diktion und Sicht zu einer sakramental-
gemeinschaftlichen Beschreibung von Kirche beobachten. Exemplarisch steht dafür 
die Einführung des Terminus „plebs sancta“ im Zuge der Erstellung des ersten 
                                                 
154
 Vgl. Frühmorgen, F., Bischof, 77ff. 
155
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 64. 
156
 Vgl. Hellín, F. G., Synopsis SC, 128–129. 
157
 Im Folgenden s.o. Fn. 133. 
158
 S.o. Fn. 149. 
Zahlreiche Eingaben forderten im Zuge der Konzilsvorbereitung eine klare theologische und rechtli-
che Profilierung des Bischofsamtes. Vgl. die diesbezüglichen Ausführungen in: Frühmorgen, F., Bi-
schof, 150–167. 
159
 S.o. Fn. 135. 
Sacrosanctum Concilium 41 
33 
Schemas vom August 1961.160 Es ist kein Zufall, dass dieser Begriff nicht nur im 
textgeschichtlich verwandten Artikel 26 beibehalten, sondern auch im Artikel 41, im 
Zusammenhang der „vorrangigen Manifestation von Kirche“ in der bischöflichen 
Liturgie der Diözese und der Erwähnung des dreifach entfalteten Amtes platziert 
wurde. Im Raum der sakramental gefeierten gesamtkirchlichen Communio findet 
einerseits die Ekklesiologie des Abschnitts IV zu ihrer tiefsten, weil eucharistischen 
Konkretion, wie auch andererseits die daraus konzipierte Sicht des kirchlichen Amtes 
als Dienst an der kirchlichen Gemeinschaft in seiner eigenen „kollegialen“ 
Communio und als „Ordo“ erkennbar wird.161 So dürfte die differenzierte Gestalt des 
hierarchischen, apostolischen Amtes in der letzten Phase der Präparatoria in den 
Blick gekommen sein und schließlich im Rückgriff auf das Zeugnis des Ignatius von 
Antiochien162 inmitten der Beschreibung der Ortskirche ihren Niederschlag gefunden 
haben. Nur so ist letztlich zu begreifen, warum gerade im Artikel 41 der Liturgiekon-
stitution zum ersten Mal der Begriff „Presbyterium“ erscheint. 
2.1.3 Reflexion des Bezugsfeldes von „Presbyterium“ in SC 41 
Wie schon aus den bisherigen Ausführungen deutlich wurde, wirkt der Abschnitt IV 
der Liturgiekonstitution mit seinen beiden Artikeln 41 und 42 vor allem wegen des 
verhältnismäßig geringen Textumfanges eher unbedeutend163. Wie F. Frühmorgen in 
seiner Arbeit bemerkt,164 mag diese Tatsache dazu beigetragen haben, dass ihm in 
den zunächst nach dem Konzil erschienenen Veröffentlichungen in der vorrangigen 
Beschäftigung mit dem gesamten Kanon des Reformwerks nur unzureichend Auf-
merksamkeit geschenkt wurde. So ist es auch begreiflich, dass die darin enthaltene 
Relevanz für die zentrale Stellung des Bischofs in seiner Kirche, für die Liturgie als 
grundlegenden Lebensvollzug der Kirche,165 für die Spannung zwischen 
                                                 
160
 S.o. Fn. 141. 
161
 Vgl. Ratzinger, J., Implikationen, 218–219: „Im heidnischen Rom war das Wort ‘ordo’ Ausdruck 
für die Ständeordnung des Römischen Staates, in welchem der ‘ordo amplissimus’ des Senats dem 
‘Populus Romanus’ gegenüberstand; ‘ordo et plebs’, ‘ordo et populus’ sind geläufige Zusammenstel-
lungen, in denen ‘ordo’ die Körperschaft derjenigen bezeichnet, welche die Stadt regieren. In der 
Formel ‘nos et plebs tua sancta’ des Kanons der Römischen Messe klingt diese Zusammenstellung 
nach, und die Bezeichnung der Bischöfe als ‘ordo episcoporum’ ist von hierher geprägt, sie bringt das 
Bewußtsein zum Ausdruck, daß die Bischöfe ein Stand, eine Gemeinschaft, ein ‘Kollegium’ sind. 
Gerade der sakramentalen Idee wohnt das Gemeinschaftliche inne, das Sakrament ist nicht eine physi-
sche Größe, der dann nachträglich noch eine Regierungsgewalt zugeordnet würde, sondern es ist 
selbst die Einfügung in eine neue Gemeinschaft und zum Dienst der Gemeinschaft geschaffen.“ 
162
 S.o. Fn. 151. 
163
 S.o. Fn. 128. 
164
 Frühmorgen, F., Bischof, 63–71. 
165
 Vgl. Giraudo, C., La costituzione. Hoping, H., Frucht. Auch in jüngeren Publikationen, die sich mit 
der grundlegenden Bedeutung der Liturgiekonstitution für das kirchliche Leben beschäftigen, ist SC 
41 keine Erwähnung wert. 
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ortskirchlicher und weltkirchlicher Liturgie166 und für die Verbindung zwischen Bi-
schof und Presbyterium im Dienst an der Kirche kaum Interesse fand. Was in späte-
ren Dokumenten des Konzils theologisch weiter entfaltet, ausgeführt und fundiert 
erscheint167, ist in den beiden frühen Artikeln der Liturgiekonstitution bereits grund-
sätzlich eingeführt168. Die von dieser Textstelle schon während des Konzilsverlaufs 
ausgegangenen wirkungsgeschichtlichen Impulse dürfen vor allem für die Entwick-
lung der dogmatischen Konstitution „Lumen gentium“ keineswegs unterschätzt wer-
den. So riet beispielsweise der Erzbischof von Bologna, Kardinal Giacomo Lercaro, 
in der letzten Entstehungsphase der Konstitution über die Kirche der Konzilsver-
sammlung eindringlich, auf die Notwendigkeit einer deutlichen Verbindung und in-
haltlichen Einheit zwischen der schon approbierten und promulgierten Konstitution 
„De sacra Liturgia“ und dem nun entwickelten Schema „De Ecclesia“ zu achten169, 
und er erinnerte dabei ausdrücklich an die bereits bestehenden Vorgaben des Artikels 
41 der Konstitution über die Liturgie170. Es darf in diesem Zusammenhang darauf 
hingewiesen werden, dass auch Veröffentlichungen jüngeren Datums, die sich mit 
der Realität des Presbyteriums auf der Basis der Konzilsdokumente befassen, den 
Artikel 41 der Liturgiekonstitution zugunsten anderer Konzilsdokumente bewusst 
außer Acht lassen171 und ihm nur äußerst eingeschränkte Beachtung schenken172. 
                                                 
166
 Vgl. Kaczynski, R., Liturgie. Es ist auffallend, dass der im HThK publizierte Beitrag von R. KA-
CZYNSKI „Liturgie ortskirchlich - weltkirchlich“ auf SC 41 keinen Bezug nimmt. 
167
 Vgl. Frühmorgen, F., Bischof, 69–70. Hierunter fallen theologische Schwerpunkte wie z.B. die 
Kirche als Zeichen und Werkzeug des Heils, die Verhältnisbestimmung des gemeinsamen Priester-
tums aller Getauften zum Amtspriestertum, das sakramental begründete Verhältnis zwischen dem 
Bischof und den Priestern, die (rechtliche und liturgische) Stellung des Bischofs in seiner Ortskirche, 
die Sakramentalität der Bischofsweihe. 
168
 Gerade der Kontext der Liturgie verschafft der Textpassage SC 41 gegenüber den später entstande-
nen Konzilstexten, die ausdrücklicher, umfassender und in jeweils anderem Zusammenhang das 
„Presbyterium“ thematisieren, einen unverwechselbaren Bedeutungsgrad. Zudem ist auch die Stellung 
von SC als Konstitution innerhalb des gesamten Kanons der Konzilsdokumente zu berücksichtigen. Es 
scheint gegenüber der in den vergangenen 40 Jahren erschienenen Fachliteratur notwendig, die Kon-
stitution nicht nur hinsichtlich ihrer liturgischen Relevanz zu verstehen, sondern auch von den anderen 
Dokumenten her die darin enthaltenen Aussagen in ihrer ekklesiologischen Bedeutung zu erheben. 
169
 Vgl. AS III/1, 548: „Necessitas bene observandi et exprimendi connexionem inter constitutionem 
de Ecclesia et constitutionem de sacra Liturgia iam a concilio approbatam et promulgatam.“ 
170
 Vgl. AS III/1, 548: Im Anschluss an das Zitat des letzten Satzes aus SC 41 mahnte Kardinal Lerca-
ro nochmals, besonders für die doktrinäre Einheit und deren Ausdrucksweisen in den Konstitutions-
dokumenten des Konzils zu sorgen. „Maxime cavendum est ne in constitutionibus a concilio 
promulgatis aut promulgandis ultimo desit necessaria omnino unitas doctrinae eiusdemque 
expressionis.“ 
171
 Vgl. Redtenbacher, A., Presbyter. A. REDTENBACHER würdigt die Konzilsdekrete „Lumen 
Gentium“ (vgl. 11–22), „Christus Dominus“ (vgl. 23–34), „Presbyterorum Ordinis“ (35–56) und 
„Optatam totius“ (vgl. 57–62) einer ausführlichen thematischen  Interpretation und schreibt dazu unter 
2.1. Vorbemerkung: „Die Untersuchung erstreckt sich auf jene vier Dokumente des II. Vatikanums, 
die sich mit der Frage des Amtes befassen und seinen kollegialen Aspekt ausdrücklich berücksichti-
gen. (…) Die Anklänge an den kollegialen Aspekt des Presbyteramts in Sacrosanctum Concilium, der 
Liturgiekonstitution (41, 51, 99) und Ad Gents [sic!], dem Missionsdekret (19, 20) können wir hier 
übergehen, weil der Inhalt dieser wenigen Stellen in den oben genannten vier Konzilstexten ausführli-
cher behandelt wird und so nichts wesentlich Neues mehr hinzukommt. Die Untersuchung greift für 
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Hier soll allerdings der Versuch unternommen werden, das Bezugsfeld des Begriffs 
„Presbyterium“ stichwortartig auszuloten, um der ekklesiologischen Originalität der 
Textpassage gerecht zu werden und die Frage nach der „Kollegialität“ der Presbyter 
aus den freigelegten Aussagen zu erhellen. 
2.1.3.1 Der Bischof als „Sacerdos Magnus sui gregis“ 
„Episcopus ut sacerdos magnus sui gregis habendus est …“, so beginnt der Artikel 
41.173 Die bisher veröffentlichten Übersetzungen bieten geringfügige Varianten174, 
allerdings wird „sacerdos magnus“ übereinstimmend mit „Hoherpriester“ wiederge-
geben. Mit diesem Ausdruck greift das Konzil auf die biblische Tradition des Al-
ten175 wie des Neuen176 Testaments zurück, wobei jedoch die sich daraus ergebenden 
Spannungen zur Christologie und Soteriologie des Hebräerbriefes keine erkennbare 
Berücksichtigung finden177,  zugleich besinnt man sich darin auf die seit dem dritten 
Jahrhundert bekannte Beschreibung des Bischofsamtes in priesterlichen Termini178, 
sowie auf das liturgische Zeugnis der frühkirchlichen römischen 
Ordinationsformularien179. Das Konzil spricht jedoch nicht nur hier, sondern in ver-
schiedenen Dokumenten an insgesamt acht Stellen vom „Hohenpriester“ und ver-
                                                 
unser Thema relevante Stellen auf, um sie an Hand der Literatur zu verarbeiten und auszuwerten.“ 
Redtenbacher, A., Presbyter, 11. 
172
 Vgl. Préaux, P., Les fondements. Anders als A. REDTENBACHER greift P. PRÉAUX in seiner Arbeit 
systematisch jene Konzilstexte auf, die ausdrücklich vom Presbyterium handeln: „Lumen Gentium“ 
(88–135), „Christus Dominus“ (135–160), „Ad Gentes“ (161–186), „Presbyterorum ordinis“ (187–
254). Auf den betreffenden Text SC 41 wird lediglich im Zusammenhang mit den Präparatoria in 
einem relativ kurzen Abschnitt eingegangen (63–66) und festgehalten, dass sich die übrigen Konzils-
stellen aufgrund größerer Präzision zur Erschließung des Themas besser eignen würden (65). Schließ-
lich erfolgt im Vorwort zu Kapitel 3 (das die oben genannten Ausführungen enthält) in einer Fußnote 
(Fn. 1) die Anmerkung, dass hier nicht speziell auf Nr. 41 von SC eingegangen werde. Die Begrün-
dung dafür ist in einem Hinweis auf die unveränderte Übernahme des Konzilstextes aus dem Schema 
(also die vergleichsweise unspektakuläre Redaktionsgeschichte im Konzilsverlauf) angedeutet (87). 
173
 Vgl. Vagaggini, C., Bischof, 75–82, v. a. 80ff. 
174
 HThK, Bd. 1, 23: „Der Bischof ist als der Hohepriester seiner Herde anzusehen…“. Vgl. ebenso in: 
DH* 4041. LThK.E, Bd. 1, 47: „Im Bischof sehe man den Hohenpriester seiner Herde…“. Vgl. eben-
so in: Lengeling, E. J., Werden und Bedeutung, 95. 
175
 Vgl. Becker, J., Hoherpriester, 220f. 
Vgl. Ex 28f., 29f.; Lev 8-10, 16; 1 Sam 2,30-36; 2 Kön 11,4; 1 Makk 10,15ff.; Esra 10,5; Hag 1,1; 
Sach 6,11; 
176
 Vgl. Backhaus, K., Hoherpriester, 223f. Schrenk, G., „ἀρχιερεύς“, 265–284. Hebr 2,17; 4,14ff.; 
5,1ff. 
177
 Vgl. Zitate aus Hebr an den einschlägigen Textstellen des Konzils (s.u. Fn. 180). 
178
 Vgl. Cattaneo, E., I ministri, 148. 154–158. Martin, J., Dienst, 98–119. Bradshaw, P. F., Priester, 
414f. 
[z.B. Tertullian, bapt. 17,1; exh. cast. 11,1f.; mon. 12; pud. 20,10; 21,17. Didascalia II, 26,4. 
Kirchenordnung Hippolyts u.a.] 
179
 Vgl. Bradshaw, P. F., Priester, 415. Nach P.F. BRADSHAW gehört in den klassischen römischen 
Ordinationsformularien „der Topos vom Episkopat als geistlichem Pendant des alttestamentlichen 
Hohepriestertums zum Grundbestand der Texte“. 
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wendet dabei je nach dem Zusammenhang vier verschiedene lateinische Begriffe180. 
Untersucht man die in den Texten vorliegende Terminologie näher, so lässt sich fest-
stellen: Mit Ausnahme von SC 41 wird der Ausdruck „Hoherpriester“ in seinen la-
teinischen Varianten immer ausdrücklich auf Jesus Christus bezogen181, ehe er – je 
nach Kontext – mit den Laien182,  mit dem „sacerdotium ministeriale“183, mit den 
Bischöfen184 und ihrem Dienst185, mit den Presbytern186 und deren geistlichem Le-
ben187 in vermittelter Weise in Zusammenhang gebracht ist. Selbst die inhaltlich 
verwandte, in LG 21 verwendete Formulierung, nach der „in den Bischöfen, denen 
die Presbyter zur Seite stehen, inmitten der Glaubenden der Herr Jesus Christus, der 
Hohepriester, anwesend“188 ist, erreicht nicht dieselbe Intensität der Unmittelbarkeit 
in der Aussage, wie sie uns in SC 41 vorliegt;  unter diesem Aspekt entbehrt die Stel-
le im Kanon der Konzilstexte nicht einer gewissen Originalität. Deshalb würde man 
                                                 
180
 „sacerdos magnus“: SC 41; PO 2. „sacerdos supremus“: LG 34. „sacerdos summus“: SC 83; LG 28 
u. 41; PO 18. „pontifex summus“: LG 21. 
181
 Vgl. SC 83: „Summus Novi atque aeterni Testamenti Sacerdos, Christus Iesus, humanam naturam 
assumens, terrestri huic exsilio hymnum illum invexit, qui in supernis sedibus per omne aevum 
canitur.“ 
182
 Vgl. LG 34: „Supremus et aeternus Sacerdos Christus Iesus, cum etiam per laicos suum 
testimonium suumque servitium continuare velint, eos suo Spiritu vivificat indesinenterque impellit ad 
omne opus bonum et perfectum.” Diese Stelle ist nicht nur wegen des Ausdrucks „Supremus Sacer-
dos“ im Kanon der Konzilstexte eine Besonderheit, sondern auch bemerkenswert, da sie als einzige 
das Hohepriestertum Christi mit den Laien in Verbindung bringt. 
183
 Vgl. LG 28: „Sic ministerium ecclesiasticum divinitus institutum diversis ordinibus exercetur ab 
illis qui iam ab antiquo Episcopi, Presbyteri, Diaconi vocantur. Presbyteri, quamvis pontificatus 
apicem non habeant et in exercenda sua potestate ab Episcopis pendeant, cum eis tamen sacerdotali 
honore coniuncti sunt et vi sacramenti Ordinis, ad imaginem Christi, summi atque aeterni Sacerdotis 
(cf. Hebr. 5, 1-10; 7, 24; 9, 11-28), ad Evangelium praedicandum fidelesque pascendos et ad divinum 
cultum celebrandum consecrantur, ut veri sacerdotes Novi Testamenti.” 
184
 Vgl. LG 21: „In Episcopis igitur, quibus presbyteri assistunt, adest in medio credentium Dominus 
Iesus Christus, Pontifex Summus.” 
185
 Vgl. LG 41: „Gregis Christi Pastores imprimis oportet, ut ad imaginem summi et aeterni 
Sacerdotis, Pastoris et Episcopi animarum nostrarum, sancte et alacriter, humiliter et fortiter 
exsequantur ministerium suum, quod ita adimpletum, etiam pro eis erit praecelsum sanctificationis 
medium.” 
186
 Vgl. PO 2: „Per Presbyterorum autem ministerium sacrificium spirituale fidelium consummatur in 
unione cum sacrificio Christi, unici Mediatoris, quod per manus eorum, nomine totius Ecclesiae, in 
Eucharistia incruente et sacramentaliter offertur, donec Ipse Dominus veniat. Ad hoc tendit atque in 
hoc consummatur Presbyterorum ministerium. Eorum enim ministratio, quae ab evangelico nuntio 
incipit, e Sacrificio Christi suam vim et virtutem haurit, atque eo tendit ut ‛tota ipsa redempta civitas, 
hoc est congregatio societasque sanctorum, universale sacrificium offeratur Deo per Sacerdotem 
Magnum, qui etiam se ipsum obtulit in Passione pro nobis, ut tanti Capitis corpus essemus’.” 
187
 Vgl. PO 18: „Christo Salvatori et Pastori intime uniuntur sacramentalis gratiae ministri per 
fructuosam Sacramentorum receptionem, speciatim in frequenti Poenitentiae sacramentali actu, 
quippe qui, cotidiana conscientiae discussione praeparatus, necessariam cordis conversionem ad Patris 
misericordiarum amorem tantopere foveat. Sub lumine fidei lectione divina enutritae, possunt Dei 
voluntatis signa et Eius gratiae impulsus in variis vitae eventibus sedulo inquirere, et ita missioni suae 
in Spiritu Sancto assumptae dociliores in dies fieri. Talis docilitatis mirum exemplum in Beata Maria 
Virgine semper inveniunt, quae, a Spiritu Sancto ducta, seipsam mysterio hominum Redemptionis 
totam devovit; quam Summi et Aeterni Sacerdotis Matrem et Apostolorum Reginam, atque ministerii 
sui praesidium, Presbyteri filiali devotione et cultu venerentur ac diligant.” 
188
 S.o. Fn. 184. 
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hier eine Klärung des Verhältnisses dieser Bezeichnung des Bischofs zu den neu-
testamentlichen Aussagen im Hebräerbrief  über das Ende des „Sacerdotiums“ durch 
Jesus Christus erwarten,189 die allerdings nicht vorgenommen wird.190 Die in der 
Syntaktik des gesamten ersten Satzes gegebenen Bezüge präzisieren allerdings den 
Bischof als „Hohenpriester“ in zweifacher Weise: Als grammatikalisches Subjekt der 
Satzkonstruktion ist er „sui gregis“ zugeordnet, wobei die Verwendung des Terminus 
„grex“ hier in reflexiver und impliziter Weise den Topos des „pastor“ mit dem des 
„sacerdos magnus“ verschränkt. Der bischöfliche Dienst wird aufgrund dieser be-
grifflichen Konstellation nicht nur in seiner kultisch-liturgischen Dimension, sondern 
auch in seiner umfassenden pastoralen Verantwortung für die „Herde“ eingeführt. 
Auf dieser „horizontalen“ Betrachtungsebene wird bezüglich des Bischofs weiters 
vom „Leben seiner Gläubigen“ gesprochen, das „gewissermaßen191 von ihm aus-
geht192 und abhängt“. Was vom Bischof in den miteinander verbundenen Bildern 
vom „Hohepriester“ und vom „Pastor“ über dessen wesentliche Beziehung zu „seiner 
Herde“ als Proexistenz gesagt wird, findet seine Entsprechung im Gegenüber „seiner 
Gläubigen“. Diese „Abhängigkeit“ des Lebens der Gläubigen, die also im Kontext 
einer wechselseitigen Zuordnung steht, kann allerdings erst aus der „vertikalen“ Be-
trachtungsebene verstanden werden, die sich „in Christo“ öffnet: In Christus wurzelt 
nämlich nicht nur das Leben der dem Bischof anvertrauten Gläubigen, in IHM findet 
auch der bischöfliche Dienst als „Hoherpriester seiner Herde“ seinen letzten Grund 
und seinen maßgeblichen Bezugspunkt. Die mit dem Ausdruck „Hoherpriester“ ver-
bundene kultische Rolle in der Tempelliturgie Jerusalems weckt vordergründig As-
soziationen mit der vor diesem Hintergrund entwickelten Theologie des Hebräerbrie-
fes. Aber gerade diese neutestamentliche Konzeption des einzig und einmalig auf 
Christus selbst bezogenen Hohepriestertums steht in einer eigentümlichen inneren 
Spannung zum direkt auf den Bischof bezogenen Terminus „Hoherpriester“. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass der Bischof im Artikel 41 gerade in Verbindung mit die-
ser Bezeichnung als sacerdotaler Garant der österlichen Frohbotschaft und des durch 
Tod und Auferstehung Christi ein für allemal geöffneten Himmels193, sowie der fei-
ernden Vergegenwärtigung des „Mysteriums fidei“ als Mitte der Ortskirche erschei-
nen soll. In der Liturgie „circa Episcopum“, besonders in der Eucharistiefeier, ge-
                                                 
189
 Vgl. März, C.- P., Hebräerbrief, 11–12. Hegermann, H., Brief, 112–214. 
190
 Vgl. Müller, J., Kirche, 158–160. 
191
 Die Wendung „quodammodo“ verleiht der Gesamtaussage des Textes eine Unschärfe, die einen 
weiten Interpretationsspielraum offen lässt. 
192
 Der Ausdruck „derivatur“ wird in den bisher erschienenen Kommentaren in zwei unterschiedlichen 
Bedeutungsnuancen übersetzt: Entweder mit „ausgehen von“ (vgl. LThK.E, Bd. 1, 47.), was die As-
soziation mit dem Bild einer Quelle nahe legt und daher ein Verhältnis der Unmittelbarkeit beschreibt, 
oder mit „wird abgeleitet von“ (vgl. HThK, Bd. 1, 23.), wobei wohl eher an die Ableitung eines Leben 
spendenden Stromes gedacht ist, der aus einer Quelle kommt und durch die Ableitung vermittelt ist. 
193
 Vgl. Hebr 9. 
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denkt die Kirche ihres eigenen Ursprungs194, dem sie sich fortwährend verdankt. 
Damit kommt auch hintergründig die durch den bischöflichen Dienst in der Kirche 
gegebene Kontinuität zum apostolischen Ursprung, zum Kollegium der zwölf Oster-
zeugen ins Blickfeld. Die Erwähnung der in der Bischofskirche stehenden Ka-
thedra195 erscheint schließlich in diesem Zusammenhang als altes Zeichen und als 
Inbegriff der Verlässlichkeit apostolischer Überlieferung, sowie der Authentizität 
kirchlicher Verkündigung. Der Bischof als „Hoherpriester seiner Herde“ ist also nach 
SC 41 der zentrale Referenzpunkt seiner Ortskirche, deren Öffnung er „nach oben“, 
„nach innen“ und „nach außen“ verbürgt und repräsentiert, deren gemeinschaftliche 
Integrität und Identität er garantiert. Die hier in der Liturgiekonstitution bereits 
grundgelegte, in personalen und relationalen Kategorien bestimmte Spannung zwi-
schen ekklesiozentrischer und episkopozentrischer Perspektive ist vom Konzil in LG 
und CD in unterschiedlicher Weise aufgegriffen und weitergeführt worden.196 
                                                 
194
 Vgl. Mt 27,50–51. 
195
 Vgl. Kaczynski, R., Bedeutung, 12–13. Jungmann, J. A., Kommentar SC, 46. In seiner Deutung 
des Ausdrucks „in ecclesia cathedrali“ erklärt J. A. JUNGMANN in seinem Kommentar zum Artikel 41 
die räumliche Nähe von Altar und Kathedra auch als zeichenhaften Ausdruck des inneren Zusammen-
hanges der bischöflichen Aufgaben. Die mit Hinweis auf den Artikel 11 der Liturgiekonstitution ge-
stützte Aussage, dass „des Bischofs erstes und heiligstes Amt, in dem sein weiteres Werk gipfelt, die 
Feier der Liturgie mit seiner Kirche“ sei, hat im inhaltlichen Zusammenhang von SC wohl ihre Be-
rechtigung, entbehrt aber nicht einer gewissen Spannung zu der in anderen Dokumenten des Konzils 
beschriebenen Reihenfolge der drei ministeriell-sacerdotalen Munera. Wie die nachfolgenden Stellen 
belegen, wird  nämlich jeweils die Verkündigung in expliziter Weise an erster Stelle der (Auf-)Gaben 
genannt, gefolgt vom Dienst in Liturgie und Leitung: 
„Episcopi igitur communitatis ministerium cum adiutoribus presbyteris et diaconis susceperunt, loco 
Dei praesidentes gregi, cuius sunt pastores, ut doctrinae magistri, sacri cultus sacerdotes, 
gubernationis ministri” (LG 20,3). „Inter praecipua Episcoporum munera eminet praedicatio 
Evangelii” (LG 25,1. vgl. LG 26 und 27). „Christus enim Apostolis eorumque successoribus dedit 
mandatum atque potestatem ut docerent omnes gentes, hominesque sanctificarent in veritate atque 
pascerent. Episcopi itaque, per Spiritum Sanctum qui datus est eis, veri et authentici effecti sunt fidei 
Magistri, Pontifices ac Pastores” (CD 2,2). „Singuli Episcopi, quibus Ecclesiae particularis cura 
commissa est, sub auctoritate Summi Pontificis, tamquam proprii, ordinarii et immediati earum 
pastores, oves suas in nomine Domini pascunt, munus docendi, sanctificandi et regendi in eas 
exercentes” (CD 11,2). „In exercendo suo munere docendi, Christi Evangelium hominibus annuntient, 
quod inter praecipua Episcoporum munera eminet, eos in Spiritus fortitudine ad fidem vocantes aut in 
fide viva confirmantes” (CD 12,1). 
196
 S.u. 2.2.4.3; 2.3.3. Nach Einschlätzung von G. BAUSENHART hat das Dekret CD „die Umstellung 
der Kapitel III und II in Lumen gentium nicht mitvollzogen“. Bausenhart stellt in seiner Beobachtung 
fest, CD erlaube sich „statt eines ekklesiozentrischen einen partikulären, episkopozentrischen Stand-
punkt.“ Die beiden Grundrichtungen des bischöflichen Dienstes an der kirchlichen Einheit, nämlich 
sowohl der Gesamtkirche wie auch der Diözese gegenüber, seien demnach in CD unausgewogen: 
„Christus Dominus thematisiert die unterschiedlichsten Beziehungen, in denen der Bischof in seinem 
Amt steht – mit eben dieser bemerkenswerten Ausnahme: der Beziehung zur Gemeinschaft der Gläu-
bigen seiner Diözese. Gemeinden werden nur über die Pfarrer und die Pfarrorganisationen zum The-
ma. Es sind ausnahmslos ‘Funktionäre’ im Blick, das Volk Gottes bleibt im Schatten. An dieser Stelle 
wird Lumen gentium nur verbal beansprucht, seine Perspektive aber nicht übernommen…“. Bausen-
hart, G., Kommentar CD, 296–297. 
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2.1.3.2 Die bischöfliche Liturgie als „praecipua manifestatio Ecclesiae“ 
Was die Liturgiekonstitution bereits zu Beginn in ihrem Artikel 2 über die Bedeu-
tung der Liturgie im Leben der Kirche formuliert197, sodann genauer ausführt (Art. 
5–9) und mit den Begriffen „culmen“ und „fons“  verdichtet198, erfährt schließlich im 
Ausdruck „praecipua manifestatio Ecclesiae“ des Artikels 41 eine ekklesiologisch 
vertiefende Konkretisierung: Kirche manifestiert sich demnach „vorrangig“ in der 
„vollen und tätigen Teilnahme des ganzen heiligen Volkes Gottes an denselben litur-
gischen Feiern – besonders an derselben Eucharistie – in einem Gebet, an einem Al-
tar, denen der Bischof, umgeben von seinem Presbyterium und den Dienern [des 
Altares], vorsteht“. Damit wird nicht nur die umfassende, sakramental begründete 
und in der Liturgie zum Ausdruck kommende Zusammengehörigkeit und Einheit 
aller in der örtlichen Communio des heiligen Volkes Gottes befindlichen Glieder 
ausgesagt, sondern auch deren (liturgisches) Zusammenwirken in der Verschieden-
heit der Dienste und Aufgaben als „volle und tätige Teilnahme“ beschrieben.199 Der 
im Kontext der Liturgie vom Konzil bereits in den Artikeln 11 und 14 eingeführte 
und hier leicht variierte Terminus der „plenaria et actuosa participatio“200 ist – gerade 
                                                 
197
 Vgl. SC 2. S.o. Fn. 108. Die in diesem Konzilstext enthaltene Hervorhebung des besonders in der 
Liturgie deutlich erfahrbaren theandrischen, d.h. zugleich göttlichen und menschlichen Wesens der 
Kirche unterstreicht die innige, wechselseitige Verwiesenheit der unsichtbaren, göttlichen, geistlichen 
Beschaffenheit und der sichtbaren, institutionell-hierarchisch verfassten „proprietas“ der einen sakra-
mentalen Realität der Kirche („Wurzelsakrament“). Jede einseitige Betonung einer dieser beiden 
kirchlichen Wesensdimensionen im Sinne einer Trennung wird somit genauso als der Kirche nicht 
entsprechend markiert wie die amalgamierende Identifizierung der beiden Beschaffenheiten. Das 
kirchliche Amt wird durch diese Grundaussage in SC 2 in den größere Gesamtheit der ekklesiologisch 
begründeten Feier der Liturgie (v. a. der Sakramente), wie auch der sich sakramental manifestierenden 
Kirche eingeordnet. Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 54–55. Vorgrimler, H., Wörterbuch, 348. 
198
 SC 10: „Attamen Liturgia est culmen ad quod actio Ecclesiae tendit et simul fons unde omnis eius 
virtus emanat. (…) Ex Liturgia ergo, praecipue ex Eucharistia, ut e fonte, gratia in nos derivatur et 
maxima cum efficacia obtinetur illa in Christo hominum sanctificatio et Dei glorificatio, ad quam, uti 
ad finem, omnia alia Ecclesiae opera contendunt.“ 
199
 Vgl. Kaczynski, R., Liturgiereform, 268–273. 
200
 Im Unterschied zu SC 41,1, wo von der „vollen und tätigen Teilnahme des ganzen Gottesvolkes“ 
(in plenaria et actuosa participatione) als „vorrangiger Offenbarung der Kirche“ gesprochen wird, 
erklärt das Konzil in SC 11 zunächst die bewusste, tätige und fruchtbringende Teilnahme der Gläubi-
gen als Aufgabe der Wachsamkeit der Hirten („Ideo sacris pastoribus advigilandum est ut in actione 
liturgica non solum observentur leges ad validam et licitam celebrationem, sed ut fideles scienter, 
actuose et fructuose eandem participent.“). In SC 14,1 ist dann zunächst vom „Wunsch der Mutter 
Kirche“ die Rede, „dass alle Gläubigen zur vollen, bewussten und tätigen Teilnahme an den liturgi-
schen Feiern geführt werden, die vom Wesen der Liturgie selbst gefordert wird…“ („Valde cupit 
Mater Ecclesia ut fideles universi ad plenam illam, consciam atque actuosam liturgicarum 
celebrationum participationem ducantur, quae ab ipsius Liturgiae natura postulatur…“), bevor in SC 
14,2 gesagt ist, dass die „volle und tätige Teilnahme des ganzen Gottesvolkes bei der Erneuerung und 
Förderung der heiligen Liturgie aufs stärkste zu beachten“ sei („totius populi plena et actuosa 
participatio, in instauranda et fovenda sacra Liturgia, summopere est attendenda“). Entsprechendes ist 
auch bei der praktischen Umsetzung vorzusehen, wie die Vorgabe in SC 30 einschärft („Ad actuosam 
participationem promovendam …“).  In SC 48 kommt das Konzil nochmals auf diese Notwendigkeit 
zurück und lehrt ausdrücklich, dass die Christgläubigen „die heilige Handlung bewusst, fromm und 
tätig mitfeiern“ sollen („ …sacram actionem conscie, pie et actuose participent …“). 
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weil es um den Modellcharakter der bischöflichen Liturgie als einer „praecipua 
manifestatio Ecclesiae“ geht –wirkungsgeschichtlich bis in die gegenwärtige Ausei-
nandersetzung um das rechte Verständnis der gottesdienstlichen Praxis201 und weit 
darüber hinaus bedeutsam, da „Partizipation“ ein auch in anderen Zusammenhängen 
wiederkehrender, wichtiger Schlüsselbegriff der ekklesiologischen Konzilstermino-
logie ist.202 Was daher die Ortskirche203 in der Liturgie, besonders in der Eucharistie, 
unter dem Vorsitz des Bischofs sinnenfällig feiert, darin (in der Weise der „participa-
tio“) empfängt und von sich selbst „offenbart“, hat seine Entsprechung auf der insti-
tutionellen Ebene der Diözese. So betrachtet, ist diese Aussage in SC 41 eine litur-
gisch-sakramental formulierte Vorwegnahme dessen, was das Konzil in CD 11 mit 
ekklesiologischen Termini von der Diözese definiert.204 Bei CD 11,1 handelt es sich 
um einen entscheidenden Passus, in dem nicht zufällig das Presbyterium als Bestand-
teil der Definition der Diözese erscheint und der in den für die lateinische Kirche 
geltenden „Codex des kanonischen Rechtes“ wörtlich übernommen wurde205. (Orts-
)Kirche konstituiert sich daher von der Feier der Liturgie, besonders von der Eucha-
ristie, als sakramentale, organische Größe. Die liturgische Versammlung, vor allem 
jene in der Kathedrale206, wird hier als zentraler Brennpunkt beschrieben, in dem sich 
Gott zeigt und sich mit den Seinen konkret in Beziehung bringt, in dem Kirche und 
Eucharistie einander ganz umfangen: Eucharistie ereignet sich in und aus der Kirche, 
aber auch umgekehrt ereignet sich Kirche in und aus der Eucharistie.207 In einer Art 
                                                 
201
 Vgl. König, F., Bilanz, 35: „Gewiß gehört das Geheimnis zum Reich des Religiösen, und das Ge-
heimnis der Eucharistie z.B. wird durch keine Liturgiereform, durch keine Volkssprache sich auflösen 
lassen. Aber das Geheimnis der Eucharistie werden wir in seiner menschlichen Unbegreiflichkeit um 
so klarer sehen, wenn wir das Begreifliche und Verständliche im Gottesdienst auch begreiflich und 
verständlich machen.“ 
202
 Vgl. Faber, E.-M., Teilnahme, 43–47. Auf die Verwendung des Begriffs „Partizipation“ wird in 
2.2.3 dieser Arbeit näher eingegangen. 
203
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 267–268 (Fn. 118). Wiedenhofer, S., Ekklesiologie, 145–
146. Die Terminologie des Zweiten Vatikanischen Konzils schwankt in der Verwendung der Begriffe: 
Neben dem insgesamt 94-mal gebrauchten Terminus „Diözese“ wird „Ortskirche“ (ecclesia localis) 
unterschiedlich auf die Diözese (4-mal), auf die Diözese in ihrem kulturellen Umfeld (1-mal), auf den 
Zusammenschluss von Diözesen (2-mal) und sogar auf die Pfarre (1-mal) bezogen. Dagegen findet 
sich der Ausdruck „Partikularkirche“ oder „Teilkirche“ (ecclesia particularis) sowohl für eine Diözese 
(12-mal) als auch für Kirche in ihrem kulturellen Milieu (12-mal). Im Unterschied zum CIC 1983 
ziehe ich mit G. BAUSENHART die Bezeichnung „Ortskirche“ vor. 
204
 CD 11,1: „Dioecesis est Populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatione presbyterii pascenda 
concreditur, ita ut, pastori suo adhaerens ab eoque per Evangelium et Eucharistiam in Spiritu Sancto 
congregata, Ecclesiam particularem constituat, in qua vere inest et operatur Una Sancta Catholica et 
Apostolica Christi Ecclesia.“ S. u. Fn. 903. 
205
 Vgl. CIC/1983, Can. 369. 
206
 Vgl. Kohlschein, F., Bischofsliturgie, 447–449. 
207
 Vgl. Didache 3,9: „Wie dieses gebrochene Brot zerstreut war auf den Bergen, und zusammenge-
bracht ist es eins geworden, so soll deine Kirche zusammengebracht werden von den Enden der Erde 
in dein Reich.“ Zitat nach: Lindemann, A., Apostol. Väter, 15. Vgl. Augustinus, serm. 57 (PL 38, 
389); serm. 272 (PL 38, 1247). 
Vgl. Lubac, H. de, Méditation, 123–124. Bischof Hermann Volk (Mainz) am 14.11.1963, Zitat nach: 
Hampe, J. Ch., Autorität, 262: „Durch die Teilnahme am Leib und Blut Christi wird die Kirche selbst 
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„Perichorese“ besteht eine wechselseitige Anwesenheit des einen im anderen, wie es 
sich zugleich auch mit der in der Liturgie konstituierten Communio der einen Orts-
kirche mit jener zwischen den vielen Ortskirchen verhält.208 In SC 41 ist Kirche per-
sonal als Gemeinschaft der Gläubigen bestimmt: Relational auf den für sie als Kir-
che konstitutiven Bischof hingeordnet209, hat dieser in ihrer Communio den Vorsitz 
und nimmt in ihr als „Sacerdos Magnus sui gregis“ mit seinem Presbyterium die Hir-
tenaufgabe wahr. Die personale und relationale, weil sakramental verdankte Grund-
bestimmung der Ortskirche ist demnach jeder ihrer territorialen, administrativ ver-
fügten Strukturen vorgängig.210 Das Konzil bleibt aber nicht bei der in SC 41 gezeig-
ten Vision der mit dem Bischof gefeierten Kathedralliturgie im Zentrum der Diözese 
stehen, sondern nimmt in SC 42 auch die sonst in der Ortskirche gefeierte Liturgie in 
den Blick, denn die territorial gegliederten Pfarrgemeinden stellen die Gläubigen in 
der Eucharistie, die der Bischof „selbst darbringt oder darbringen lässt“211 und in 
deren Hochgebet die Namensnennung des Bischofs und des Papstes Ausdruck der im 
„sacramentum unitatis“ gefeierten und bewirkten „communio ecclesiarum“ ist212, 
                                                 
zu einem Leibe und begeht das Gedächtnis des Leidens des Herrn, aus dem sie ihren Ursprung hat. 
Durch Christus sagt sie dem Vater für diese Wohltat des neuen und ewigen Bundes Dank, betet sie 
Gott in aller Verehrung an und empfängt sie einzig und allein in diesem Brote ihre eigene wunderbare 
Einheit und macht sie gegenwärtig.“ Vgl. Beinert, W., Eucharistie, 673–677. Colombo, P., La teolo-
gia, 30–32. 
208
 Vgl. Meßner, R., Einführung, 151–152: „Die Konzeption einer Kirche, die in der Eucharistie kon-
stituiert wird, hat weitreichende Konsequenzen für die Ekklesiologie und das Kirchenbild: Die Kirche 
als eucharistische Versammlung existiert konkret nur als Ortskirche, welche die Realisierung der 
ganzen (katholischen) Kirche an einem konkreten Ort darstellt; die Gesamtkirche besteht nicht aus, 
sondern in den Ortskirchen. In der Ortskirche, konkreter: in der zur Eucharistie versammelten Ortskir-
che ist die ganze Kirche da; jede eucharistische Versammlung ist die katholische Kirche (d.h. die 
katholische Kirche in der Fülle ihres Seins), da sie in communio steht mit der Gemeinde der Apostel 
und den Gemeinden vor ihr (Katholizität in der Zeit) und mit den eucharistischen Versammlungen der 
übrigen Ortskirchen (Katholizität im Raum). Die einzelne Ortskirche als eucharistische Versammlung 
gibt es also nicht isoliert für sich, sondern sie existiert nur in der eucharistisch verwirklichten 
Gemeinschaft (communio) mit allen übrigen Ortsgemeinden, welche in der Eucharistie dasselbe 
Mysterium feiern. Die Einheit des eucharistischen Mysteriums, und nichts anderes, begründet die 
Einheit der Kirche als communio gleichberechtigter Ortskirchen. Die strukturelle Darstellung dieser 
communio ist die Synode. Für die innere Struktur der (Orts-)Kirche bedeutet das: Sie ist eine 
communio gleichberechtigter Personen ohne Stufungen im Christsein. Diese kirchliche Einheit gibt es 
freilich nur in der Differenzierung der verschiedenen Charismen und Dienste. Das kirchliche Amt 
steht nicht über, sondern innerhalb dieser charismatischen Struktur als Dienst, die Ortskirche bei dem 
einen Mysterium Christi, anders gesagt: in der apostolischen Tradition und in Gemeinschaft mit den 
übrigen Ortskirchen zu halten.“ Vgl. Johannes Paul II., „Ecclesia de Eucharistia“, Nr. 1, 34–40, v.a. 
39. Ratzinger, J., Ekklesiologie, 72–77. 
209
 Vgl. LG 26,1–2. Kaczynski, R., Bedeutung, 5–11. 
210
 Vgl. Kittel, J., Leben, 18. Kaczynski, R., Bedeutung, 11–14. 
211
 LG 26,1. Das Konzil stützt sich an dieser Stelle auf das Zeugnis des Ignatius v. Antiochien (Smyrn. 
8). 
212
 Ratzinger, J., Implikationen, 219: „… die Nennung des Ortsbischofs und des gemeinsamen Bi-
schofs der ‛sedes apostolica’ zu Rom und aller rechtgläubigen Teilhaber des christlichen Kultes gleich 
im ersten Kanongebet sind weit mehr als bloße Ornamente, sie sind der innerlich notwendige Aus-
druck für die κοινωνία des eucharistischen Geschehens. Die Nennung des Bischofs von Rom ist hier 
stellvertretend-zusammenfassender Ausdruck für die Einordnung der Eucharistiefeier ins Ganze der 
„communio ecclesiarum“, durch die erst die hier am Ort stattfindende Eucharistiefeier als wahre Teil-
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ebenfalls in die Einheit Gottes und eint sie zugleich mit der ganzen Kirche am Ort 
(Diözese) und mit der gesamten Catholica213. Demnach kann die Pfarre nicht „Kir-
che“ wie die Diözese sein, es handelt sich daher bei der Pfarre keineswegs im selben 
Sinn wie bei der Ortskirche (Diözese) um eine „theologische Größe“, eine im „ius 
divinum“ gründende, unverzichtbare kirchliche Institution.214 Nicht umsonst spricht 
das Konzil in SC 42 nicht ausschließlich von Pfarren, sondern in einer erweiterten 
personalen Beschreibung von „Gemeinden von Gläubigen, unter denen die Pfarren 
hervorragen“215. In der späteren Fortführung dieser Zusammenhänge durch das 
kirchliche Lehramt – namentlich durch Papst Johannes Paul II. – finden wir eine 
explizit eucharistische Begründung der Pfarre als ekklesiologische Größe: In ihrer 
sakramentalen Verwiesenheit und Zugehörigkeit auf den Bischof hin stellt die Pfarre 
keine ohne weiteres entbehrliche, territoriale Verwaltungseinheit der Diözese dar, 
sondern sie bildet, insofern sie eine eucharistische Gemeinschaft ist, eine örtliche 
κοινωνία der Gläubigen, in der sich auch sichtbar Kirche manifestiert.216 Im Kontext 
der ohne bischöflichen Vorsteher gefeierten Liturgie in der Ortskirche kommt der 
Dienst der Presbyter und ihrer amtlichen Repräsentanz in den Blick, da sie den Bi-
schof, der „weder immer noch überall in eigener Person der gesamten Herde vorste-
hen kann“217, durch ihre hierarchische Verbundenheit „in den einzelnen Gemeinden 
der Gläubigen gewissermaßen gegenwärtig machen“218. Ob nun als priesterliches 
                                                 
habe am unteilbaren Leib Christi ausgewiesen wird, den die Kirche gemeinsam empfängt. Diese Nen-
nung ist deshalb nicht bloß Ausdruck für den Primat des Bischofs von Rom, sondern für die Zusam-
menfassung der Kommuniongemeinschaft in ihm und steht gleich stellvertretend für die Kollegialität 
der Bischöfe und die Brüderlichkeit der Kirchen überhaupt.“ 
213
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 222–223. 
214
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 408 (Fn. 398). Gerosa, L., Pfarrei, 297–299. 
215
 SC 42,1: „fidelium coetus, inter quos paroeciae… eminent.“ 
216
 SC 42,1: „nam quodammodo repraesentant Ecclesiam visibilem per orbem terrarum constitutam.“ 
Vgl. Johannes Paul II., „Christifideles Laici“, Nr. 26: „Wenn sie auch eine universale Dimension 
kennt, findet die Communio der Kirche ihren unmittelbaren und greifbaren Ausdruck in der Pfarrei. 
Diese stellt die konkrete Form der örtlichen Realisierung der Kirche dar; in einem gewissen Sinn ist 
sie die Kirche, die inmitten der Häuser ihrer Söhne und Tochter lebt. Wir alle müssen das wahre Ge-
sicht der Pfarrei im Glauben neu entdecken, das heißt, das ‛Geheimnis’ der Kirche, das in ihr wirksam 
und gegenwärtig ist. Auch wenn sie zuweilen an Gliedern und Gütern arm ist, wenn sie sich geogra-
phisch über weiteste Gebiete erstreckt oder inmitten dicht bevölkerter und problemvoller moderner 
Stadtviertel fast unauffindbar ist, besteht die Pfarrei nicht in erster Linie aus einer Struktur, aus einem 
Gebiet oder aus einem Gebäude, vielmehr ist sie ‛die Familie Gottes, als von einem Geist durchdrun-
gene Gemeinde von Brüdern’, sie ist ‛das Haus der Pfarrfamilie, brüderlich und gastfreundlich’, die 
‛Gemeinschaft der Gläubigen’. Letztlich gründet die Pfarrei in einer theologischen Gegebenheit, weil 
sie eucharistische Gemeinschaft ist. Dies bedeutet, dass sie als Gemeinschaft befähigt ist, Eucharistie 
zu feiern, in der sie die lebendigen Wurzeln ihres Wachstums sowie das sakramentale Band ihrer 
Communio mit der gesamten Kirche findet. Diese Befähigung zur Feier der Eucharistie ist gegeben 
durch die Tatsache, dass die Pfarrei Gemeinschaft des Glaubens und organische Gemeinschaft ist – 
das heißt, zusammengesetzt von geweihten Amtsträgern und von anderen Christen –, in der der Pfar-
rer den Ortsbischof vertritt und das hierarchische Band mit der gesamten Teilkirche darstellt.“ Vgl. 
Gerosa, L., Pfarrei, 306–309. Wiedenhofer, S., Kirchenverständnis, 318–326. 
217
 SC 42,1. 
218
 LG 28,2. PO 5,1. 
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Kollegium um den Bischof in der Liturgie versammelt oder als Mitglieder dieses 
Kollegiums zur stellvertretenden Vorstehung bzw. Repräsentanz des Bischofs in ein-
zelne Gemeinden und Gemeinschaften der Ortskirche gesandt – unter beiden Aspek-
ten wird in SC 41/42 die Bedeutung der Presbyter und ihrer kollegial beschaffenen 
Gemeinschaft im Presbyterium für die Kirche deutlich erkennbar,219 da tatsächlich 
bereits in diesem Text Ansätze enthalten sind, die das Konzil in anderen Dokumen-
ten ekklesiologisch später entfaltet. 
 
Aus den bisherigen Überlegungen wird deutlich, wie sehr die Frage nach der „Kolle-
gialität“ der Presbyter innerhalb des ministeriellen Priestertums mit dem Bischofsamt 
verbunden, aber auch in die Ekklesiologie und in die Eucharistielehre eingebettet 
ist;220 Beachtung verdient hierbei die hervorragende Leistung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, diese Zusammenhänge auf dem Fundament einer patristisch inspirier-
ten Besinnung auf die sakramentale Beschaffenheit der Kirche bereits in der Litur-
giekonstitution entgegen der bis dahin gängigen, scholastischen Trennung von „or-
do“ und „iurisdictio“ grundgelegt zu haben.221 Die daraus sich ergebende Relevanz 
für den Kollegialitätsbegriff hat J. Ratzinger treffend ins Wort gebracht: „Eucharis-
tielehre, die nicht auf Gemeinschaft der Kirche bezogen ist, verfehlt ebenso ihr We-
sen wie Ekklesiologie, die nicht von der eucharistischen Mitte her konzipiert wird. 
Wir werden also von hier aus die These, der ‛ordo’ sei allein auf das ‛corpus 
eucharisticum’ bezogen und habe folglich als solcher nichts mit ‛Kollegialität’ zu 
tun, geradezu umkehren müssen. Wenn und weil ‛ordo’ auf Eucharistie bezogen ist, 
steht er ganz in Funktion zur κοινωνία, die der Inhalt der Eucharistie und der ur-
sprüngliche Begriff für ‛Kollegialität’ in einem ist.“222 Es ist bemerkenswert, dass 
vom hier Gesagten aus der ganze „ordo“, also auch der Presbyterat, die Kollegiali-
tätsperspektive für sich in Anspruch nehmen kann und muss.223 
2.1.3.3 Der Bischof “a suo presbyterio (et ministris) circumdatus”: Das 
Zeugnis des Ignatius von Antiochien 
Der Artikel 41 der Liturgiekonstitution endet mit der Anmerkung 35, unter der drei 
Stellen aus den Briefen des Ignatius von Antiochien angeführt sind224, die als Zitat 
der lateinischen Textfassung von F.X. Funk225 den Vätern im vorbereiteten und so-
                                                 
219
 Vgl. Wiedenhofer, S., Kirchenverständnis, 327. 
220
 Vgl. Valentini, D., Kollegialität, 283–291 (v.a. 284–286). 
221
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 351–355. Nocent, A., Ortskirche, 273–277. 
222
 Ratzinger, J., Implikationen, 218. 
223
 Vgl. Freitag, J., Sendung, 2. Scordato, C., Teologia, 173–176. 
224
 Vgl. HThK, Bd. 1, 23: Magn. 7; Philad. 4; Smyrn. 8. 
225
 Funk, F. X., Patres, 236; 266; 281. 
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dann bearbeiteten Schema vorlagen226. Aus dem Inhalt dieser verschiedenen Briefab-
schnitte ergibt sich, dass das Konzil offenbar nicht nur den letzten Satz von SC 41 
mit dem Zeugnis des frühchristlichen Märtyrerbischofs belegen, sondern die Ge-
samtaussage des Artikels darauf gestützt sehen wollte. Im Folgenden werden diese 
drei klassischen Briefstellen227 daher in der Reihenfolge der vom Konzil vorgenom-
menen Zitierung mit synoptischer Übersetzung angegeben228 und jeweils anschlie-
ßend wird ihre Relevanz für die Frage nach der „Kollegialität“ der Presbyter im Kon-
text der bisherigen Erkenntnisse aus SC 41 reflektiert. 
2.1.3.3.1 Brief an die Magnesier 
Das Konzil eröffnet seine patristische Grundlegung von SC 41 mit folgender Passage 
aus dem Brief an die Magnesier: 
 
Quemadmodum … Dominus sine Patre nihil 
fecit, unitus existens,  
Wie nun der Herr ohne den Vater nichts 
getan hat, da er mit ihm eins ist, 
neque per seipsum neque per apostolos,  weder durch sich selbst noch durch die 
Apostel,  
sic neque vos sine episcopo et presbyteris 
aliquid operemini; 
so sollt auch ihr ohne den Bischof und die 
Presbyter nichts tun;  
 
[auch sollt ihr nicht versuchen, etwas auf 
eigene Faust als richtig erscheinen zu lassen, 
sondern bei eurer Versammlung sei]  
…una oratio, una deprecatio, unus 
intellectus, una spes in caritate, in gaudio 
non inquinato, quod est Christus Iesus, quo 
melius nihil est.  
ein Gebet, eine Bitte, ein Sinn, eine 
Hoffnung in Liebe, in untadeliger Freude, 
das ist Jesus Christus, im Vergleich zu dem 
es gar nichts Besseres gibt.  
Omnes ut in unum templum concurrite Dei, 
ut in unum altare, in unum Iesum Christum, 
ab uno Patre exeuntem et in unum 
Kommt alle zusammen wie zu einem Tempel 
Gottes, wie zu einem Altare, zu dem einen 
Jesus Christus, welcher ist der von dem einen 
                                                 
226
 Schemata I, 173. AS I/4, 325. 
227
 Vgl. dazu: Colson, J., L’épiscopat, 32–35. McDonnell, J., Communio, 375–379. 
228
 Diese Reihenfolge der drei Briefpassagen in der Angabe der Liturgiekonstitution (s.o. Fn. 224) 
weicht allerdings von jener der Schemata ab. Es fand offensichtlich eine Umstellung der Ordnung der 
Briefstellen statt, da ursprünglich Smyrn. 8 als erster Text, dann Magn. 7 und schließlich Philad. 4 
angegeben wurde. Will man in dieser Umstellung eine bewusst vorgenommene, innere Gewichtung 
und Zuordnung erkennen, so ergibt sich (1.Fall) aus der ursprünglich angegebenen Reihenfolge mit 
ihrer Voranstellung von Smyrn. 8 ein ekklesiologisch akzentuierter Zugang zur ignatianischen Theo-
logie, die sich in christologischer Rede artikuliert.  Diese Blickrichtung öffnet die Einheit der Ortskir-
che hin auf deren Einheit mit Gott, dem Vater und Christus Jesus. Die kirchliche Einheit konstituiert 
demnach die Einheit der Communio fidelium mit der Communio Dei und macht sie zeichenhaft sicht-
bar. Die Reihenfolge in der Endfassung der Konstitution (2.Fall) wählt hingegen mit Magn. 7 die 
christologisch ins Wort gebrachte Theologie als Ausgangspunkt zur Erschließung der ignatianischen 
Ekklesiologie und verfolgt so den umgekehrten Weg. In dieser Perspektive konstituiert die Einheit 
Gottes, genauer die Einheit Jesu Christi mit dem Vater, die kirchliche Einheit. Die Unitas Dei findet 
ihre Entsprechung in der Unitas Ecclesiae. Im 1.Fall akzentuiert demnach die eucharistisch zentrierte 
Aussage von Philad. 4 die sakramentale Konsequenz der Einheit mit Gott und mit den für die Kirche 
konstitutiven Autoritäten, im 2.Fall ist sie gewissermaßen deren Mitte. Vgl. Schemata I, 173. AS I/4, 
325. HThK, Bd. 1, 23. 
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existentem et revertentem.229 Vater Ausgegangene und der eins in ihm 
(dem Vater) bleibt und der zu ihm Zurück-
gekehrte. 
 
Leitmotivisch ist der gesamte Abschnitt dieses Briefes, dessen Genus sich unschwer 
als Mahnung und Ermutigung an die Ortskirche in Magnesia erkennen lässt, vom 
Thema der Einheit bestimmt. In den darin enthaltenen Aussagen verbinden sich theo-
logische, vor allem aber christologische Motive mit einem Ensemble 
ekklesiologischer Überzeugungen230, wie folgende, sich vom Inhalt ergebende Struk-
turanalyse zeigt: 
 
CHRISTUS  ↔  VATER A: 1.Christolog.-theolog. Causalität der Einheit: 
„Woher“ 
Gemeinde  ↔  Bischof & Presbyter A: 2. Ekklesiolog. Konkretion der Einheit I.: 
Einheit im und mit dem kirchlichen Amt 
VERSAMMLUNG 
Gebet – Bitte – Sinn 
Hoffnung in Liebe 
B: Ekklesiolog. Konkretion der Einheit II.: 
Einheit in kirchlichen Grundvollzügen 
Untadelige Freude = CHRISTUS C: Christologische Konkretion der Einheit 
VERSAMMLUNG 
Versammlung zum Tempel Gottes 
B′: Ekklesiolog. Konkretion der Einheit III.: 
Einheit in kultisch-liturgischen Grundvollzügen 
                                                 
229
 Ignatius von Antiochien, Magn. 7, in: Schemata I, 173. AS I/4, 325. Der lateinische Text dieser 
vom Konzil als Grundlage gewählten Übersetzung gibt im letzten Satz die in den griechischen Aus-
drücken προελθόντα und χωρήσαντα enthaltenen Aoristformen mit den Termini „exeuntem“ und 
„revertentem“ wieder, die entweder im Präsens oder in der Vergangenheit aufgefasst werden können. 
Vom Urtext her wäre daher die deutsche Übersetzungsversion mit „ausging“ und „zurückkehrte“ 
vorzuziehen. Zumal Ignatius von Antiochien in der christologischen Aussage des letzten Satzes mit 
dem Begriff προελθόντα offenbar das in der Geschichte einmalige Mysterium der Inkarnation Jesu 
Christi und mit χωρήσαντα die in der Auferstehung von den Toten und in der Himmelfahrt ein für 
allemal geschehene Erhöhung des Herrn, also Heilsökonomie beschreibt, erscheint eine Übersetzung 
des griechischen Urtextes im Präsens besonders problematisch, da sie entweder die zentralen Heilser-
eignisse und deren Eigenart als einzigartiges Heilshandeln Gottes in den mythologischen Bereich 
verweist oder dem griechischen Text einen neuen Sinn unterlegt: „revertentem“ wird dann schwerlich 
als die Erhöhung des Herrn im Paschamysterium (Rückkehr zum Vater) begriffen, sondern eher als 
eschatologischer Ausblick auf die erwartete Parusie (Rückkehr vom Vater) gedeutet. Vgl. Lindemann, 
A., Apostol. Väter, 194–195. Zur Problematik der Überlieferungsgeschichte und Authentizität der 
Briefe vgl. Prostmeier, F. R., Ignatius, 306–307. 
230
 Vgl. Paulsen, H., Ignatius, 38–50. Vgl. Préaux, P., Les fondements, 66. Christologie erscheint bei 
Ignatius von Antiochien zweipolig als Offenbarung und Erlösung, die in ihren universalen Konse-
quenzen begriffen wird. Wie in einer Ellipse kreist das ekklesiologische Denken des Märtyrerbischofs 
um diese beiden Brennpunkte. Alles bewegt sich dabei in der Spannung zwischen dem Wunsch nach 
Befreiung aus der Endlichkeit und dem Vertrauen auf die Anwesenheit Gottes in der Zeit. Die 
Ekklesiologie ist somit bei Ignatius essentieller Bestandteil im Gesamtentwurf seiner Theologie und 
muss daher wohl mehr als deren Konsequenz und nicht sosehr als unmittelbarer Reflex ortskirchlicher 
Verhältnisse verstanden werden. P. PRÉAUX weist in seiner knappen Erläuterung der drei Briefstellen 
(im Zusammenhang der Päparatoria von SC 41) darauf hin, dass die „Einheit des Bischofs und der 
anderen ordinierten Diener“ nach Ignatius „auf einem sakramentalen Fundament“, „christologisch und 
ekklesiologisch“ begründet, „nicht nur rein funktional“ sei. Vgl. Literaturangaben zu den biblischen 
Bezügen der Briefe des Ignatius von Antiochien, in: Kannengiesser, Ch., Handbook, 415–419. 
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Altar 
CHRISTUS  ↔  VATER A′: Christolog.-theolog. Finalisierung der Einheit: 
„Wohin“ 
 
Die Einheit Jesu Christi mit dem Vater – mit ihrer deutlichen Referenz zu zentralen 
Stellen im Johannesevangelium231 – ist in diesem beinahe streng konzentrisch kom-
ponierten Text nicht nur der Rahmen im Sinne von Ouvertüre und Schlussakkord, 
sondern sie bildet das christologische Grundgefüge der gesamten ignatianischen 
Briefpassage. Seine eigentümliche Dynamik schöpft der vorliegende Abschnitt ganz 
aus der Darstellung der innergöttlichen Einheit zwischen dem Sohn und dem Vater. 
Diese erscheint zugleich als Vorbild und als Urbild der kirchlichen Einheit: Die posi-
tiven theologischen Formulierungen „unitus existens“232 (A) und „in unum existen-
tem“233 (A′)  finden ihre ekklesiologische Entsprechung in der Verbundenheit im und 
mit dem apostolischen Amt (A.2.), sowie in und mit den konkreten Vollzügen der als 
Versammlung charakterisierten Kirche (B, B′). In der göttlichen Einheit des Sohnes 
mit dem Vater gründet daher die Existenz der christlichen Gemeinde, darin hat sie 
ihren Ursprung. Aber auch das Ziel der Kirche und ihrer Lebensvollzüge besteht in 
dieser Einheit. Wohl nicht zufällig wird in der Mitte des Abschnittes Christus mit der 
„untadeligen Freude“ identifiziert234 (C), in der das Wissen der Gemeinschaft der 
Erlösten um das „Woher“ und „Wohin“ gewissermaßen zusammenfließt. Erst aus 
diesem Gesamtkontext wird verständlich, warum  Ignatius von Antiochien der adres-
sierten Ortskirche zunächst die Notwendigkeit ihrer Einheit mit dem apostolischen 
Amt einschärft. Unter Voraussetzung des Monepiskopats geschieht dieser Aufruf in 
zwei Ebenen, die zueinander in eine Analogie gestellt werden: Jesus Christus und der 
Vater – die Magnesier und ihre kirchlichen Autoritäten.235 Die in diesem Vergleichs-
schema eingefügte Nennung der Apostel, die nach Einschätzung von W. Schoedel 
rhetorisch motiviert scheint236, steht dabei ganz im Dienst der exhortativen Aussage, 
nichts in eigenwilliger Weise ohne Zustimmung des Bischofs und der Presbyter zu 
tun. Es besteht vom Text her keine Parallelisierung zwischen der Erwähnung der 
Apostel und der Presbyter.237 Eine solche ist auch an dieser Stelle nicht mehr not-
                                                 
231
 Vgl. Joh 5,19.30; 8,28; 10,30. 
232
 Griech: ἡνοµένος ὤν 
233
 Griech: εἰς ἕνα ὄντα 
234
 Vgl. Lindemann, A., Apostol. Väter, 218–219. Ignatius von Antiochien qualifiziert χαρὰ in der 
Einleitung des Briefes an die Philadelphier als „ewige“ (αἰώνος) und bleibende (παράµονος) Freude, 
identifiziert sie allerdings dort nicht mit Christus, sondern mit der Kirche. 
235
 Vgl. Schoedel, W. R., Ignatius, 116. 
236
 Schoedel, W. R., Ignatius, 116. 
237
 Schoedel, W. R., Ignatius, 116. 
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wendig, da sie bereits vorher im Brief ausdrücklich festgestellt wurde238 und auf die-
se Weise konnotativ bei der Erwähnung der Apostel aus dem Zusammenhang mit-
schwingt. Die Presbyter sind im Plural genannt, der Kollektivbegriff Presbyterium 
kommt hier jedoch nicht vor.239 Während die Einheit der Gemeinde mit dem Bischof 
und den Presbytern nachdrücklich beschworen und eingemahnt wird, ist die Einheit 
des Bischofs mit den Presbytern, also die Konkretisierung der Einheit des kirchlichen 
Amtes in seiner dreifachen Differenzierung offenbar eine selbstverständliche Vor-
aussetzung.240 Der Bischof repräsentiert gleichsam „sakramental“ in enger Gemein-
schaft und Verbundenheit mit seinen Presbytern Gott, den Vater, als das „Gegen-
über“ der Gemeinde.241 Legen die dieser Passage unmittelbar vorausgegangenen 
Ausführungen des Briefes (Magn. 6,1) den Schwerpunkt auf  die Differenzierung des 
einen apostolischen Amtes und den Akzent auf die Paternität des Bischofs, so betont 
Ignatius hier die Einheit des Amtes, wobei die ihm „besonders lieben Diakone“ 
diesmal unerwähnt bleiben242. Man darf wohl unter Berücksichtigung des Gesamt-
kontextes in der hier ausgesagten Zusammengehörigkeit des Bischofs und der Pres-
byter im einen apostolischen Amt auch Grundzüge kirchlich-ministerieller Kollegia-
lität angedeutet sehen. Im Ganzen betrachtet sind die Einheit der Glieder der Ge-
meinde untereinander und ihre Einheit mit den amtlichen Repräsentanten Gottes, 
aber auch deren Einheit im  kirchlichen Amt voneinander zwar verschiedene, aber 
zugleich wesentlich auf einander verwiesene Dimensionen der (einen) Einheit und 
κοινωνία der Kirche, wie sie im neunmaligen Gebrauch des Wortes „eins“ („unus“, 
                                                 
238
 Magn. 6,1: „In der Eintracht Gottes bemüht euch, alles zu tun, wobei der Bischof den Vorsitz führt 
an Gottes Stelle und die Presbyter an Stelle der Versammlung der Apostel, und die mir besonders 
lieben Diakone mit dem Dienst Jesu Christi betraut sind, der vor aller Zeit beim Vater war und am 
Ende erschienen ist.“ Zitat nach: Lindemann, A., Apostol. Väter, 195. Vgl. Vilela, A., La condition, 
205. VILELA stellt Magn 6,1 und Didasc. II, 26,4–7 einander synoptisch gegenüber. Der Vergleich der 
beiden Texte macht deutlich, dass sie nicht nur beide den Bischof mit Gott (dem Vater) in eine analo-
ge Relation bringen, sondern auch in der Parallelisierung der Presbyter mit dem Kollegium der Apos-
tel Übereinstimmung zeigen. 
239
 Der Ausdruck „Presbyterium“ findet sich im Brief an die Magnesier nur 2-mal und bildet – am 
Beginn und am Schluss (Magn. 2; 13,1) – eine Art verbale Klammer. 
Vgl. Lindemann, A., Apostol. Väter, 192–193, 198–199. 
240
 S.o. Fn. 238. Ignatius von Antiochien ist die Übereinstimmung der Gemeinde mit dem Bischof in 
erster Linie zwar ein grundsätzliches, theologisch-ekklesiologisch motiviertes Herzensanliegen, aber 
dazu kommt im Falle der Ortskirche in Magnesia als aktueller Anlass das (in Magn. 3,1 zur Sprache 
gebrachte) „jugendliche Alter des Bischofs“, das die Gemeinde „nicht ausnutzen“ soll. Die „heiligen 
Presbyter“ fungieren übrigens in dieser Briefstelle dem jungen Bischof gegenüber als Vorbild für die 
Gemeinde, da sie „in Gott ihm sich fügten, nicht aber ihm, sondern dem Vater Jesu Christi, dem Bi-
schof aller.“ Zitat nach: Lindemann, A., Apostol. Väter, 193. Vgl. Vogt, H. J., Ignatius, 18–19. 
241
 Vgl. Colson, J., L’évêque, 91–98. Martin, J., Dienst, 87–94. 
242
 Die bemerkenswerte Tatsache, dass das Zweite Vatikanische Konzil gerade diese Passage Magn. 7, 
in der nicht von den Diakonen gesprochen wird, mit SC 41 als erste in Verbindung bringt, scheint für 
die Gewichtung der lehramtlichen Aussagen unerheblich zu sein. Dennoch bleibt festzuhalten: Wenn 
auch in den anderen beiden Briefstellen, auf die der Konzilstext verweist, das Amt in seiner dreiglied-
rigen hierarchischen Gesamtgestalt zur Geltung kommt, öffnet Magn. 7 zunächst nur den Blick auf 
den in späterer Terminologie als „Sacerdotium ministeriale“ zusammengefassten Episkopat und 
Presbyterat. 
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µία, ἑνὸς) und im „concurrite“ (συντρέχετε) zum Ausdruck kommt. An dieser kirch-
lichen Einheit, die von Gott durch Jesus Christus ausgeht und zu ihm hinführt, haben 
sowohl die κοινωνία der Gemeinde als auch die der Einheit dienende κοινωνία der  
hierarchischen Autoritäten mit und unter der Leitung des Bischofs Anteil. 
2.1.3.3.2 Brief an die Philadelphier 
Mit dem Hinweis auf einen Abschnitt aus dem Brief an die Philadelphier fundiert das 
Konzil seine Aussagen in SC 41 in eucharistischer Perspektive: 
 
Stude igitur una gratiarum actione uti;243  
 
Bemüht euch deshalb, nur eine Eucharistie zu 
gebrauchen;  
una enim caro Domini nostri Iesu Christi et 
unus calix in unionem sanguinis ipsius;  
eines ist nämlich das Fleisch unseres Herrn 
Jesus Christus und nur ein Kelch in der (Ver-
)Einigung des Blutes desselben,  
Unum altare et unus episcopus 
cum presbyterio et diaconis, conservis meis;  
nur ein Altar, wie nur ein Bischof 
mit dem Presbyterium und (den) Diakonen, 
meinen Mitknechten,  
ut quod facitis, secundum Deum faciatis.244 auf dass, was immer ihr tut, ihr Gott gemäß 
tut. 
 
Diese Briefpassage ruft der Ortskirche in Philadelphia die Quelle ihrer Einheit in 
Erinnerung, die nach Ignatius von Antiochien in der durch die Eucharistie vermittel-
ten Teilhabe an Person und Schicksal Jesu Christi besteht. Die eine Eucharistie er-
weist sich darin als sichtbarer Ausdruck der kirchlichen Einheit. Aus der Art einer 
kurzen mystagogischen Erschließung ergibt sich für die Gemeinde nicht nur, was sie 
in der Eucharistie feiert, sondern auch, was sie selbst durch die Eucharistie ist und 
was sich aus der Feier für das konkrete Leben der einzelnen ergibt.245 Mit dem der 
johanneischen Terminologie nahe stehenden Begriff „ein Fleisch“ [µία σὰρξ] will 
Ignatius dabei „wahrscheinlich die historische Realität der Inkarnation und Passion 
des göttlichen Herrn“ unterstreichen.246 Die geschichtliche Verlässlichkeit der eucha-
ristisch verstandenen Existenz der Ortskirche wird gleichzeitig gegenüber den zuvor 
im Brief erwähnten Irrlehren abgegrenzt. Die Wendung „in unionem sanguinis ipsi-
us“ (εἰς ἕνωσιν τοῦ αἵµατος αὐτοῦ) – im Zusammenhang mit der Rede vom einen 
                                                 
243
 Der in den Acta synodalia enthaltene lateinische Text enthält diesen Satz im Singular, während im 
ursprünglichen griechischen Text der Plural überliefert ist und daher von A. LINDEMANN auch in der 
deutschen Übersetzung entsprechend wiedergegeben wird (s.u. Fn. 244). 
244
 Ignatius von Antiochien, Philad. 4, in: Schemata I, 173. AS I/4, 325. Vgl. Lindemann, A., Apostol. 
Väter, 220–221. 
245
 Vgl. Lindemann, A., Apostol. Väter, 218–220.Unmittelbar vor diesem Abschnitt spricht Ignatius 
von der Gefahr der Spaltung durch Irrlehrer und Schismatiker (Philad. 2 / 3). Ihnen zu folgen bedeu-
tet, aus der Einheit der Kirche heraus zu fallen und „mit dem Leiden“ (des Herrn) nicht überein zu 
stimmen, also keine Gemeinschaft mit Christus zu haben. 
246
 Übers. aus dem Engl: Schoedel, W. R., Ignatius, 198–199. 
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Kelch247 – ließe zwar die präzisierende Übersetzung des Genetivs mit „zur (Ver-
)Einigung mit seinem Blut“ zu, allerdings ist die Wiedergabe des Ausdruck mit „zur 
(Ver-)Einigung durch sein Blut“ aufgrund des Urtextes vorzuziehen.248 Das drei-
gliedrige, hierarchische Amt, in dem der eine Bischof als Repräsentant und Garant 
der Einheit erscheint, ist aus und gemeinsam mit der Eucharistie zeichenhaft der (in-
stitutionelle) Maßstab für die Identität der kirchlichen Communio als Gemeinschaft 
Gottes und Jesu Christi.249 Die äußerliche und innerliche Hinordnung und Überein-
stimmung der Gemeinde mit dem kirchlichen Amt besteht demnach für Ignatius als 
die Voraussetzung, im konkreten Handeln dem Willen Gottes zu entsprechen, in al-
lem Tun „Gott gemäß“ zu sein. Aus dem kurzen Text ergibt sich schließlich auch 
eine relationale Seinsbestimmung der Presbyter: Das Presbyterium bildet innerhalb 
der hierarchischen Trias eine eigenständige, wesentlich mit dem Bischof organisch 
verbundene und als solche unter seiner Leitung bestehende, für die Kirche und ihre 
Einheit konstitutive Körperschaft250. Im Unterschied zu den Diakonen, die zwar im 
Plural genannt, aber unter keinem eigenen Terminus amtlicher Zusammengehörigkeit 
als Körperschaft zum Ausdruck kommen, beschreibt der Begriff „Presbyterium“ die 
Presbyter als zwar eigenständiges, aber in je einzigartiger Beziehung mit dem Bi-
schof und den Diakonen innerhalb des einen Amtes, sowie mit der Gemeinde inner-
halb der einen Ortskirche bestehendes und daher keinesfalls völlig selbständiges 
Gemeinschaftsgefüge. In diesem Briefabschnitt des Ignatius scheint eine nicht näher 
bestimmbare Art und Weise der Kollegialität innerhalb der hierarchischen Trias des 
einen kirchlichen Amtes jedenfalls zwischen dem Bischof und dem Presbyterium, 
vielleicht auch zwischen dem Presbyterium und den Diakonen angedeutet oder zu-
mindest hintergründig vorausgesetzt zu sein. Hingegen lässt sich aus dieser Textpas-
sage meines Erachtens über die Beziehung zwischen den Presbytern innerhalb des 
Presbyteriums und über die Frage nach deren „kollegialer“ Natur keine vertiefende 
Erkenntnis gewinnen, auch wenn der Ausdruck „Presbyterium“ ein „kollegiales“ 
Gepräge der Körperschaft insinuiert.251 Die Behauptung, bei Ignatius von Antiochien 
                                                 
247
 Vgl. Schoedel, W. R., Ignatius, 198. Dieser Ausdruck schöpft aus der Tradition der synoptischen 
Evangelien (Mt 26, 27; Mk 14,23; Lk 22,17) und dem apostolischen Zeugnis des Paulus (1 Kor 
10,16.21; 11,25–28). 
248
 Vgl. Schoedel, W. R., Ignatius, 198. 
249
 Das lateinische „et unus episcopus cum presbyterio et diaconis“ entspricht dem griechischen „ὡς 
εἷς ἐπίσκοπος ἅµα τῶ πρεσβυτερίω καὶ διακόνοις“ und setzt im Kontext der vorausgegangenen „eu-
charistischen Grundlegung“ kirchlicher Existenz die (gemeinsame) Feier am einen Altar mit dem 
einen, dreigegliederten Amt in eine parallele Beziehung zueinander. 
250
 „Körperschaft“ wird hier wie auch im Folgenden nicht als bloß soziologischer Begriff aufgefasst, 
sondern im Sinne des patristischen Corpus-Begriffs verwendet. 
251
 Von diesem Brieftext her stehen die drei Stufen des Amtes zueinander erkennbarer in einer „kolle-
gialen“ Beziehung als dies innerhalb der Stufen von Presbyterat und Diakonat angenommen werden 
kann. Dem Akzent nach scheint das eine Amt hier eher in seinen drei Gestalten kollegial verfasst als 
innerhalb seiner drei Gestalten. Selbst wenn im Presbyterat und dessen körperschaftlichem Gefüge 
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seien im Unterschied zum (einen) Bischof sowohl Presbyterat als auch Diakonat 
(gleichermaßen) „kollegial“ verfasst, wie sie J. Ratzinger unter Berufung auf eben 
diesen Text (Philad. 4) vertreten hat, kann man meines Erachtens hier so nicht bestä-
tigt finden, wohl aber das Fundament für die darauf aufbauenden ekklesiologischen 
Entwürfe.252 
2.1.3.3.3 Brief an die Smyrnäer 
Das Konzil beruft sich in seinen Aussagen von SC 41 schließlich auf eine Schlüssel-
stelle im Brief an die Smyrnäer: 
 
Omnes episcopum sequimini, ut Iesus 
Christus Patrem, 
et presbyterium et apostolos; 
Alle sollt ihr dem Bischof folgen wie Jesus 
Christus dem Vater, 
und dem Presbyterium wie den Aposteln; 
diaconos autem revereamini ut Dei 
mandatum. 
die Diakone aber ehrt als ob es eine 
Anordnung Gottes wäre. 
Nullus sine episcopo aliquid operetur eorum 
quae conveniunt in Ecclesiam. Illa firma 
gratiarum actio reputetur, quae sub episcopo 
est, vel quam utique ipse concesserit. 
Keiner tue ohne den Bischof etwas, das die 
Kirche angeht. Jene Eucharistie gelte als die 
zuverlässige, die unter dem Bischof 
stattfindet oder durch den von ihm 
Beauftragten. Ubi utique apparet episcopus, illic multitudo 
sit, quemadmodum utique ibi est Christus 
Iesus, illic catholica Ecclesia. 
Wo immer der Bischof sich zeigt, da sei auch 
das Volk, so wie da, wo Christus Jesus ist, 
auch die katholische Kirche ist. 
Non licitum est sine episcopo baptizare 
neque agapen facere, sed quod ille 
probaverit, hoc est Deo beneplacitum, ut 
stabile sit et firmum omne quod agitur.253 
 
Ohne den Bischof darf man nicht taufen 
noch das Liebesmahl halten; aber was immer 
jener für gut befunden hat, das ist auch Gott 
wohlgefällig, auf dass alles, was geschieht, 
sicher sei und zuverlässig. 
 
Auch dieser Abschnitt ist vom Anliegen der kirchlichen Einheit bestimmt. Mit be-
sonderem Nachdruck erklärt und betont Ignatius gegenüber der Ortskirche in Smyrna 
im ersten Teil seines Schreibens den Zusammenhang zwischen der Historizität der 
Passion Jesu Christi, der geschichtlichen Realität seiner Auferweckung von den To-
ten und der Identität des „Fleisches“ Jesu mit dessen realer Gegenwart in der Eucha-
ristie.254 Die Faktizität der Grundlagen des christlichen Glaubens kehrt leitmotivisch 
auch im späteren Briefverlauf wieder.255 Ausgehend von diesen Klarstellungen warnt 
der Märtyrerbischof eindringlich vor einer offensichtlich doketistisch eingestellten, 
                                                 
als „Presbyterium“ ein „kollegiales“ Gepräge besteht, muss ein solches deswegen nicht notwendiger-
weise gleichermaßen im Diakonat gegeben sein. 
252
 Ratzinger, J., Implikationen, 205–206. 
253
 Ignatius von Antiochien, Smyrn. 8, in: Schemata I, 173. AS I/4, 325. Vgl. Lindemann, A., Apostol. 
Väter, 230–231. 
254
 Vgl. Smyrn. 1–4. 7. 
255
 Vgl. Smyrn. 12–13. v.a. die Wendung „fleischlich und geistig“. 
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die Gemeinde spaltenden Gruppe256 und unterstreicht die grundlegende Bedeutung 
und Funktion des dreigliedrigen Amtes, vor allem aber des Bischofs, für die Integri-
tät der kirchlichen Glaubensgemeinschaft. Dieses hohe Gut der für die Kirche und 
ihre Identität als κοινωνία konstitutiven Einheit gilt es nach Ignatius vor willkürli-
chen Entstellungen der Glaubensgrundlagen und vor eigenmächtigen, separatisti-
schen Versammlungen, d. h. gottesdienstlichen Sonderzusammenkünften zu schüt-
zen.257 
 
Aus dem Inhalt des Textes und seinen alternierend positiv und negativ formulierten 
Aussagesätzen ergibt sich die folgende Struktur A – B – A – B – A: 
 
CHRISTUS  →  VATER 
Gemeinde  →  Bischof 
A (positiv): Gehorsam & Ehrfurcht →Amt 
→Bischof 
→  Apostel 
Gemeinde  →  Presbyterium 
 
→Presbyterium 
→  Gottes Anordnung 
Gemeinde  →  Diakone 
 
→Diakone 
Gemeinde ↔ Bischof B (negativ): Nicht ohne Bischof  →Kirche 
Eucharistie → Bischof (od. Beauftragter) 
CHRISTUS  →  KATHOL. KIRCHE 
Bischof →  Gemeinde 
A (positiv): Eucharistie nur mit Bischof (od. 
Beauftr.) 
„Wo Christus – da kathol. Kirche“ 
„Wo Bischof – da Gemeinde“ 
Gemeinde ↔ Bischof B (negativ): Nicht ohne Bischof →Taufe, 
Liebesmahl 
Bischof → GOTT A (positiv): Placet d. Bischofs = Placet Got-
tes →Amt 
Gemeinde → Sicherheit & Zuverlässig-
keit 
& Zielbestimmung (positiv) 
 
                                                 
256
 Vgl. Schoedel, W. R., Ignatius, 240–242. W. SCHOEDEL macht in seinem Kommentar auf die Be-
deutung von Smyrn. 7 im gesamten Briefkanon aufmerksam, weil nur an dieser Stelle der Realismus 
der ignatianischen Eucharistielehre zur Unterscheidung zwischen der (rechtgläubigen) Gemeinde und 
den Doketisten in ihrer konkretesten Form erscheint. Die gläubige Identifikation der Eucharistie mit 
dem „Fleisch Christi“, also mit der historischen Persönlichkeit Jesu, ist demnach bei Ignatius von 
Antiochien die Voraussetzung, auch Jesu Christi Tod und Auferweckung als tatsächliche, physisch 
reale Heilsereignisse im Glauben anzunehmen. Von daher ergeben sich das „Fernbleiben von Eucha-
ristie und Gebet“ und die Vernachlässigung der ἀγάπη als logische Folgen doketistischer Irrtümer. 
257
 Vgl. Cattaneo, E., I ministri, 285 (Fn. 119). Schoedel, W. R., Ignatius, 243. E. CATTANEO weist in 
seinem Kommentar auf die Erstmaligkeit der Thematisierung des rechtmäßigen Vorsitzes in der Eu-
charistie hin. Der auf die Eucharistie bezogene Terminus βέβαιον (dt. gültig, zuverlässig; lat. mit 
„firmus“ übersetzt) zeigt nach W. SCHOEDEL, dass sich gewiss auch die doketistische Gruppe (aller-
dings ohne bischöfliche Genehmigung) zur (evtl. mit der Eucharistie verbundenen) ἀγάπη versammel-
te und dass dabei die Anwesenheit von einflussreichen Persönlichkeiten oder vielleicht sogar von 
Presbytern zur Verwirrung in der Gemeinde beigetragen haben könnte. Dies würde erklären, warum 
Ignatius die zur Eucharistie notwendige Leitung des Bischofs oder des von ihm (ausdrücklich) damit 
Betrauten [ἐπιτρέψη] als gebotene Kirchenordnung hervorhebt. 
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Wie schon in Magn. 7 und Philad. 4 durchdringen einander auch in dieser Briefpas-
sage theologische, christologische und ekklesiologische Aussagen, die ihrerseits sak-
ramentale Vollzüge einbeziehen. Der Bischof erscheint darin nicht nur als Kristalli-
sationspunkt des ortskirchlichen Zusammenhalts, sondern auch als der verlässliche 
Garant authentischer Kirchlichkeit für die versammelte Gemeinde, als amtlicher 
Bürge der realen Gegenwart des wahrhaft gekreuzigten Auferweckten in seiner Kir-
che.258 Letztere wird hier erstmals in der christlichen Literatur mit dem Begriff „ka-
tholisch“ in Verbindung gebracht.259 Die Liturgiekonstitution SC 41 schöpft ihre 
Konzeption des Bischofs in der liturgischen Versammlung seiner Ortskirche und die 
Formulierung der „praecipua manifestatio Ecclesiae“ u. a. erkennbar aus dem Erbe 
der Textmitte dieses Abschnittes,260 an dessen Beginn Ignatius zunächst die Gemein-
de zur Gefolgschaft gegenüber der hierarchischen Trias des Amtes auffordert. Dieser 
eindringliche Aufruf erfolgt entsprechend der ausgebildeten Dreigliedrigkeit der Hie-
rarchie in drei Vergleichsebenen: Der Akzent liegt dabei deutlich auf der Forderung 
an die Gemeinde, ihrem Bischof Gefolgschaft zu leisten. Für diese Beziehung, die 
von „sequimini“ [ἀκολουθεῖτε] bestimmt ist,261 gilt nach Ignatius der Maßstab des 
Gehorsams Christi gegenüber dem Vater und des damit verbundenen Weges262. Das 
Presbyterium zeigt sich wiederum in enger Verbundenheit mit dem Bischof. Die von 
Ignatius verwendete Terminologie und die Satzkonstruktion legen nahe, dass für ihn 
                                                 
258
 Vgl. Brandmüller, W., Bischofsamt, 114–116. 
259
 Vgl. Schoedel, W. R., Ignatius, 244. Cattaneo, E., I ministri, 285 (Fn. 120). Calvo, A., Ignacio. Im 
Anschluss an eine Zusammenfassung der bisherigen Untersuchungen zum hier erstmals nachweisba-
ren Terminus καθολικὴ ἐκκλησία (u. a. von Lightfoot, Zahn, Garciadego) zeigt W. SCHOEDEL in sei-
nem Kommentar, dass die „katholische“ Kirche hier ursprünglich nicht als universale Kirche im Ge-
gensatz zur Häresie verstanden wird, sondern dass „die gesamte, ihrer Natur nach gegenüber Spaltun-
gen resistente Kirche“ gemeint ist. Es handelt sich demnach bei Ignatius von Antiochien um eine noch 
„undifferenzierte Konzeption“ des kirchlich adaptierten Begriffs „katholisch“, der später spezifische 
Applikationen auf die Kirche erfuhr, etwa insofern sie rechtgläubig oder geographisch verbreitet ist. 
Eine andere Position vertritt E. CATTANEO, der sich darin auf die Forschungen von A. CALVO stützt: 
Die ursprüngliche Bedeutung des Begriffs „katholisch“ sei „universal“ und füge sich hier gut in den 
Kontext. Insofern sich Gruppen vom Bischof getrennt versammelten, würden sie demnach der „globa-
len“ Dimension der Kirche verlustig gehen. 
260
 Vgl. Vagaggini, C., Bischof, 75–82, v. a. 77–80. 
261
 Vgl. DH* 4720–4723 (Instr. d. Glaubenskongr. „Sacerdotium ministeriale“). Citrini, T., Discorso, 
16–21. Küng, H., Thesen, 248–251. Müller, G. L., Empfänger, 130–260. Villain, M., Sukzession. Der 
imperativische Ausdruck ἀκολουθεῖτε („folgt!“) verleiht der Konzeption der Ortskirche einen dyna-
mischen Zug, denn darin schwingt die Berufung und das Unterwegssein der Gemeinde auf dem Weg 
der Nachfolge Christi mit (vgl. u. a. Mt 4,20.22; 9,9; Mk 1,18; 2,14; Lk 5,11; 9,23; 18,22.28.42; Joh 
1,37.43; 10,4). Der Bischof erweist sich in dieser Perspektive nicht nur als die mit der väterlichen 
Autorität Gottes parallelisierte Repräsentanz, sondern vor allem als der vorangehende, leitende Weg-
gefährte der Seinen auf dem Pfad Christi. Das kirchliche Amt scheint von diesem Bild her eingebettet 
in die (apostolische) Sukzession der ganzen Kirche. Von einer solchen „apostolischen 
Gesamtsukzession“ kann und muss man sprechen, insofern die nicäisch-konstantinopolitanischen 
Bekenntnisformel des Glaubens (DH* 150) der Kirche das Prädikat „apostolisch“ als eine ihrer vier 
Proprietäten („notae ecclesiae“) zuordnet. Dies bedeutet freilich nicht, dass alle der Kirche angehöri-
gen Gläubigen ununterschieden, also auf gleiche Weise „Nachfolger der Apostel“ wären. Die kirchli-
che Apostolizität wäre ohne das sie garantierende apostolische Amt in der Kirche nicht gegeben. 
262
 Vgl. u. a. Joh 13,36; Röm 5,19; Phil 2,18; Hebr 5,8; 1 Petr 2,21–22. 
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die Beziehung zwischen Bischof und Presbyterium und deren jeweilige Relation zur 
Gemeinde verschieden ist von den Beziehungen der Diakone zu den anderen beiden 
hierarchischen Ordnungen der Ämtertrias und zur Gemeinde.263 Aus der theologisch, 
christologisch und apostolisch begründeten Verfassung ergibt sich bereits ein äußerst 
differenziertes Kommunitätsgefüge innerhalb der Hierarchie des Amtes und inner-
halb der Ortskirche. Die im Brieftext erkennbare explizite Parallelisierung des Pres-
byteriums mit den Aposteln unterlag in der bisher erschienenen Fachliteratur unter-
schiedlichen Interpretationen, vor allem in der Konfrontation des Textes mit der 
Frage der apostolischen Sukzession. Es ist hier nicht der Ort, dieses Thema in der an 
sich wünschenswerten Ausführlichkeit zu behandeln, aber die Frage nach dem „apos-
tolischen Charakter“ ist für das Verständnis des Presbyteriums keineswegs unbedeu-
tend. Deshalb sei zunächst auf die Fülle der vergleichenden Untersuchungen der 
frühchristlichen Literatur und der systematischen Grunddarstellung frühkirchlicher 
Amtsentwicklung unter exemplarischer Nennung der Publikationen von G. 
D’Ercole264, A. Vilela265, J. Martin266, M. Fois267, T. Cirini268, B. Löbmann269, R. 
Zollitsch270 und C. Cerami271, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, hingewiesen. Die 
festgestellte Interpretationsproblematik und ihre Relevanz für die Kollegialitätsfrage 
lässt sich anhand der folgenden zwei Positionen kurz illustrieren: H. v. Campenhau-
sen charakterisiert in seiner klassischen Studie272 das Gesamtbild frühkirchlicher 
Amtsentwicklung, wie es sich aus den Briefen des Ignatius ergibt, als „fortgeschrit-
tenes Stadium entwickelter Hierarchie“ und unterscheidet den zugrunde liegenden 
Kirchenbegriff („lebendiges Mysterium“) grundsätzlich von jenem im ersten Kle-
                                                 
263
 Der Gemeinde wird mit demselben Imperativ ἀκολουθεῖτε („folgt!“) gesagt, dass ihre Gefolgschaft 
sowohl in erster Linie dem Bischof als auch in zweiter Linie dem Presbyterium (καἰ τῶ πρεσβυτερίω), 
und zwar in unterschiedlicher Weise (angezeigt durch die zwei verschiedenen Vergleichsebenen: So 
wie Jesus dem Vater / so wie den Aposteln) gelten solle. Daher erscheint in dem prägnanten Brieftext 
die tiefe Einheit und wechselseitige Verwiesenheit zwischen dem Bischof und seinen im Presbyterium 
untereinander verbundenen Presbytern, zugleich erkennt man eine klare Differenzierung der beiden 
Wesensgestalten (Bischof-Presbyterium) im sich allmählich entfaltenden „Ordo“ der frühen Kirche. 
Die Diakone sind vom Text her die dritte, wesentlich zur hierarchischen Struktur des Amtes gehören-
de Gestalt, was sich klar aus der ihnen zugeordneten Vergleichsebene (So wie die Weisung Gottes) 
ergibt. Trotz dieser Parallelität enthält der hier an die Gemeinde gerichtete, anders lautende Imperativ 
ἐντρέπεσθε („Ehrt!“ oder „Achtet!“) keine syntaktische Abhängigkeit vom vorhergehenden Satzgebil-
de. Daraus lässt sich folgern, dass es sich bei den Diakonen offensichtlich um eine eigene Gruppe mit 
sich spezifisch ausprägenden Amtsmerkmalen handeln musste, aus denen sich auch andere Relations-
bestimmungen im kirchlichen Gesamtgefüge als für den Bischof und das Presbyterium ergeben. 
264
 Vgl. D’Ercole, G., Iter. Ders., Communio. Ders., Priesterkollegien, 487–492; v. a. 489. 
265
 Vgl. Vilela, A., La condition, v. a. 34–36; 193–196; 205f; 391. 
266
 Vgl. Martin, J., Dienst. 
267
 Vgl. Fois, M., Collegialità. 
268
 Vgl. Citrini, T., Discorso, v. a. 11–22. 
269
 Vgl. Löbmann, B., Priesterrat, 440–446. 
270
 Vgl. Zollitsch, R., Amt. 
271
 Vgl. Cerami, C., Episcopato. 
272
 Vgl. Campenhausen, H., Amt, 105–114. 
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mensbrief („rechtlich-verfassungsmäßig“)273. Daraus ergibt sich die Betonung, Igna-
tius liege nicht nur der Begriff der παράδοσις (Überlieferung) fern, sondern auch der 
Gedanke einer apostolischen Sukzession. Die „häufigen Anspielungen und Verglei-
che mit den Aposteln“ seien „anders gemeint“, sie hätten „die Analogie oder Typo-
logie, nicht die rechtliche Nachfolge im Auge.“274 Von E. Cattaneo wird dagegen die 
Referenz des Presbyteriums zum Apostelkollegium in den ignatianischen Briefen 
folgendermaßen beurteilt: „Die Apostolizität dieser ministeriellen Struktur kann 
nicht in Zweifel gezogen werden, auch wenn sie Ignatius in die Apostolizität der 
Kirche eingeschlossen sieht und nicht, wie Clemens, das Motiv der apostolischen 
Sukzession unterstreicht. Seine Konzeption ist eine mehr mystische.“275 Beide ge-
nannten Autoren kommen schließlich darin überein, dass Ignatius das dreifach entfal-
tete Amt als Dienst in und für die Kirche (insbesondere für ihre Einheit), also gleich-
sam von ihr her und auf sie hin verstehen würde.276 Aus dieser Erkenntnis darf ge-
folgert werden: Der Vergleich des Presbyteriums mit dem Apostelkollegium, wie er 
uns in Smyrn. 8 und in anderen Briefstellen277 begegnet, steht ganz im Dienst (der 
Bewahrung) der kirchlichen Einheit. Diese verwirklicht sich vorrangig in der treuen 
Gefolgschaft der gesamten Ortskirche gegenüber Gott dem Vater in der gemeinsa-
men Nachfolge (Sukzession) Jesu Christi und seiner Apostel. Ortskirche ist dieser 
Konzeption kein statisches, territorial definiertes Gebilde, sondern eine dynamische 
Größe, die sich örtlich versammelnde Weggemeinschaft Christi. Dem Bischof und 
dem Presbyterium erweist die Gemeinde ihre Gefolgschaft, insofern diese auf unter-
schiedliche, einander ergänzende Weise Repräsentanten der Einheit und Garanten für 
die Authentizität des Weges Jesu Christi sind.278 Dabei scheint sich die Differenzie-
rung des einen Amtes in drei Gestalten nicht nur aus einer bloß äußeren, von zeitli-
chen Umständen erforderten Notwendigkeit, sondern auch aus der inneren Bestim-
mung zu ergeben, in der Kirche und für sie Zeichen der Einheit in der Vielfalt, aber 
auch der Vielfalt in der Einheit zu sein. Ignatius kennt zwar den Terminus παράδοσις 
nicht, der älter ist als der Begriff der Sukzession und ursprünglich den Heilsplan Got-
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 Vgl. Campenhausen, H., Amt, 105–106. 
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 Campenhausen, H., Amt, 106 (Fn. 1). 
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 Cattaneo, E., I ministri, 263 (Übers. aus d. Italien.). In Anmerkung 7 macht CATTANEO auch auf 
den Hinweis von COLSON aufmerksam, dass die in den ignatianischen Briefen genannten Bischöfe 
zwar als „Vorsitzende des Presbyteriums“, nicht aber als „Nachfolger der Apostel“ bezeichnet wer-
den. Der Vergleich der Presbyter mit den Aposteln sei jedenfalls „ein Zeichen des Archaischen [arcai-
cità]“ (a.a.O., 264, Anmerkung 13). 
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 Vgl. Campenhausen, H., Amt, 107–109. Cattaneo, E., I ministri, 263–264. 
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 Vgl. Magn. 6,1; 7,1; Trall. 2,2; 3,1; in Philad. 5,1 kehrt Ignatius den Vergleich um, wenn er „von 
den Aposteln als dem Presbyterium der Kirche“ spricht. Die typologische Korrelation zwischen dem 
Kollegium der Apostel und jenem der Presbyter im Presbyterium ist in der Ekklesiologie des Ignatius 
von Antiochien daher offensichtlich. 
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 S.o. Fn. 261. Vgl. Schlink, E., Sukzession, 168–195. Küng, H., Thesen, 248–251. Remmers, J., 
Sukzession, 251–258. 
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tes bezeichnet, deren Sinn und Mitte Jesus Christus ist.279 Aber das in Smyrn. 8 auf-
gezeigte Grundmotiv der Nachfolge, die als Treue der Ortskirche zu ihrem sie be-
gründenden, göttlichen Heilsauftrag ausgelegt wird, scheint für die Ekklesiologie des 
Ignatius im allgemeinen und für sein Verständnis des kirchlichen Amtes im speziel-
len keineswegs unbedeutend. Wie bereits gesagt, ist das Presbyterium vom Brieftext 
her eindeutig in eine typologische Beziehung zum Apostelkollegium gesetzt. Es han-
delt sich daher mit Gewissheit um eine kollegial verstandene Körperschaft mit und 
unter der Leitung des Bischofs280, die auf ihre Weise in den apostolischen Charakter 
der Sukzession der gesamten Glaubensgemeinschaft einbezogen ist. „Kollegialität“ 
kann demnach verstanden werden als eine der Art der Zusammengehörigkeit der 
Presbyter angemessene Bestimmung der Qualität ihres spezifischen, vom Dienst ge-
prägten Gemeinschaftsgefüges und ihrer wesensmäßigen Verbundenheit mit dem 
Bischof innerhalb der Communio aller Angehörigen der Ortskirche.281 Wie G. Wag-
ner lapidar festgestellt hat, ergänzt gewissermaßen das Kollegium der Presbyter mi-
nisteriell den monarchischen Episkopat in dessen Ortskirche: „Wenn es kein Presby-
terium gibt, gibt es auch keinen Bischof, der innerhalb des Kreises seiner Presbyter 
den Vorsitz in der lokalen ‛ekklesia’ führt.“282 
2.1.4 Gesamterkenntnisse aus SC 41 
In seiner Beschreibung der bischöflichen Liturgie der Ortskirche hat das Konzil in 
der Liturgiekonstitution im Rückgriff auf das patristische Zeugnis des Ignatius von 
Antiochien das Presbyterium nicht nur beiläufig erwähnt, sondern es grundlegend als 
Zentralbegriff seiner weiteren ekklesiologischen Darlegungen eingeführt. Aus den 
drei besagten frühkirchlichen Briefstellen ergibt sich ein dem Konzilstext zugrunde 
liegendes Verständnis von „Presbyterium“, das es als ortskirchliches Kollegium der 
Presbyter in einer wesenhaften Einheit mit dem Bischof sieht, der seinerseits als 
kirchlicher Garant apostolischer Einheit und als Autorität der Wahrheit in einer inni-
gen Beziehung mit dem Presbyterium steht.283 Die hervorragende Stellung des Bi-
schofs charakterisiert der Text mit dessen Dienst, „Hohepriester seiner Herde“ zu 
sein, nimmt aber zugleich eine Einordnung in das Presbyterium vor.284 Denn SC 41 
zeigt gewissermaßen in der Art visionärer Schau, wie das Presbyterium in seiner ein-
deutigen Beschaffenheit als Kollegium unmittelbar den in der Mitte des „ganzen li-
turgischen Lebens der Diözese“ stehenden Bischof gleichsam „kon-zelebrierend“ 
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 Vgl. Congar, Y. M.-J., Tradition, 50. Ratzinger, J., Primat, Episkopat u. Successio, 45–52. 
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 Vgl. Colson, J., L’évêque, 106–108. Lécuyer, J., Le presbyterium, 276–279. Aufderbeck, H., Pres-
byterium, 187. 
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 Vgl. Vogt, H. J., Ignatius, 22–24. 
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 Wagner, G., Bischof, 13. 
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 Vgl. Coulter, G., The presbyterium, 9–10. 
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 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 7. 
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umgibt, wie dieser also in der gemeinsam gefeierten Liturgie den Vorsitz führt und 
wie die als „volle und tätige Teilnahme des ganzen heiligen Volkes Gottes“ be-
schriebene ortskirchliche Liturgie eine „vorrangige Offenbarung der Kirche“ ist; die-
se korporative Sicht ordnet den Presbyter als einzelnen in das Presbyterium, sowie in 
das Ganze der Kirche ein und korrigiert damit ein individualistisch verengtes Ver-
ständnis des priesterlichen Amtes.285 Mit diesem an inhaltlicher Dichte kaum mehr 
zu überbietenden Schlüsseltext öffnet das Zweite Vatikanum den Blick auf die hier 
angelegte Weite der ekklesiologischen Zusammenhänge, wie sie dann in den übrigen 
Dokumenten ausführlicher dargelegt sind. 
2.2. Lumen gentium 28 und 29 
Als das Konzil zu seiner zweiten Sitzungsperiode zusammentrat, zeichnete sich be-
reits die Weite und Dramatik des bevorstehenden Klärungs– und Konsensbildungs-
prozesses ab, aus dem die Dogmatische Konstitution über die Kirche hervorgehen 
sollte.286 In teils heftigen Auseinandersetzungen entstand allmählich „eine komplexe, 
nuancenreiche Ekklesiologie …, die zwar in vielen Aspekten vorgebildet ist, in ihrer 
Gesamtheit aber das Geheimnis der Kirche in einer neuen Weise vorlegt.“287 Papst 
Paul VI. hielt bei der feierlichen Eröffnung dieser Sitzungsperiode am 29.09.1963 
eine mit Spannung erwartete Allocutio,288 die er selbst nicht nur als „Vorspiel“ für 
den weiteren Konzilsverlauf bezeichnete, sondern auch als programmatische Amts-
antrittsrede seines Pontifikats verstand.289 P. Hünermann fasst die Bedeutung der 
päpstlichen Allocutio für die Hermeneutik von LG und der anderen Konzilsdoku-
mente zusammen: „Diese Rede bietet einen Schlüssel zum Verständnis der Textin-
tention und zum Verständnis der Zusammengehörigkeit des gesamten Textcorpus des 
Konzils.“290 Rückblickend lassen sich folgende, für unsere Thematik wichtige Mo-
mente in dieser Ansprache festhalten: Der Pontifex formulierte die vier Hauptziele 
des Konzils: „der Begriff, oder wenn man lieber will, das Selbstverständnis der Kir-
che, ihre Erneuerung, die Wiederherstellung der Einheit zwischen allen Christen und 
das Gespräch der Kirche mit den Menschen der heutigen Zeit“.291 Die Thematisie-
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 Vgl. Dane, G., Messe, 93. 
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 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 344–351. Seeber, D.A., Vatikanum, 110–240. 
287
 Hünermann, P., Kommentar LG, 344. 
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 Text: AS II/1, 183–199. HThK, Bd. 5, 500–514. Beckel, A., Konzil, 2. Sitzungsperiode, 56–79. 
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 „Selbstverständlich können Wir nicht alles vorlegen, was uns beschäftigt und was sich schriftlich 
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Konzil wie für Unser Pontifikat. Sie möge also für jetzt die Enzyklika ersetzen, die wir, so Gott will, 
nach Ablauf dieser arbeitsreichen Tage an euch richten werden.“ Text dt. nach: HThK, Bd. 5, 501. 
Vgl. Beckel, A., Konzil, 2. Sitzungsperiode, 58. Text lat: AS II/1, 184. 
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 Hünermann, P., Text, 50. 
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 Text dt. nach: HThK, Bd. 5, 505. Vgl. Beckel, A., Konzil, 2. Sitzungsperiode, 64. Text lat. nach: 
AS II/1, 189: „ …notio vel, si magis id placet, conscientia Ecclesiae, eius renovatio, unitatis 
reditegratio inter christianos universos, et Ecclesiae collocutio cum nostrae aetatis hominibus.“ 
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rung der Kirche ziele darauf, eine „Begriffsbestimmung zu erarbeiten, die uns besser 
über die wahre Grundverfassung der Kirche belehrt …“.292 Die Erörterung müsse 
„unbeschadet der dogmatischen Erklärungen des Ersten Vatikanischen Ökumeni-
schen Konzils über den römischen Papst“ erfolgen und nun „die Lehre vom Episko-
pat, dessen Aufgaben und dessen notwendige Verbindungen zu Petrus“ untersu-
chen.293 Der Verabschiedung dieser Lehre müsse sodann „die Diskussion eines wei-
teren Kapitels folgen, das den Aufbau des sichtbaren und des mystischen Leibes 
Christi betrifft, die auf Erden streitende und pilgernde Kirche, d.h. die Priester, die 
Ordensleute, die Gläubigen und auch die von uns getrennten Brüder, da auch sie zur 
vollkommenen Mitgliedschaft in ihr berufen sind.“294 Die päpstliche Erklärung ver-
deutlicht nicht nur die Bedeutung der Dogmatischen Konstitution im Gesamtwerk 
des Konzils,295 sondern lässt auch in einer Art Vorwegnahme „die ganze Komplexi-
tät ekklesiologischer Fragen“ ahnen, die in der Entwicklung von LG aufgegriffen 
und behandelt wurden.296 Sie zeigt weiters an, welches Maß an Aufmerksamkeit in 
diesem Prozess die Bedeutung des bischöflichen Amtes und der Kollegialität der 
Bischöfe erfordert hat,297 wie sehr diese Thematik inhaltlich mit notwendigen Klä-
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 Text dt. nach: HThK, Bd. 5, 506. Vgl. Beckel, A., Konzil, 2. Sitzungsperiode, 66–67. Text lat. 
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 Text dt. nach: HThK Vat. II, Bd. 5, 507. Vgl. Beckel, A., Konzil, 2. Sitzungsperiode, 67–68. Text 
lat. nach: AS II/1, 191: „Postquam doctrina declarata erit, aliud caput eam enodationem subsequetur, 
quod ad compositionem pertinebit Corporis visibilis et mystici Christi, Ecclesiam scilicet militantem 
et peregrinantem in terris, hoc est sacerdotes, religiosos sodales, fideles, itemque seiunctos a nobis 
fratres, qui et ipsi ad ei plene adhaerendum vocantur.“ 
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 Vgl. Philips, G., Geschichte LG, 139: „Seit der Eröffnung des II. Vatikanischen Konzils bestand 
allgemein der Eindruck, daß die dogmatische Erklärung über die Kirche das Hauptstück des Konzils 
werden würde. Auch heute ist es unwahrscheinlich, daß die Konstitution ‛Lumen Gentium’ gegenüber 
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 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 549–550. 
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 PAPST PAUL VI. berührte bei seiner Allocutio zum Abschluss der 2. Sitzungsperiode am 
04.12.1963, also nur zwei Monate später, zum allgemeinen Erstaunen keines der vom Konzil 
kontroversiell behandelten Themen wie Ökumene, Religionsfreiheit oder Judentum, er griff auch die 
zentralen ekklesiologischen Grundfragen aus seiner Eröffnungsrede zur 2. Sitzungsperiode nicht wie-
der auf, sondern äußerte sich – abgesehen vom marianischen Thema – nur zur „äußerst wichtigen und 
vielschichtigen Frage des Episkopats“, die den ersten Platz im Zweiten Vatikanischen Konzil einneh-
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rungen der wesenhaften kirchlichen Verfasstheit, insbesondere des hierarchischen 
Gesamtgefüges der Kirche verbunden ist.298 Von diesem Kontext aus wird auch den 
vermuteten Kollegialitätsperspektiven des Presbyteriums im Speziellen, sowie des 
Presbyterats im Allgemeinen nachzugehen sein, wie sie sich in LG 28 zeigen. LG 29 
wird darin ebenfalls zu berücksichtigen sein. 
2.2.1 Bemerkungen zur Stellung der Textpassage in der Dogmatischen 
Konstitution 
Die Dogmatische Konstitution über die Kirche umfasst in 8 Kapiteln insgesamt 69 
Artikel. Ein erster Blick auf die Relationen des Textgefüges zeigt, dass es sich bei 
den zuletzt im 3.Kapitel befindlichen Artikeln 28 und 29, was deren Umfang und 
Stellung betrifft, um ein eher unbedeutend wirkendes Randphänomen handelt. Ein 
Viertel des gesamten Textkorpus bildet das als inhaltliche Einheit konzipierte 
mariologische Schlusskapitel (Art. 52–69).299 Dies entspricht etwa dem Umfang des 
1.Kapitels über das Mysterium der Kirche (Art. 1–8) mit dem 2.Kapitel über das 
Volk Gottes (Art. 9–17). Bedenkt man die relative Ausführlichkeit, mit der jeweils in 
einem eigenen Kapitel von den Laien (4.Kapitel, Art. 30–38) und von den Ordens-
leuten (6. Kapitel, Art. 43–47) gehandelt wird, so verstärkt sich der Eindruck noch, 
dass die Frage der Presbyter in der zentralen ekklesiologischen Beschäftigung des 
Konzils einen thematischen Nebenschauplatz darstellt. Schon aus dieser Beobach-
tung wird die Notwendigkeit von Ergänzungen und Entfaltungen verständlich, die 
das Konzil v.a. im Dekret „über Dienst und Leben der Presbyter“ während der dritten 
und vierten Sitzungsperiode vorgenommen hat.300 Die Titulatur des 3.Kapitels, „De 
                                                 
gen, „welches seine Vollmachten sind und wie diese zu gebrauchen sind, sowohl was den einzelnen 
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 Vgl. zur Entstehung des 8. Kapitels: Hünermann, P., Kommentar LG, 317–319; 348–350. 
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 Vgl. Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 250: „Der kurze Text über das Priestertum darf nicht ge-
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constitutione hierarchica Ecclesiae et in specie de Episcopatu“,301 die auf die Entwür-
fe vom Februar 1963 zurückgeht,302 legt den Schwerpunkt deutlich auf die Darle-
gung der Lehre vom Bischofsamt innerhalb des institutionellen, hierarchisch geord-
neten Gefüges der Kirche. Die zentrale Bedeutung der in Artikel 22 und 23 befindli-
chen Aussagen über die Kollegialität der Bischöfe erschließt sich dabei nicht nur aus 
deren kontroversiellen Genese,303 sondern auch aus deren Stellung innerhalb des Ge-
samtgefüges der Konstitution und bildet mit diesem den zu berücksichtigenden In-
terpretationskontext für die Ausführungen über den Presbyterat im Artikel 28.304 Es 
ist auffällig, dass der erste umfassende Kommentar nach dem Konzil die Behandlung 
des 3. Kapitels unter drei verschiedene, prominente Theologen aufgeteilt hat.305 Dort 
würde man im als „Einleitender Exkurs“ gekennzeichneten Text von der Anlage her 
eine Referenz auf das ganze Kapitel der Konstitution vermuten, tatsächlich wird je-
doch nur auf die von Karl Rahner kommentierten Artikel 18 bis 27 über das Bi-
schofsamt Bezug genommen.306 Dafür stellt Aloys Grillmeier seinem Kommentar zu 
Artikel 28 eine eigene, ausführliche Vorbemerkung voran,307 ähnlich wie Herbert 
Vorgrimler seinem Kommentar zu Artikel 29 einen Abschnitt „Zur Einführung“ vor-
ausschickt308. Diese Konzeption legt die Vermutung nahe, dass die beiden Schlussar-
tikel des 3. Kapitels in der frühen Rezeption und theologischen Bearbeitung des ge-
samten Konstitutionstextes eine gewisse Sonderstellung beanspruchen.309 In einer 
Gegenüberstellung der ersten Sätze der Artikel 18 und 28 zeigen sich strukturelle 
und inhaltliche Parallelen, die in jeweils unterschiedlicher Weise den Beginn eines 
neuen Abschnitts innerhalb des Konstitutionstextes signalisieren: 
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lum Dei pascendum 
semperque augen-
dum,  
18. Christus, der 
Herr, hat, um das 
Volk Gottes zu wei-
den und ständig zu 
mehren,  
28. Christus, quem 
Pater sanctificavit et 
misit in mundum (cf. 
Io. 10, 36),  
28. Christus, den der 
Vater geheiligt und 
in die Welt gesandt 
hat (vgl. Joh 10, 36),  
in Ecclesia sua varia 
ministeria instituit,  





per Apostolos suos, 
eorum successores, 
machte seiner Weihe 
und Sendung durch 
seine Apostel deren 
Nachfolger,  
quae ad bonum 
totius Corporis ten-
dunt.  
die sich auf das 
Wohl des ganzen 
Leibes richten.  
videlicet Episcopos 
participes effecit,  
nämlich die Bischö-
fe, teilhaftig, 
Ministri enim, qui 
sacra potestate 
pollent, fratribus suis 
inserviunt,  





qui munus ministerii 
sui, vario gradu, 
variis subiectis in 
Ecclesia legitime 
tradiderunt.  
die (wiederum) das 
Amt ihres Dienstes 
in vielfältiger Abstu-
fung vielfältigen 
Trägern in der Kir-
che rechtmäßig ü-
bergeben haben.  
ut omnes qui de 




damit alle, die zum 
Volk Gottes gehören 





divinitus institutum  
So wird der von Gott 
eingesetzte kirchli-
che Dienst  
ad eumdem finem 
libere et ordinatim 
conspirantes,  
indem sie frei und 
geordnet auf dassel-
be Ziel hin zusam-
menwirken, 
diversis ordinibus 
exercetur ab illis 
in verschiedenen 






qui iam ab antiquo 
Episcopi, Presbyteri, 
Diaconi vocantur. 
die schon von alters 
her Bischöfe, Presby-
ter und Diakone ge-
nannt werden.311 
 
In LG 18,1 hebt das Konzil in einer theologischen Gesamtschau des Dienstes in der 
Kirche den Aspekt der Begründung im „Stiftungswillen des Herrn“ hervor,312 
charakterisiert das kirchliche Amt aber gleichzeitig als „Erfordernis von Seiten des 
Volkes Gottes“.313 Die ausdrücklich im ersten Satz formulierte Zielsetzung der gött-
lichen Institutionalität „verschiedener Dienste in der Kirche“ richtet diese wesentlich 
auf das kirchliche Gemeinwohl aus, eine Tatsache, die eine Entsprechung in der 
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 HThK, Bd. 1, 103. 
311
 HThK, Bd. 1, 124. 
312
 Sowohl K. RAHNER als auch P. HÜNERMANN zeigen in ihren jeweiligen Kommentaren, dass der 
Text die Rückführung des Amtes als institutionelles Wesensmoment der Kirche auf Christus inten-
diert. HÜNERMANN  erläutert darüber hinaus, dass das Konzil mit diesem Abschnitt nicht die unmittel-
bare Verankerung von Bischofs-, Priester-, und Diakonenweihe im geschichtlichen Wirken Jesu aus-
sagen will. Tatsächlich legt die Formulierung „Christus Dominus“, die hier als gleichnamige Titulatur 
des Dekretes über das Hirtenamt der Bischöfe Verweischarakter hat, nahe, an den auferweckten und 
erhöhten Christus zu denken. 
Vgl. Rahner, K., Kommentar LG 18–27, 211–212. Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 406. 
313
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 407. Gestiftete Vollmacht und funktionale Ausrichtung er-
scheinen in der Passage eng miteinander verbunden und aufeinander verwiesen. 
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Finalisierung findet: „ut omnes ...ad salutem perveniant“.314 Die Rede vom „Volk 
Gottes“ und vom „ganzen Leib“ bringt dabei zwei unterschiedliche ekklesiologische 
Momente miteinander in Beziehung. Die als Pluralität beschriebenen kirchlichen 
Dienste stehen in dieser Vision nicht gesondert dem „Volk Gottes“ und dem „Leib“ 
gegenüber, sondern sie üben verschiedentlich in ihm und für ihn die „heilige Voll-
macht“ aus, die – entsprechend ihrer Bezeichnung – zum Heilsdienst gegeben und 
diesem verpflichtet ist. Der in sich mehrgestaltige Ordo trägt demnach als wesentli-
ches institutionelles Element in der Kirche die Verantwortung für die Ordnung im 
Zusammenwirken der Vielgestaltigkeit der kirchlichen Gesamtheit. Sowohl struktu-
rell als auch inhaltlich kommt daher LG 18,1 eine wichtige Brückenfunktion im Ge-
samttext der Konstitution zu: Die Passage greift die Darlegungen der ersten beiden 
Kapitel auf und fasst sie unter dem ekklesiologischen Aspekt der „compago visibile“ 
und der „societas organis hierarchicis instructa“ (LG 8) zusammen. Zugleich werden 
die nachfolgenden Ausführungen vorbereitet. Der theologisch dicht gefüllte Text 
konkretisiert dabei das Wort von der „una realitas complexa“ (LG 8),315 indem er 
über die im 3.Kapitel behandelte Hierarchie weit hinausgreift und durch die Andeu-
tung des „Finale“ den inhaltlichen Bogen über „alle, die zum Volk Gottes gehören“ 
bis zur Eschatologie im 7. Kapitel spannt. 
 
Auch LG 28,1 führt das kirchliche Amt in einer einleitenden theologischen Aussage 
auf Christus zurück.316 Mit diesem Bezug ist der Beginn des Artikels nach den aus-
führlichen Darlegungen über das Bischofsamt ein Rückverweis auf die Einleitung 
des Gesamtkapitels, resümierend kann inhaltlich an die zuvor dargestellte Lehre von 
der Herkunft des Episkopats angeknüpft und diese als bekannt vorausgesetzt wer-
den.317 Allerdings spricht dieser Text – im Unterschied zu LG 18,1 – von der „Kon-
sekration“ und „Mission“ Christi, an der durch die Apostel auch deren Nachfolger, 
                                                 
314
 Die Ausdrücke „pascendum“ und „augendum“ lassen bereits die im weiteren Verlauf des Kapitels 
erörterten „munera“ anklingen, in denen sich der ordinierte Dienst in der Kirche konkretisiert: Er ist 
wesentlich pastoral, hingeordnet auf die Verkündigung zur „Mehrung“ des Glaubens, auf die Leitung 
und die Heiligung des ganzen Volkes Gottes, das seinerseits keineswegs als passive Größe, sondern 
als freies, mit aktiver Sendung betrautes Subjekt beschrieben wird. 
315
 Vgl. Figura, M., Kirche, 579–580. 
316
 Die aus Joh 10,36 geschöpfte Wendung „quem Pater …misit in mundum“ legt – wenn man den 
Zusammenhang der Schriftstelle angemessen berücksichtigt – den Akzent nicht auf einen im voröster-
lichen Wirken Jesu begründeten, historischen Stiftungsakt, sondern betont die Gottheit Jesu als Sohn 
des Vaters und die Jesus auszeichnende Heiligung (sanctificatio), Weihe (consecratio) und Sendung 
(missio) als Messias. Wenn auch der Konzilstext die Bedeutung der drei auf Christus bezogenen Beg-
riffe nicht näher erklärt, so wird doch aus dem biblischen Zusammenhang an die Auserwählung und 
Bestimmung Jesu Christi für sein Amt als Offenbarer und Erlöser durch Gott, den Vater, erinnert. 
Damit wird das theologische Fundament gelegt, auf dem die nachfolgende Aussage über das 
„ministerium ecclesiasticum divinitus institutum“ beruht (Vgl. dazu die weiteren Ausführungen in 
2.2.3.1). 
317
 Vgl. LG 19 und 20. 
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„nämlich die Bischöfe“, partizipiert hätten. Ausgehend von dieser durch Christus 
geschenkten Anteilnahme konzipiert das Konzil hier in theologischer Perspektive die 
Entfaltung des einen Amtes in der kirchlichen Tradition, ohne freilich die histori-
schen Fragen der Herkunft und Entwicklung der Ämter in der frühen Kirche ent-
scheiden zu wollen.318 Was in LG 18,1 konsequent unter Gebrauch einer pluralen 
Diktion von der göttlichen „institutio“ der „varia ministeria“ universalkirchlich ge-
sagt wird, erscheint in LG 28,1 als ausschließliche Reduktion auf das im Singular 
präsentierte „munus ministerii“, das im Kontext der Kirche „in verschiedenen Stän-
den“ ausgeübt wird. Es kommt nur die inneramtliche Vielfältigkeit der „Abstufung“ 
(„vario gradu“) und der „Träger“ („variis subiectis“) in den Blick. Die auf diese Wei-
se gebotene, auf das Amt konzentrierte Schau zeigt auch keinen Hinweis auf Rolle 
und Zielbestimmung des ordinierten Dienstes innerhalb des kirchlichen Gesamtgefü-
ges, wodurch die Textpassage besonders auf die inhaltliche Ergänzung durch den 
Kontext des Artikels 28 und das Ganze der Konstitution, sowie auf die hermeneuti-
sche Berücksichtigung der anderen Konzilsdokumente angewiesen ist. Die verglei-
chende Gegenüberstellung der Einleitungssätze der Artikel 18 und 28 erhärtet daher 
die These, dass beiden Texten in unterschiedlicher Weise eine Brückenfunktion zu-
kommt. Sie vermitteln zwischen dem zuvor Dargestellten in Art einer Zusammenfas-
sung und bereiten zugleich das jeweils Folgende inhaltlich vor: Was LG 18,1 als 
Brücke im größeren Zusammenhang und als Einleitung für das gesamte 3. Kapitel 
ist, bildet LG 28,1 als schmaler Steg an einer Nahtstelle innerhalb des Kapitels und 
fungiert als Einleitung für dessen beide Schlussartikel. Aus den bisherigen Beobach-
tungen im Textgefüge kann man daher Besonderheiten in Umfang und Stellung von 
LG 28 und 29 innerhalb der Konstitution und deren 3. Kapitel erkennen. Wie im 
Folgenden gezeigt wird, ergibt sich dies aus der inhaltlichen Dynamik der Konzilsbe-
ratungen und der damit verbundenen textgeschichtlichen Entwicklung der Passage. 
2.2.2 Bemerkungen zu Genese und Struktur der Textpassage LG 28 
Es scheint für die Erhebung der im Terminus „Presbyterium“ vermuteten Aspekte 
von „Kollegialität“ weder notwendig noch sinnvoll, an dieser Stelle eine umfassende 
Erläuterung der Textgenese von LG 28 einzubringen, zumal entsprechende 
Darstellungen bereits vorliegen.319 Gestützt auf diese Publikationen sollen vielmehr 
im Folgenden nur jene Momente aus der Entwicklungsgeschichte aufgezeigt werden, 
die für den Zusammenhang der in dieser Arbeit behandelten Thematik relevant und 
                                                 
318
 Vgl. AS III/1, 255–256. 
319
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 151–159. Hellín, F. G., Synopsis LG, 286–301. Müller, H., 
Verhältnis, 160–184. Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 247–248. Hünermann, P., Kommentar LG, 
450. Préaux, P., Les fondements, 88–133. 
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für das rechte Verständnis des Konzilstextes unerlässlich sind320. Eine strukturelle 
Skizzierung der Endfassung des Textes bildet sodann die weitere Grundlage, auf der 
die Bezüge von „Presbyterium“ innerhalb der Passage zu entfalten sind. 
2.2.2.1 Im Spiegel der zur Entwicklung der Endfassung berücksichtigten 
Schemata 
2.2.2.1.1 Von der 1. zur 2. Sitzungsperiode: Verwerfung und Neufassung 
Das erste Schema der Konstitution über die Kirche wurde durch die unter dem Vor-
sitz des Präfekten des Heiligen Offiziums, Kardinal Ottaviani, gebildete und geführte 
theologische Kommission zwischen Herbst 1960 und Frühjahr 1962 erarbeitet, nach 
einigen Veränderungen durch die Zentralkommission inmitten der ersten Sitzungspe-
riode in Druck gegeben und mit Datum vom 23. November 1962 an die Konzilsväter 
ausgegeben.321 Das dritte der insgesamt elf Kapitel enthielt nach einer Darlegung des 
Episkopats „als dem obersten Grad des Weihesakraments“ unter der Nummer 12 
bereits einen Abschnitt „De Presbyteris“322: 
 
Presbyteri, qui ab Episcopis ad ipsorum 
societatis et operis adiumentum ordinantur, 
Die Presbyter, die von den Bischöfen zur 
Hilfe in ihre Gemeinschaft und ihr Werk 
ordiniert werden, 
et in quos veluti paternae plenitudinis 
abundantia transfunditur, 
und in die gleichsam der Überfluss der väter-
lichen Fülle eingegossen wird, 
licet Pontificatus apicem non habeant, haben zwar nicht die Spitze des Pontifikates 
inne, 
tamen sacramento recepto veri sunt 
sacerdotes. 
aber sie sind durch das empfangene Sakra-
ment wahrhaft Priester. 
In sacrificio Missae offerendo et sacramentis 
administrandis et ipsi in persona Christi 
agunt. 
In der Darbringung des Messopfers und in 
der Verwaltung323 der Sakramente handeln 
auch sie in der Person Christi. 
                                                 
320
 Vgl. Ratzinger, J., Konzil, 25–26: „Bei späteren Auslegungen wird man immer diesen Hintergrund 
der vorangegangenen Textstadien, ja, die Vorgeschichte des Kirchenbegriffs überhaupt im Auge ha-
ben müssen, um die Aussagerichtung zu erkennen, die dem Konzil bei seiner Arbeit vor Augen stand. 
Den wahren Sinn von Texten verstehen verlangt als erstes immer, die geschichtliche Bewegungsrich-
tung zu erfassen, in denen sie leben; erst so erhalten die Einzelaussagen ihren wahren Sinn.“ 
321
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 291–294. Préaux, P., Les fondements, 88. Schon vor und 
während der Kenntnisnahme des ersten offiziellen Schemas durch die Väter zirkulierten bereits Text-
entwürfe von Gérard Philips, der zusammen mit Yves Congar im Auftrag von Kardinal Suenens ein 
alternatives Schema ausgearbeitet hatte. Nachdem es jedoch nicht gelang, diese Alternative in die 
offizielle Diskussion (31.–36. Generalkongregation, 01.–07.12.1962) einzubringen, intervenierte Kar-
dinal Suenens in der Konzilsaula und plädierte, wie schon in einem von Papst Johannes XIII. positiv 
aufgenommenen Vorschlag vom Juli 1962, für eine Konzentration der Konzilsarbeit auf die beiden 
Brennpunkte „ecclesia ad intra“ und „ecclesia ad extra“. In seiner Präsentation eines entsprechenden 
Aufrisses in der Behandlung des Mysteriums der Kirche folgte Kardinal Suenens dabei dem neuen 
Entwurf von G. Philips. Kardinal Montini unterstützt diesen Vorschlag am darauf folgenden Tag 
(05.12.). Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 320–321. 
322
 AS I/4, 23. 
323
 Die im kirchlichen Bereich durchaus übliche Wiedergabe des lateinischen Begriffs „administrare“ 
mit „verwalten“ entbehrt nicht der Problematik, darunter vorschnell einen bürokratischen, vor allem 
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Nullam tamen obtinet iurisdictionem vel 
curam animarum nisi, directe vel indirecte,  
Keine Jurisdiktion oder Sorge um die Seelen 
kommt ihnen jedoch zu außer, direkt oder 
indirekt, 
ex collatione Romani Pontificis vel Episcopi 
competentis a quo ut cooperatores 
assumuntur,  
aus der Übertragung des Römischen Pontifex 
oder des zuständigen Bischofs, von dem sie 
als Mitarbeiter angenommen werden  
et cuius in pascendo grege vices agunt. und als dessen  Vertreter in der zu weiden-
den Herde sie wirken. 
 
Dieser Text ist der Versuch einer Verhältnisbestimmung zwischen Episkopat und 
Presbyterat, in der der Unterscheidung zwischen sakramentaler und jurisdiktioneller 
Vollmacht eine wesentliche Rolle zukommt. Ausgegangen wird dabei vom Gedan-
ken, der weihende Bischof sei die Quelle des Priestertums, an der die Presbyter An-
teil haben. Sakramental werden die Presbyter als „wahrhafte Priester“ in enger Ver-
bindung mit dem Bischofsamt gesehen, zugleich aber die Differenz zum Episkopat 
mit der abgrenzenden, auf die Presbyter bezogenen Wendung „Pontificatus apicem 
non habeant“ zum Ausdruck gebracht. Unter der Perspektive der Vollmacht liegt die 
Betonung auf dem kultischen Aspekt des Priestertums, in dessen Vollzug keine 
Unterscheidungsmerkmale zwischen Bischöfen und Presbytern festgestellt werden. 
Ganz anders verhält es sich dagegen in jurisdiktioneller und pastoraler Hinsicht, da in 
diesem von der Liturgie völlig losgelöst erscheinenden Bereich alle Übertragung 
(collatio) vom Papst und vom zuständigen Bischof abhängt. Die Liturgie ist hier in 
keiner Weise als kirchlicher Grundvollzug und Feier des ganzen Gottesvolkes 
aufgefasst, in dem das „sacerdotium ministeriale“ seinen spezifischen 
Dienstcharakter ausübt, sondern wird als ausschließliche Kompetenz und 
Amtshandlung des bischöflichen und priesterlichen Ordo behandelt. In der Pastoral 
erscheinen die Presbyter als „Mitarbeiter“ des Bischofs und als dessen „Vertreter in 
der zu weidenden Herde“.  
Bei der Diskussion in der 31.Generalkongregation Anfang Dezember 1962 wurde die 
allgemeine Unzufriedenheit der Väter mit dem vorgelegten Schema deutlich.324 Auch 
die in Umfang und Inhalt als unzureichend empfundene Behandlung des Presbyterats 
war in diesem Zusammenhang ein Thema und es gab deutliche Hinweise auf das von 
der Tradition bezeugte Presbyterium, das im offiziellen Schema keine Erwähnung 
                                                 
juridisch geprägten und in diesem Sinn rein „administrativen“ Vollzug zu verstehen. „Ad-ministratio“ 
ist jedoch ein Terminus, der in allgemeiner Bedeutung ursprünglich die Ausführung eines Dienstes für 
andere charakterisiert. Hier geht es also – wie meist auch andernorts – darum, dass die Priester Diener, 
in gewissem Sinne auch Ausspender (dispensatores) und daher „Verwalter“ der Sakramente sind, 
während es Christus selbst ist, der die Sakramente durch den Dienst der Priester spendet. Die Mög-
lichkeiten einer der Sache nach angemessenen deutschen Übersetzung des Wortes „administrare“ 
kommen hier zweifellos an eine Grenze. 
324
 Vgl. Grootaers, J., Sitzungsperioden, 468. Hünermann, P., Kommentar LG, 321–323. Betti, U., La 
dottrina, 60–69. Tononi, R., Il vescovo, 88–92. 
Lumen gentium 28 und 29 
65 
fand.325 Nachdem der Erzbischof von Sevilla, Kardinal José Maria Bueno y Mon-
real, bereits am ersten Tag der Diskussionen auf die fehlende Berücksichtigung der 
Priester bei der Darlegung des sozialen Charakters der Kirche aufmerksam gemacht 
hatte,326 kam die diesbezüglich bemerkenswerteste Intervention in der Aula von A-
lexandre Ch. Renard,327 dem später zum Kardinal erhobenen Bischof von Versailles: 
Er kritisierte, dass im vorgelegten Schema „zwar ausführlich von den Bischöfen, 
dem Stand der Vollkommenheit und von den Laien“, ja sogar „vieles vom Priester-
tum der zweiten Ordnung“ gesagt werde, dass es aber aufgrund der Kürze und der 
Streuung der Textpassagen insgesamt den Anschein habe, der Presbyterat werde vom 
Konzil vernachlässigt. „Ein solcher Mangel schmerzt viele Presbyter und auch viele 
Bischöfe, die sich mit den Presbytern innig verbunden fühlen.“328 Ausgehend vom 
Gedanken, dass der Presbyter am selben Priestertum des Bischofs partizipiere, fol-
gerte A. Renard, dass der Presbyter daher die sacerdotale Gnade „zusammen mit dem 
Bischof zum Reich Gottes“ empfange, dass sich zudem der priesterliche Dienst nicht 
nur auf die Feier der Messe und der Sakramente beschränke, sondern sich auch auf 
die Predigt und Verkündigung beziehe. Die Jurisdiktion schließe sich an die priester-
liche Gnade an.329 Noch deutlicher formulierte Renard, dass die Presbyter in „zweiter 
Ordnung“ Mitarbeiter (cooperatores) des bischöflichen Ordo seien und „eins mit dem 
Bischof ein gewisses priesterliches Kollegium bilden, das Presbyterium der frühen 
Kirche; das ontologische Band (oder das ‛Priester-Sein’), das vom Sakrament des 
                                                 
325
 Vgl. AS I/4, 475: „A pluribus Patribus in congregatione generali …optatum est ut fusius quam in 
art. 12 schematis de presbytero agatur. Convenit nempe praesertim claro exprimere modo quare 
presbyter, secundi ordinis, episcopi sacerdocium participet, ad presbyterium aggregetur quod Traditio 
quasi episcopi coronam, ab eis circumdati, ostendit et quare, hoc modo, fundamentaliter ad Regni Dei 
servitium, in Ecclesia, ordinationem receperit.“ 
326
 Vgl. AS I/4, 131. 
327
 Vgl. AS I/4, 344–346. Philips, G., Geschichte LG, 145: „In der öffentlichen Diskussion wurden 
viele Klagen erhoben, weil der Abschnitt über die Priester so dürftig und eher so beschaffen schien, 
daß er die vielen Priester guten Willens entmutigte, denen zwischen den bedeutenden Ausführungen 
einerseits über die Bischöfe, andererseits über die Laien nur ganz wenig Raum gewährt wurde. Vor 
allem Msgr. Renard (zusammen mit Msgr. Beck, Anoveros, Conway u.a.) machte sich zu einem lei-
denschaftlichen Fürsprecher und lud die Priester ein, als Corpus der Presbyter um den Bischof ihre 
Kollegialität zu praktizieren.“ 
328
 Vgl. AS I/4, 345: „Schema latius de episcopis, de statibus perfectionis, de laicis loquitur, et merito. 
Pluries etiam quaedam verba dicuntur de sacerdotio secundi ordinis (in capp. III, VII, VIII). Sed hac 
pauca ita brevia et sparsa sunt, ut presbyteratus appareat veluti neglectus a Concilio, dum dantur 
capita de episcopis, de laicis, de religiosis. Talis defectus dolore afficiet multos presbyteros, 
multosque episcopos qui sese intime sentiunt cum presbyteris coniunctos.“ Vgl. Giblet, J., Priester, 
189. 
329
 AS I/4, 345: „Presbyter enim episcopi sacerdotio participat; sacerdotalem gratiam una cum 
episcopo ad Dei regnum accepit; ordinatur non solum ad missam et sacramenta, sed etiam ad 
orationem et praedicationem, ut notatur in cap. VII. Iurisdictio autem hic et nunc ad determinatum 
apostolatum exercendum, sacerdotalem gratiam applicat… [sed gratia sacerdotalis iurisdictionem ab 
episcopo collatam antecedit].“ 
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Ordo begründet wird, geht der Jurisdiktion voraus.“330 In dieser offiziellen Interven-
tion auf dem Konzil bezeichnete Renard, wie in seinem Werk „Prêtres diocésains 
aujourd’hui“,331 die sakramental begründete, ontologische Zusammengehörigkeit der 
Presbyter mit dem Bischof in der ortskirchlichen Konkretion des Presbyteriums als 
„kollegial“. Das Presbyterium wird hier eindeutig als Kollegium verstanden, das sich 
aus den Presbytern in Einheit mit dem Bischof konstituiert. Der Presbyterat hat nach 
diesem Verständnis wesenhaft eine kollegiale Dimension in seiner Hinordnung auf 
den Episkopat, an dessen Sacerdotium es untergeordnet teilnimmt. Erwähnenswert 
ist schließlich die Wortmeldung des Erzbischofs von Cambrai in Frankreich, Emile 
Maurice Guerry, vom 4. Dezember 1962, die das Anliegen einer vertieften Sicht der 
Beziehung zwischen dem Bischof und den Presbytern auf der Grundlage der sakra-
mentalen Vaterschaft des Bischofs vorbrachte und damit die Ausführungen Renards 
unterstützte.332 
 
Sekundiert wird die Intervention Renards zudem durch verschiedene, schriftlich ein-
gegebene „Animadversiones“ zur Korrektur des vorgelegten Schemas, allerdings 
enthalten diese Verbesserungsvorschläge teilweise deutliche Nuancen zur Position 
von Renard: So trat León Arthur Elchinger, Koadjutor von Straßbourg, nicht nur mit 
aller Entschiedenheit für die Hervorhebung der Bedeutung des bischöflichen Kolle-
giums ein,333 er forderte auch eine entsprechend differenzierte Bestimmung für des-
sen Mitarbeiter, die Priester und Diakone.334 In diesem Zusammenhang unterstrich 
Elchinger den Aspekt der Gemeinschaft des Dienstes in und für die Gemeinschaft 
der Kirche, vermied es jedoch, das „Kollegium der Mitarbeiter“ und das „Kollegium 
der Presbyter“ auf diözesaner Ebene mit dem Kollegium der Bischöfe in dessen Ver-
antwortung für die Gesamtkirche zu parallelisieren.335 
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 AS I/4, 345: „Cum secundi ordinis presbyteri cooperatores sint ordinis episcopalis, una cum 
episcopo sacerdotale collegium quoddam – presbyterium antiquioris Ecclesiae – constituunt. 
Vinculum ontologicum (vel ‛esse sacerdotale’), a sacramento ordinis causatum, iurisdictionem 
antecedit. Actio sacerdotalis ac pastoralis sequitur esse et verum.“ Vgl. Préaux, P., Les fondements, 
90. 
331
 Vgl. Renard, A.-Ch., Prêtres diocésains, 33–36. 
332
 Vgl. AS I/4, 240–241. 
333
 Vgl. AS I/1, 504–505. 
334
 AS I/1, 505: „Des coopérateurs du collège épiscopal: a) le sacerdoce du second rang (où l’on dis-
tingue le collège presbytéral diocésain et les prêtres chargés d’un ministère interdiocésain, rattachés au 
collège épiscopal) ; b) le diaconat.“ 
335
 AS I/1, 505–506: „Il y a certes un manière de parler du presbyterium, qui est de l’archéologisme qu 
du romantisme. Mais il y a effectivement un ‛collège de presbytres’ dans la mesure où les prêtres sont 
appelés à coopérer à la mission de l’évêque, qui est de rassembler les fidèles en une communauté: ils 
participent donc à la mission d’ensemble de l’Eglise locale et doivent accomplir leur ministère dans 
une perspective communautaire; d’autre part, ils sont par l’ordination rattachés au collège épiscopal 
lui-même: ‛sint providi cooperatores Ordinis nostri’. C’est pourquoi, même s’ils sont dispersés pour 
accomplir leur ministère, ils doivent l’exercer à l’intérieur d’un pastorat collectif qui se réfère au col-
lège épiscopal. Toutefois, en parlant du ‛collège des coopérateurs’ de l’Episcopat, il faut éviter 
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Pablo Gúrpide Beope, Bischof von Bilbao, plädierte indessen dafür, die Weise der 
Teilhabe der Presbyter „an jener Fülle des Priestertums und des Sakraments des 
Ordo, das in den Bischöfen gegeben worden ist“ als „unvollkommen“ („imperfecte“) 
zu kennzeichnen.336 Danach bezog Beope diesen Ansatz einer den Presbyterat im 
Prinzip der Teilhabe gegenüber dem Episkopat noch deutlicher subordinierenden 
Differenzierung auf die Ortskirche: „Als Konsequenz dieses Prinzips möge gelehrt 
werden, dass die Presbyter einen einzigen Leib um den Bischof herum bilden müs-
sen, denn die einzelnen Bischöfe in den einzelnen Diözesen sind das wirksame Zei-
chen der Einheit. Daher suchen sie immer zugleich unter sich und mit dem Bischof, 
dessen ‛Krone’ und Ratsversammlung sie sind, jene Zusammenarbeit in der Liebe, 
die die Ursache der Einheit des ganzen christlichen Volkes sein wird.“337 In dieser 
Stellungnahme ist unter der Betonung der Differenzierung von Episkopat und 
Presbyterat die Bedeutung des die kirchliche Einheit bezeichnenden und gewährleis-
tenden Bischofsamtes unterstrichen. Zugleich fordert nach Beope jedoch die zwi-
schen Bischöfen und Presbytern bestehende, sakramentale und organische Einheit 
des Ordo den entsprechenden Vollzug im Dienst an der orts- und universalkirchli-
chen Einheit. Aus dieser Überzeugung konnte Beope die Presbyter auch als „Mitar-
beiter des bischöflichen Kollegiums“ bezeichnen, sowie die Akte der Inkardination 
und der Exemption als „juristische, nicht theologische Realitäten“ identifizieren.338 
 
Schließlich nahm der Bischof von Osaka und spätere Kardinal Paul Yoshigoro Ta-
guchi eine Eingabe im Sinne A. Renards vor, wenn auch in äußerst zögerlicher For-
mulierung hinsichtlich der tatsächlichen Beschaffenheit einer „Kollegialität der Pres-
byter“.339 Das darin vorgebrachte Anliegen hat dennoch eine klare Kontur: Die Pres-
byter einer Ortskirche sind nicht nur die einzelnen Mitarbeiter ihres Bischofs, daher 
                                                 
d’établir un parallélisme entre le collège des prêtres et le collège des évêques. Un Synode diocésain 
n’a rien d’un Concile. L’évêque démultiplie son ministère pour pouvoir suffire à sa charge pastorale: 
le ministère des prêtres reste d’une manière permanente en dépendance ontologique et administrative 
de l’épiscopat.“ 
336
 AS I/1, 533: „Indicetur presbyteros in illa plenitudine sacerdotii et sacramenti ordinis quae datur in 
episcopis imperfecte partecipare.“ 
337
 AS I/1, 533: „Ut consequentia huius principii doceatur presbyteros unum corpus unanime circum 
episcopum efformare debere, quia singulo episcopo in singulis dioecesibus sunt signum efficax 
unitatis. Ideo quaerant semper inter se simul et cum episcopo, cuius sunt corona et senatus, illam 
collaborationem in caritate quae erit causa unionis totius populi christiani.“ Zum Begriff „geistliche 
Krone“ bzw. „geistlicher Kranz“ s.u. 157 u.v.a. Fn. 786. 
338
 AS I/1, 533: „Affirmatio haec de presbyteris minus recta videtur, quia sunt cooperatores collegii 
episcopalis. Locutio schematis refertur ad incardinationem (in presbyteris dioecesanis, cooperatoribus 
‛episcopi competentis’) et ad exemptionem (in religiosis, cooperatoribus Summi Pontificis). Sed 
incardinatio et exemptio sunt realitates iuridicae, non theologicae.“ 
339
 AS I/1, 576: „Fortasse etiam presbyteri in quadam collegialitate considerari possent. Presbyteri non 
sunt singuli cooperatores sui episcopi tantum, sed quasi ‛senatum’ sui episcopi constituunt, caritate 
inter se et cum episcopo coniuncti.“ 
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ist ihre Zusammengehörigkeit als „Senat ihres Bischofs“ auch nicht einfach die 
Summe der einzelnen Presbyter. Im Rückschluss dieser Feststellung scheint es daher 
ein berechtigtes Ansinnen zu sein, dass „man vermutlich auch die Presbyter in ir-
gendeiner Kollegialität erwägen wird könnten“. 
 
Aus diesen verschiedenen Stellungnahmen zum Artikel 12 des ersten Schemas er-
kennt man den einmütigen Wunsch, das Verhältnis zwischen dem Episkopat und 
Presbyterat genauer zu bestimmen, die sakramentale Zusammengehörigkeit und Ver-
bundenheit der Presbyter mit dem Bischof im Presbyterium der Ortskirche deutlicher 
hervorzuheben und die sich daraus ergebenden praktischen Konsequenzen der Zu-
sammenarbeit in den Blick zu nehmen.340 Bemerkenswert ist dabei die teilweise 
wörtliche Übereinstimmung der in den Vorschlägen verwendeten Terminologie, die 
schließlich in der Endfassung von LG 28 ihren Niederschlag finden sollte.341  
2.2.2.1.2 Von der 2. zur 3. Sitzungsperiode: Verbesserungsvorschläge zum 
Gemeinschaftsaspekt 
Von Msgr. Gérard Philips war auf Wunsch verschiedener Konzilsväter parallel zum 
offiziellen ersten Schema bereits im November 1962 ein Entwurf ausgearbeitet wor-
den,342 der zwar laut U. Betti343 von der Intention geleitet war, „das alte Schema zu 
vervollkommnen und dessen gültige Elemente zu vereinheitlichen“,344 wirkungsge-
                                                 
340
 Vgl. die „Conclusio“ der Eingabe von RENARD, AS I/4, 446: „Ad Ecclesiae renovationem, maximi 
momenti est ut in meliore luce ponatur relatio inter presbyteros et episcopos [Nequit Concilium hanc 
vitalem quaestionem oblivisci]. Utinam, Concilii iustius labore, clarescat haec relatio ex fide in fidem! 
…“. 
341
 Auffallend ist vor allem der Rückbezug auf den in der Präfation der Ordinationsliturgie für die 
Presbyter bezeugten Ausdruck „Mitarbeiter des bischöflichen Standes“ („Cooperatores [providi] 
ordinis episcopalis“), wie er in den Eingaben von RENARD und ELCHINGER vorgebracht wurde. In den 
Varianten von ELCHINGER und BEOPE erscheint diese Wendung allerdings auch abgewandelt, da dort 
jeweils von den Presbytern als „Mitarbeiter des bischöflichen Kollegiums” („coopérateurs du collège 
épiscopal“ bzw. „cooperatores collegii episcopalis“) die Rede ist. Zudem ist die Übereinstimmung in 
der Formulierung „(una) cum episcopo“ in den Eingaben von RENARD, BEOPE und TAGUCHI evident. 
Vgl. LG 28,2: „Presbyteri, ordinis Episcopalis providi cooperatores, …unum presbyterium cum suo 
Episcopo constituunt ...“. 
342
 Von diesem alternativen Entwurf existieren eine erste, im Oktober 1962 verschriftlichte, sowie 
eine Mitte November 1962 fertig gestellte Fassung, die dem Sekretär der Theologischen Kommission, 
Pater Tromp, übergeben wurde und auf die sich U. Betti in seinen Ausführungen bezieht (s.u. Fn. 
344). Die von G. Alberigo in der „Synopsis Historica“ unter Spalte 2 dokumentierte Version ist jene 
vom 22.11.1962. Vgl. Grootaers, J., Sitzungsperioden, 475. 
343
 U. Betti hatte bereits an der Entwicklung des 5. Kapitels (zum Stand der Evangelischen Räte) des 
offiziellen Schemas mitgearbeitet, wurde dann vom Erzbischof von Florenz und späteren Kardinal 
Ermenegildo Florit als persönlicher Theologe bestimmt und in die weiteren Vorgänge der Redaktion 
der Konstitution einbezogen, bevor Papst Johannes XXIII. am 25. März 1963 durch Kardinal Amleto 
G. Cicognani an U. Betti die Ernennung zum Peritus des Konzils vornahm. Vgl. Betti, U., Diario, 15–
16. 
344
 S.o. Fn. 321. 
Vgl. Betti, U., La dottrina, 72–73: „Inoltrato alla segretaria della Commissione dottrinale il 12 no-
vembre 1962, prima ancora della distribuzione in aula conciliare dello Schema ufficiale, aveva già 
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schichtlich allerdings zur Verwerfung des vorbereiteten Schemas beitrug; auf Initia-
tive der belgischen Bischöfe aus einem komplexen Entstehungsprozess entstanden 
und im weiteren Verlauf als Ergebnis einer internationalen Arbeitsgruppe am 12. 
Jänner 1963 fertig gestellt, fungierte es später als Grundlage für die fortschreitenden 
Verbesserungen.345 Der Text vom November 1962 enthält eine größtenteils mit den 
Formulierungen des offiziellen Schemas übereinstimmende Passage über die Presby-
ter.346 Er weist aber bereits eine vom Umfang geringe, aber inhaltlich bemerkenswer-
te, zweifache Erweiterung auf: Die Presbyter wirken demnach nicht nur allgemein 
als „Vertreter des Bischofs in der zu weidenden Herde“, sondern vollziehen dies „ihr 
dienend“. Zudem wird das Diktum von der konkreten Ausübung (Akt, Vollzug) der 
pastoralen Tätigkeit der Presbyter in jurisdiktioneller Abhängigkeit vom Römischen 
Pontifex oder vom zuständigen Bischof ergänzt von der Aussage, dass die Presbyter 
um den Bischof „einen einträchtigen Zusammenschluss bilden.“347 Im Text von Phi-
lips ist daher sowohl der Dienstcharakter als auch der Communio-Charakter des 
Presbyterats in der Ortskirche angedeutet. Diese beiden Aspekte erscheinen sodann 
in dem von der zuständigen Subkommission für die zweite Sitzungsperiode im Früh-
jahr 1963 ausgearbeiteten Schema348 berücksichtigt und weiter entfaltet: Im dortigen 
Artikel 15, der „über die Presbyter und Diakone“ handelt,349 ist der Presbyterat 
gleich zu Beginn als integraler Teil des auf göttlicher Anordnung beruhenden Insti-
tuts des dreigestaltigen, hierarchischen Amtes beschrieben. Die Bischöfe würden 
„den Presbytern die Gnade aus dem Überfluss ihrer väterlichen Fülle übertragen“, 
damit die Presbyter ihrerseits „Wahrheit und Gnade allen Gläubigen ausstreuen“.350 
                                                 
influito negativo dato da alcuni Padri su di esso. Il fatto stesso della sua esistenza provocò critiche 
abbastanza risentite: sia da parte di alcuni membri della Commissione dottrinale nella sua adunanza, 
tenuta nel pomeriggio del 13 novembre presso l’Ospizio di S. Marta; sia da parte del presidente della 
medesima quando presentò ai Padri, il 1° dicembre, lo Schema ufficiale, cioè quello della Commissio-
ne teologica preparatoria. Se il nuovo Schema poteva sembrare a prima vista una manovra insidiosa 
da franco tiratore, considerato che ne era autore un membro della Commissione preparatoria, va tutta-
via precisato che esso era stato richiesto da più Padri. Inoltre aveva, come primo intento, non tanto 
sostituire quanto di perfezionare ed unificare gli elementi validi del vecchio Schema.“ 
Vgl.  
345
 Vgl. Rikhof, H., Vatikanum, 266. 
346
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 151–159. 
347
 Alberigo, G., Synopsis Historica, 153: „Cura autem animarum actu exercenda eis a Romano 
Pontifice vel Episcopo competente assignatur, a quo ut cooperatores assumuntur et cuius pascendo 
grege eique inserviendo vices agunt, circa eum coetum concordem constituentes.“ 
348
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 345–346. Im 2. Kapitel, das die „hierarchische Konstitution 
der Kirche, insbesondere den Episkopat“ behandelt, werden erstmals im Entwicklungsverlauf des 
Dokuments die Sakramentalität der Bischofsweihe und die Kollegialität des Bischofsamtes ausgesagt. 
349
 Vgl. AS II/1, 234–235. Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 151–162. 
Bemerkenswert ist der unmittelbare Kontext und die Stellung dieses Abschnitts zwischen der voraus-
gehenden Behandlung der Sakramentalität des Bischofsamtes (AS II/1, 233, Nr. 14) und den nachfol-
genden Ausführungen „über die Kollegialität des bischöflichen Kollegiums und dessen Haupt“ (AS 
II/1, 235–236, Nr.16).  
350
 Alberigo, G., Synopsis Historica, 151: „Hierarchia, divina ordinatione instituta, constat ex 
Episcopis, Presbyteris et Ministris. Episcopi autem presbyteros in suae societatis operis adiumentum 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
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Zugleich findet die Wendung, die im Dienst an allen Gläubigen den Akzent auf die 
Zusammenarbeit der Presbyter mit den Bischöfen setzt („illis collaborantibus“), im 
weiteren Passus über die innere Zuordnung und Verhältnisbestimmung von Episko-
pat und Presbyterat eine Präzisierung, wenn dort von den Presbytern als „wahren 
Priestern der zweiten Würde“ und als „fürsorgenden Mitarbeitern des bischöflichen 
Standes“ die Rede ist.351 Unter den sodann erwähnten Aufgaben der Presbyter hat 
zwar die Feier der Liturgie weiterhin eine zentrale Rolle, das gesamte Wirken der 
Presbyter erschöpft sich allerdings nicht darin.352 
 
Der aus dem Schema von Philips übernommene Satz vom „einträchtigen Zusammen-
schluss“, den die Presbyter um den Bischof bilden, zeigt eine zweite entscheidende 
Hinzufügung:353 Der in diesen Kontext eingebrachte Terminus „zugesellt“ bzw. „zu-
gefügt“ („coaptatum“)354 ist nicht nur eine zusätzliche, den Begriff „einträchtig“ 
(„concordem“) ergänzende Beschreibung der Art und Weise dieses Zusammen-
schlusses, er ist zugleich auch das Stichwort, um die Zugehörigkeit „aller Presbyter, 
auch der Ordenspresbyter“ in ihrem Zusammenschluss um den Bischof zu formulie-
ren; das Presbyterium, das als Begriff im Text (noch) nicht vorkommt, wird zudem 
als „innige Verbundenheit“ charakterisiert, „aus der sich Güter einfinden“, deren 
Quantität und Qualität „alle Presbyter wahrnehmen“.355 Die im Satz angegebene Re-
ferenz 21 bringt außerdem unter der Überschrift „De ‛presbyterio’“ ausführliche 
Hinweise auf verschiedene patristische Quellen, Zeugnisse aus Theologie und Lehr-
amt.356 Ein dort angeführtes Zitat, das unmittelbar auf einen aus den „altkirchlichen 
Konstitutionen“ geschöpften Beleg357 folgt und aus einem Brief Papst Leo I. stammt, 
verdient dabei besondere Erwähnung: „Der Bischof ist daher im presbyteralen Kol-
                                                 
ordinant, in quos gratiam de suae [sua] paternae plenitudinis abundantia transfundunt, ut, illis 
adiustricem operam navantibus [collaborantibus], veritatem et gratiam super omnes fideles 
dispergant.“ 
351
 Alberigo, G., Synopsis Historica, 152: „... sunt veri sacerdotes secundae dignitatis, providi 
cooperatores ordinis episcopalis.“ 
352
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 152: „In sacrificio Missae offerendo et sacramentis 
administrandis et ipsi in persona Christi agunt, fideles ad iugem orationem exhortantur et dirigunt, 
eosque multiformi praedicatione verbi Dei [instruunt et] ad communicandum sacrificium [sacrificio] 
Christi et Ecclesiae in perfecta oboedientia fidei et moris perducunt.“ 
353
 S.o. Fn. 347. 
354
 Vgl. HThK, Bd. 1, 127. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 159. Der lateinische 
Ausdruck, der schließlich in der Aussage von LG 28,2 eine zentrale Rolle spielt, wird im HThK mit 
„zufügen“, in der offiziell von den deutschsprachigen Bischöfen bewilligten Übersetzung mit 
„zuordnen“ wiedergegeben. 
355
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 152: „Circa Episcopum, coetum coaptatum et concordem 
constituentes, agnoscant presbyteri cuncti, etiam religiosi, quot et quanta bona sibi ex hac intima 
coniunctione obveniant.“ 
356
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 158–159. AS II/1, 244. 
357
 Statuta Ecclesiae antiqua: PL 56, 880: „Ut Episcopus in ecclesia in consessu presbyterorum 
sublimior sedeat.“ 
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legium der Erste („Princeps“) der mit ihm feiernden („konzelebrierenden“) Presby-
ter“.358 Die Textpassage des Artikels 15 im Schema von 1963 betont weiters, dass die 
Presbyter „durch den Bischof nämlich die Sendung von Christus selbst empfangen“, 
die „einem vertrauensvollen und großmütigen Herzen einzugießen ist“ und die sich 
„gleichsam entsprechend dem apostolischen Anstoß auf das Heil der ganzen Welt 
erstreckt“; die Presbyter „bekommen als Teilhabende am Amt des Bischofs nämlich, 
als Herausforderung und zugleich als Versprechen der vollkommenen Liebe gegen-
über der anvertrauten Herde, auch einen Antrieb zur mit allen Mitteln zu erlangenden 
Heiligkeit“359. Im Anschluss an den auf einem Zitat der „Exhortatio“ aus dem Ordi-
nationsritus beruhenden Hinweis, dass die Presbyter entsprechend der Eucharistie 
leben, indem sie „bedenken, was sie tun und nachahmen, was sie vollziehen“, wer-
den bereits praktische Konsequenzen der mitbrüderlichen Verbundenheit im Presby-
terium angedeutet.360 
 
Man merkt dem Abschnitt 15 dieses Schemas das Bemühen der Subkommission an, 
die im Zuge der ersten Sessio und Intersessio erfolgten Eingaben der Väter berück-
sichtigen und einarbeiten zu wollen. Der erste Teil, in dem der Versuch einer genaue-
ren Beschreibung des Verhältnisses zwischen Episkopat und Presbyterat unternom-
men wird, steht dabei mit seiner Formulierung der „Ausgießung aus der väterlichen 
Fülle“ vom Bischofsamt her in einer inhaltlichen Spannung zum zweiten Teil, der die 
Sendung der Bischöfe und der Presbyter von Christus her als unterschiedliche Wei-
sen der Partizipation beschreibt und ein kollegiales Verständnis des Presbyterats ak-
zentuiert.361 Wie reagierten nun die Konzilsväter auf diesen Abschnitt, als er zu Be-
ginn der zweiten Sitzungsperiode im Oktober 1963 zur Debatte stand? 
 
Die Wendung, die von der „Ausgießung aus der väterlichen Fülle“ der Bischöfe auf 
die Presbyter spricht,362 wurde mehrfach beanstandet, während A. Renard differen-
ziert für ihre Beibehaltung eintrat.363 Im Verlauf der Diskussion in der Aula wandte 
                                                 
358
 S. Leo M., Epist 9,2: PL 54, 926–927. Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 159: „Episcopus 
igitur in collegio presbyterali princeps est, presbyteris cum eo concelebrantibus.“ 
359
 Alberigo, G., Synopsis Historica, 153–154: „Per Episcopum enim missionem ab ipso Christo 
accipiunt, fidenti et magno animo adimplendam, secundum quamdam impulsionem apostolicam, se ad 
salutem totius mundi protendentem. Episcopi denique munus participantes, exigentiam simul et 
promissionem perfectae caritatis erga gregem commissum, et incitamentum ad omnimodam 
adipiscendam sanctitatem recipiunt.“ 
360
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 154: „In mysterii Domini celebratione, agnoscendo quod 
agunt et imitando quod tractant, per Christum seipsos discunt offerre; et confratribus suis in vita 
spirituali, pastorali, vel in ipsis quotidianis curis, fratrum scientiae et operis praebere auxilium.“ 
361
 Vgl. Tononi, R., Il vescovo, 98–103. 
362
 S.o. Fn. 350. 
363
 Vgl. AS II/2, 419: „Presbyteri participant non tantum munus episcopi, sed primum sacerdotium 
Christi, per sacerdotium sacramentale episcoporum.“ 
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sich neben anderen Vätern364 vor allem der Erzbischof von Palermo, Kardinal Ernes-
to Ruffini, ein Wortführer der Kritik an der sakramentalen Konzeption der bischöfli-
chen Kollegialität, gegen diesen Passus,365 sodass man schließlich die problematische 
Formulierung, die ein gestuftes Emanationsprinzip suggeriert366, zur Gänze ver-
warf367. Mit dieser Entscheidung war der Weg gebahnt, Christus als einzige Quelle 
des Presbyterats herauszustellen und damit eindeutig jene Tendenz zu überwinden, 
die den Ursprung des Presbyterats in den Episkopat zu verlegen suchte.368 Die klare-
re Beschreibung des Verhältnisses zwischen dem einen Priestertum Jesu Christi, dem 
in der Kirche bestehenden Priestertum aller Getauften und dem ministeriellen 
Priestertum wurde genauso eingefordert369 wie eine Präzision der Relation zwischen 
Episkopat und Presbyterat hinsichtlich der mit dem Ausdruck „vices agunt“ dekla-
rierten Partizipation der Presbyter am bischöflichen Amt370. Bischof Luigi (Aloisius) 
M. Carli von Segni sprach sich indessen dafür aus, eine Verschiebung des §2 des 
Artikels 15, also der gesamten Darstellung des korporativen Aspekts des Presbyterats 
im Kontext der Ortskirche,371 in das Schema „De cura animarum“ vorzunehmen, da 
„diese Perikopen ihrer (natürlichen) Beschaffenheit nach eher pastoral als dogma-
tisch“ seien.372 
                                                 
364
 U.a. Erzbischof RAFAEL GARCÍA Y GARCÍA DE CASTRO von Granada (vgl. AS II/2, 91); 
Weihbischof LUIS E. HENRÍQUEZ JIMÉNEZ von Caracas im Auftrag der Bischöfe von Venezuela (vgl. 
AS II/2, 614); Bischof FRANCIS G. KRAMER von Lu An in China (vgl. AS II/2, 792); besonders 
deutlich Weihbischof MARIJAN OBLAK von Zadar in Kroatien: „Poetice quidem etiam haec dici forsan 
possint, at dogmatice certe vera non sint. Sacramenta enim agunt ex opere operato, et per ea non 
confertur gratia ministri, sed gratia Christi, independenter a statu gratiae ministri“ (AS II/2, 520–521). 
365
 Vgl. AS II/2, 86 (insges. 84–87):  „Hanc locutionem dicerem falsam, sed ne redactorem nimis 
offendam satis mihi est affirmare eam esse graviter impropriam. Usque adhuc de solo Christo 
audivimus omnes nos de plenitudine eius accipisse.“ Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 151. 
366
 Vgl. Pius XII., „Mystici Corporis“, in: AAS 35 (1943), 211–212: „Quamobrem sacrorum Antistites 
non solum eminentiora universalis Ecclesiae membra habendi sunt, ut qui singulari prorsus nexu 
iunguntur cum divino totius Corporis Capite, atque ideo iure vocantur „partes membrorum Domini 
primae“ (Greg.magn., Moral., XIV, 43: Migne, P.L., LXXV, 1062.); sed, ad propriam cuiusque 
Dioecesim quod spectat, utpote veri Pastores assignatos sibi greges singuli singulos Christi nomine 
pascunt ac regunt (Cf. Conc. Vat., Const. de Eccl., Cap. 3) id tamen dum faciunt, non plane sui iuris 
sunt, sed sub debita Romani Pontificis auctoritate positi, quamvis ordinaria iurisdictionis potestate 
fruantur, immediate sibi ab eodem Pontifice Summo impertita.“ Der hier im Dokument von PIUS XII. 
entfaltete Gedanke ist der von Kardinal Ruffini kritisierten Konzeption im Schema ähnlich, wenn 
auch für die Ebene der Beziehung zwischen päpstlicher und bischöflicher Autorität formuliert: Die 
priesterliche Einheit und Vollmacht zur Heiligung der Kirche ist demnach gewissermaßen im Pontifex 
Romanus gebündelt und geht von ihm aus, sodass die kirchliche Jurisdiktion und Sendung des Bi-
schofsamtes in letzter Konsequenz vom Papst her bestimmt ist. 
367
 Vgl. AS III/1, 258. 
368
 Vgl. Müller, H., Verhältnis, 333–338. Zak, F., Bruderschaft, 203. 
369
 U.a. Bischof GEORGE A. BECK von Salford in Großbritannien (vgl. AS II/2, 268–270); Bischof 
CHARLES-MARIE HIMMER von Tournai in Belgien (vgl. AS II/2, 786–787). 
370
 U.a. Erzbischof OWEN MCCANN von Kapstadt (vgl. AS II/2, 810); Weihbischof MARIJAN OBLAK 
von Zadar in Kroatien (vgl. AS II/2, 520–521); Kardinal AUGUSTIN BEA (vgl. AS II/2, 647). 
371
 Vgl. AS II/1, 234–235. 
372
 Vgl. AS II/1, 635: „Pag. 26, Linn. 15–27: has pericopes, cum sint indolis potius pastoralis quam 
dogmaticae, transferrem in schema de cura animarum“. 
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Für die ausdrückliche Thematisierung des Kollegialitätsaspekts des Presbyterats gibt 
es im Zusammenhang der Reaktionen auf Artikel 15 dieses zweiten Schemas mehre-
re Beispiele: Ausgehend von der wesentlich „organischen“ Beschaffenheit des Pries-
tertums hob auch diesmal der Koadjutor von Straßbourg, León Arthur Elchinger, die 
Bedeutung der Kollegialität der Bischöfe für die Einheit der Ortskirchen in der Ge-
samtkirche hervor und wandte sich dann entschieden gegen eine „individualistische 
Konzeption“ des Priestertums im Hinblick auf den Presbyterat.373 Andere Väter äu-
ßerten sich zur Diözese, in der und durch die sich die universale Kirche manifestiere 
und repräsentiere, wodurch die Einheit des Presbyteriums um den Bischof als fun-
damentale, zeichenhafte Realität der Einheit der Ortskirche in den Blick kam.374 Der 
Bischof von Kansas-City (U.S.A.), Charles Herman Helmsing, hatte bereits ange-
regt, im Kontext der Verhältnisbeschreibung zwischen Episkopat und Presbyterat 
„vielleicht die kollegiale Natur des Presbyterats zu zeigen“.375 Unterstützt wurde er 
dabei nun in der Aula von Joannes A.E. Dodewaard, Bischof von Haarlem, der na-
mens der niederländischen Bischöfe vorschlug, dass im Anschluss an die Ausführun-
gen über die Kollegialität der Bischöfe auch „der kollegiale Charakter der Presbyter 
unter sich, gewiss in Einheit mit dem Ortsbischof, vielleicht in besseres Licht gerückt 
werden könnte.“376  
Erzbischof Owen McCann von Kapstadt votierte in der Frage der Partizipationsweise 
der Presbyter am Episkopat für die stärkere Berücksichtigung des „triplex munus“, 
das für die Zusammenarbeit von Bischöfen und Presbytern von grundlegender Be-
deutung sei. Es dürfe in der Folge nicht vergessen werden, was bereits wortreich von 
der Kollegialität der Bischöfe gesagt worden sei und dies „in ebendieser Klarheit 
auch über das Kollegium der Presbyter festzustellen“.377 McCann gelang es, nicht 
                                                 
373
 Vgl. AS II/1, 659–660. 
374
 U.a. die Bischöfe der Schweiz (vgl. AS II/2, 912); Weihbischof EDUARD SCHICK von Fulda im 
Namen der deutschen und skandinavischen Bischöfe (vgl. AS II/2, 397). 
375
 Vgl. AS II/1, 672: „In tractatione de presbyteris et eorum relatione cum episcopis, fortisan naturam 
collegialem presbyteratus indicare prodesset, atque munus cuiusque presbyteri, saecularis et regularis, 
ad serviendum toti episcopatui atque Ecclesiae Universali, graviter exprimere.“ 
376
 Vgl. AS II/2, 272: „(…) N° 15 de presbyteris et diaconis veniat post n° 21 in quo absolvitur 
capitulum de collegio episcoporum. In quo numero character collegialis presbyterorum inter se, in 
unione quidem cum episcopo residentiali, meliorem in lucem forsam possit poni. Dixi.“ 
377
 Vgl. AS II/2, 811: „Sunt et alia bona, quae ex clara munerum presbyterorum delineatione sponte 
sequuntur: primo quidem, presbyteri se sentient arctiore vinculo caritatis Christi inter se coniungi. Iam 
permulta de collegialitate episcoporum in hac aula dicta sunt. Sed ne obliviscamur, quaeso, idem de 
collegio presbyterorum statuere, eadem claritate. Quod sane ad maximum Ecclesiae bonum 
redundabit: nam coetus presbyterorum, corde magno et animo volenti, eo alacrius ad arduum 
evangelizandi opus concurret quo fortius se sentient in una compagine uniri; secundo vero, collegium 
presbyterorum, quod (ut iam antiquitus perspiciebatur) veluti corona episcopum circumdat, valde 
profunde conscium evadet se cum ipso episcopo in qualibet Ecclesia locali intimis vinculis adnecti, et 
quidem vinculis non mere externis et iuridicis, sed amoris, et sacerdotalis laboris et responsabilitatis. 
Ita episcopi collegii presbyterorum socius labor efficiet quod in unaquaque Ecclesia locali in dies 
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nur die vom erweiterten Kollegialitätsgedanken ausgehende Kraft für die Kirche und 
ihren Verkündigungsauftrag zu verdeutlichen, sondern auch die damit gegebene, 
wechselseitige innere Verwiesenheit von Episkopat und Presbyterat überzeugend 
aufzuzeigen. Bischof Paul-León Seitz von Kontum im Vietnam nahm indessen zur 
„theologischen Natur“ des Priestertums Stellung und äußerte sich dabei zur unter-
schiedlichen, jedoch miteinander verbundenen kollegialen Beschaffenheit von Epis-
kopat und Presbyterat.378 Auch der Bischof-Koadjutor von Càdiz y Ceuta (Spanien), 
Antonio Añoveros Ataún, regte die Beschäftigung mit der Kollegialitätsfrage im Be-
zug auf die Ortskirche und ihre Strukturen an.379 Der Erzbischof von Durban (Südaf-
rika), Denis Eugene Hurley, hob die praktische Verwiesenheit der Bischöfe auf die 
Hilfe ihrer Presbyter hervor und bezeichnete letztere als „des Bischofs Hände und 
Füße, Augen, Ohren und selbst Stimme“.380 Deshalb müsse man auch im Schema 
den klaren Grundsatz aufstellen, dass „die Erfüllung dieses (bischöflichen) Dienstes 
hauptsächlich darin besteht, eine starke und liebevolle pastorale Führung den Presby-
tern vorzugeben, da diese, in Zusammenarbeit mit den Ordensleuten und Laien, das 
Werk tun müssen, das wir selbst nicht tun können.“381 In der Linie dieser Darstellung 
der Beziehung zwischen Bischöfen und Presbytern sprach sich schließlich der Bi-
                                                 
magis Christi effigies eluceat. Ita etiam, quemadmodum episcopus sine presbyteris agere fere non 
potest, sine episcopo nihil, ut iam voluit S. Ignatius Antiochenus, in Ecclesia agatur. Propono igitur ut 
specialis instituatur sectio seu paragraphus in quo clare ostendatur participatio presbyteri in nostro 
sacerdotio quod Christi est, et consequenter, in triplici munere sacerdotali docendi, sanctificandi et 
regendi – uno verbo, Christum hominibus dandi.“ 
378
 Vgl. AS II/1, 717: „de même que le Souverain Sacerdoce des évêques est collégial parce que pro-
longeant et diffusant l’Unique sacerdoce du Christ, de même le sacerdoce presbytéral est collégial 
parce qu’il découle du sacerdoce plénier de l’Évêque, en coopération limitée, dans l’unité de l’Esprit 
dont l’évêque est le sacrament.“ 
379
 Vgl. AS II/2, 349–350: „Suadentne haec omnia, presbyteros dioecesis, (cuiusdam) potestati 
Episcopi semper subiacentes, quamdam actuationem (collegialem) habuisse, efficacem aut 
efficatiorem pro adiuncis historicis, numquam ab structuris dioecesanis absentem? Tempore 
apostolorum, ut cognitum est, Ecclesiae aut singulares coetus, plerumque collegiis ministrorum sive 
presbyterorum sive episcoporum a ‛diaconibus’ adiutorium regebantur. Quod regimen – triplex 
officium gubernii, magisterii, liturgiae amplectens – exercitum esse forma vere collegiali videtur.“ 
380
 Vgl. AS II/2, 364–365: „Quod si ad praxim, ad rem ipsam, oculos convertimus, quid conspicimus? 
Ministerium docendi et sacrificandi, in ipso suo cotidiano actu, quoad fere omnes suos aspectus, 
nequaquam ab episcopo, sed a presbyteris impletur. Et sane, episcopus plus quam nonaginta novem 
pro centum ex suis ovibus apparet ut figura ignota, remota, sub plano personali et humano incognita. 
Ipsius est generaliora directiva statuere, res dioecesaeos componere et organizare, varios conatus et 
incoepta coordinare; sed influxum hierarchicum directum in gregem suum saepissime non ipse habet, 
sed presbyteri, quibus mediantibus fere omnia in dioecesi peragit. Sunt enim presbyteri episcopi 
manus et pedes, oculi, aures, ipsaque vox. Et quemadmodum agere nemo potest quin organis corporis 
utatur, ita quaecumque episcopus componere desiderat, quaecumque sperare ei liceat, a presbyteris ut 
in effectum deducantur penitus funditusque dependent. Omnes enim scimus quantum in lectione 
litterarum pastoralium a presbyteris pendeat utrum verba episcopi sonant sicut tuba archangeli vel 
elenchus telefonicus. Ex his apparet episcopum suo triplici docendi, sanctificandi et regendi munere 
fungi maxime presbyteros ducendo.“ 
381
 AS II/2, 366: „Hoc igitur mihi omnino persuasum est: schema, cum de episcopali ministerio agat, 
clare principium statuere debet, huius ministerii adimpletionem maxime in eo consistere quod ductum 
pastoralem fortem ac suavem praestemus presbyteris, qui, religiosis et laicis cooperantibus, opus 
facere debent, quod ipsi facere non possumus.“ 
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schof-Koadjutor von Angoulême, René-Noël-Joseph Kérautret, für eine stärkere 
Ausarbeitung der sich aus der sakramental begründeten Zusammengehörigkeit erge-
benden praktischen und pastoralen Konsequenzen aus.382 Zudem sei es, so Kérautret, 
im Hinblick auf das im Schema „De Clericis“ angelegte künftige Dokument oppor-
tun, in der Beschreibung der Beziehung der Presbyter untereinander „dieses theologi-
sche und spirituelle Fundament zu errichten, gleichsam ein dogmatisches Proömium 
zu geben“383. Diese Anregung, an die sich auch die Berücksichtigung konkreter ge-
genseitiger Hilfeleistungen und Rücksichtnahmen unter den Presbytern anschließt384 
und mit der auch die Forderung verbunden ist, Schmuck, Titel und Gewänder, die 
den Vorgaben des Evangeliums und dem priesterlichen Dienst nicht entsprechen, 
abzuschaffen,385 deutet bereits die Entstehung der inhaltlichen Verwandtschaft zwi-
schen LG 28 und PO 8 an. Der Weg zu einer präziseren Deskription des kollegialen 
Aspekts des Presbyterats zeichnet sich gerade in dieser letztgenannten Eingabe ab: 
Das Presbyterium tritt am Beginn der dritten Sitzungsperiode des Konzils – wie im 
folgenden zu zeigen ist – immer mehr als Realität einer umfassenden Beziehungskul-
tur der Presbyter ins Bewusstsein, als verbindliche Gemeinschaftsgestalt des priester-
lichen Dienstes in der Diözese, als unverzichtbarer, konstitutiver „Ort“ der Presbyter 
in der Ortskirche. 
                                                 
382
 Vgl. AS II/2, 788: „De relatione episcopi cum presbyteratu. Est coniunctio, fundata in ordinatione, 
episcopi, qui curam habet boni communis dioeceseos et Ecclesiae pro salute hominum, cum corpore 
sacerdotali qui cum eo et sub eius ductu ministrat. (…) At non sufficit affirmare talem esse relationem 
episcopi cum presbyteris; necesse est eam in praxim deducete. Ad huc finem obtinendum mihi videtur 
opportunem simul affirmare munera et iura episcopi et sacerdotum in mutua correlatione.“ 
KÉRAUTRET thematisiert schließlich in diesem Zusammenhang auch die pastorale Verantwortung 
gegenüber der Arbeitswelt und regt an, die mögliche Tätigkeit der Priester in diesem Bereich im Text 
des Konzilsdokuments zur Sprache zu bringen. Vgl. AS II/2, 789. 
383
 AS II/2, 789: „Relatio sacerdotum inter seipsos. In schemate, bene sed, ut opinor, non satis clare 
describitur. Magni momenti apparet ut ostendatur hanc relationem esse relationum fratrum qui, in 
solidum, sub ductu episcopi, boni communis responsuri sunt. In schemate de clericis, quaestio erit de 
quibusdam obligationibus aut consiliis, quae forsan onerosa videbuntur sacerdotibus. Ideo 
opportunum, immo valde optandum videtur hic fundamentum theologicum et spirituale instituere et 
quasi prooemium dogmaticum dare ut quaedam conclusiones appareant et alacriter, forti animo, et 
Deo iuvante accipiantur etiam si onerosa sint.“ 
384
 Vgl. AS II/2, 789: „Etiam ad pecuniam quod attinet, debent tendere ad quamdam aequalitatem; ii 
qui plus habent debent esse parati ad dandum aliis quia in eadem familia valde conveniens est 
divitores adiuvare fratres qui laborant in campis difficilioribus. In pastorali labore quem in solidum 
exercent, se paratos praebere debent ad perfugendum quolibet munere a superiore commisso. In certis 
casibus, optandum est pro bono communi et sacerdos, aetate senescente et viribus deficientibus, 
renuntiet officium cui impar evasit et accipiat aut postulet minus officium. In hoc, nedum dedecus sit, 
generosa et mirabilis manifestatio servitii erit.“ 
385
 Vgl. AS II/2, 789: „Optandum est denique ut decora, tituli, vestes quae nulli officio respondent, 
paulatim tollantur. Quod optavit em.mus card. Léger quoad vestimenta, nomina, aliaque decora 
episcoporum, idem quoad sacerdotes opto. Certo certius saepe fit ut haec decora dentur sacerdotibus 
bene merentibus. Sed simplicitati et pauperitati Evangelii non sunt consentanea; aemulationes saepe 
provocant inter ipsos sacerdotes; quando episcopus nominat unum canonicum ad honorem, semper in 
periculo est ut provocet quamdam aegritudinem in pluribus. Sumus fratres. Nobis satis sit sacerdotes 
esse.“ 
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2.2.2.1.3 Die 3. Sitzungsperiode: Presbyterium – „Ort“ einer umfassenden Bezie-
hungskultur der Presbyter 
Der den Vätern am 16. Juli 1964 zugesandte, neue Entwurf mit der Überschrift 
„Schema constitutionis de Ecclesia“ enthielt insgesamt acht Kapitel.386 Mit diesem 
Schema wurde nicht nur den verschiedenen Wünschen für eine geänderte Gesamt-
struktur des künftigen Dokuments weitgehend entsprochen, sondern auch – wie in 
der entsprechenden Relatio ausgeführt wird – die Bitte vieler Väter erfüllt, die Ab-
handlung über die Presbyter jener über die Bischöfe nachzustellen, um Struktur und 
Kontinuität der Darlegung besser zu ordnen, zugleich die relationalen Aussagen über 
die Presbyter zu vertiefen, sowie das Textgefüge im Umfang auszuweiten, um das 
dogmatische Fundament über die Aufgaben der Presbyter zu legen.387 
 
Der Textus prior (1963) hatte gleich einleitend die dreigestaltige Hierarchie in abs-
trakter Weise als göttliche Institution bestimmt und sodann die Ausgießung der Gna-
de auf die Presbyter und von diesen auf die Gläubigen insgesamt vom Bischofsamt 
her beschrieben.388 Im Unterschied dazu spricht die Fassung des Textus emendatus 
(1964) in seiner „Introductio“, die dem Wortlaut nach der Eingabe von Weihbischof 
E. Schick von Fulda folgt,389 zunächst von der „potestas sacra“, die „sowohl Weihe 
als auch Jurisdiktion“ umfasst, die „aus der Mission Christi in den Bischöfen waltet“ 
und „in verschiedenen Stufen verschiedenen Trägern in der Kirche rechtmäßig an-
                                                 
386
 Der Gesamtaufbau entspricht bereits der schließlich als Konstitution promulgierten Fassung: Dem 
ersten Kapitel über das Mysterium der Kirche wurden als zweites Kapitel gleich die Ausführungen 
über das Volk Gottes nachgestellt und so dem stark überarbeiteten, weil besonders umstrittenen drit-
ten Kapitel über die hierarchische Konstitution vorangestellt. Es folgen in je eigenen Kapiteln die 
Abhandlungen über die Laien, die Ordensleute und über die Berufung zur Heiligkeit, sowie ein siebtes 
Kapitel über den eschatologischen Charakter der Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen, das auf 
einen Ausarbeitungsauftrag von Papst Johannes XXIII. an Kardinal Larraona zurückzuführen ist. Der 
knappen Mehrheit der Väter, die in einer starken Auseinandersetzung für eine Integration des 
mariologischen Schemas in die künftige Konstitution über die Kirche votiert hatte, war man mit der 
Zufügung eines entsprechenden achten Kapitels gefolgt. Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 250. 
387
 Vgl. AS III/1, 255–256: „1) Plures Patres postulant ut antiquus numerus 15, de Presbyteris et 
Diaconis, post explanatam doctrinam de Episcopis reponatur. (…) Hoc modo volunt obtinere ordinem 
magis locum, dum locus in priori schemate Presbyteris et Diaconis assignatus continuitatem materiae 
rumpit. Accedit intentio proponendi presbyteratum tamquam de plenitudine Episcopatus 
participatum… 2) Postulant similiter plurimi ut paragraphus de presbyteratu amplificetur, quia 
presbyteri partes conspicuas in via Domini exercent et quia optanda est profundior et latior expositio 
de fundamento dogmatico eorum muneris, etiam respectu habito ad schema De Clericis. (...) 3) 
Tamquam materiam tractandam Patres illi indicavit: a) Relationes inter presbyteros et Christum... b) 
Relationes inter presbyteros et Episcopum... c) Relationes inter presbyteros ad invicem, id est in 
‛presbyterio’ seu collegio presbyterorum... d) Relationes presbyterorum ad populum fidelium... Nova 
redactio secundum has indicationes confecta est.“ 
388
 Vgl. AS II/1, 234: „Hierarchia, divina ordinatione instituta, constat ex Episcopis, Presbyteris et 
Ministris. Episcopi autem presbyteros in suae societatis operis adiumentum ordinant, in quos gratiam 
de suae paternae plenitudinis abundantia transfundunt, ut, illis adiustricem operam navantibus, 
veritatem et gratiam super omnes fideles dispergant.“ 
389
 AS III/1, 256: „‛Potestas sacra’. Hic ponitur affirmatio generalis introductoria. Formula nova fere 
ad verbum ex E/708 [= SCHICK] desumpta est.“ 
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vertraut wird“.390 Die „heilige Vollmacht“ ist weiters als „kirchlicher Dienst göttli-
cher Einsetzung“ charakterisiert, der „in verschiedenen Ordnungen von jenen ausge-
übt wird, die schon von alters her Bischöfe, Presbyter und Diakone genannt wer-
den“.391 Wie die Relatio zu diesem Abschnitt betont, geht es der Aussage nach in-
haltlich weder um die historische Entstehung der kirchlichen Dienste noch um den 
genauen Sinn der entsprechenden Termini im Neuen Testament.392 Man erkennt 
vielmehr in der neu gestalteten Einleitung eine Akzentverschiebung gegenüber dem 
früheren, stärker juridisch geprägten Text in Richtung eines christologischen und 
sakramental-ministeriellen Verständnisses des Ordo, in dem Weihe- und Jurisdikti-
onsvollmacht zwar in einer unterscheidbaren, aber keinesfalls von einander trennba-
ren Beziehung stehen. Allerdings verzichtet der Text an dieser Stelle auf die Angabe 
der Zielrichtung des „Ministerium ecclesiasticum“, sodass zunächst völlig offen 
bleibt, wem dieser kirchliche Dienst durch den Ordo geleistet wird. 
 
Im weiteren Verlauf beschreibt die neue Textfassung die Beziehung der Presbyter zu 
Christus und zum Bischof, dann auch zu den Laien eingehender und klarer als der 
Entwurf von 1963. Aufmerksamkeit verdienen dabei hinsichtlich des Kollegialitäts-
aspekts die folgenden Momente: Die im Textus prior stehende Bemerkung, dass „die 
Presbyter zwar nicht die Spitze des Pontifikats haben“393 ist nun mit dem erklärenden 
Zusatz verbunden, dass die Presbyter zudem „in ihrer Vollmacht von den Bischöfen 
abhängen, jedoch kraft des Sakraments des Ordo nach dem Bild Christi, des höchsten 
und ewigen Priesters für den göttlichen Kult konsekriert und zum göttlichen Dienst 
ordiniert, wahre Priester des Neuen Bundes sind“394. Wie die Relationes verdeutli-
chen, geht es hier um die Markierung einer Subordination der den Presbytern eige-
nen, umfassend verstandenen Vollmacht („sua potestate“) und nicht sosehr (nur) um 
die Unterordnung der Leitung (potestate „regendi“), in der sie „von den Bischöfen 
abhängen“, wobei allerdings auf die Beibehaltung der Bezeichnung „Priester zweiter 
                                                 
390
 AS III/2, 225: „Potestas sacra tum ordinis tum iurisdictionis, quae ex missione Christi in Episcopis 
residet, vario gradu variis subiectis in Ecclesia legitime demandatur.“  
391
 AS III/2, 225: „Sic ministerium ecclesiasticum divinitus institutum diversis ordinibus exercetur ab 
illis qui iam ab antiquo Episcopi, Presbyteri, Diaconi vocantur.“ 
392
 AS III/1, 256: „Quidquid sit de historico ortu presbyterorum, diaconorum, vel aliorum 
ministrorum, necnon de sensu praeciso terminorum qui in Novo Testamento ad eos designatos 
adhibentur, asseritur ministerium divinitus institutum variis ordinibus exercendi, qui iam ab antiquo 
Episcopi, Presbyteri, Diaconi vocantur…“. 
393
 AS II/1, 234: „Hi, licet Pontificatus apicem non habeant, tamen sacramento recepto veri sunt 
sacerdotes secundae dignitatis, providi cooperatores ordinis episcopalis.“ 
394
 AS III/1, 225: „Quamvis presbyteri pontificatus apicem non habeant et in sua potestate ab 
Episcopis pendeant, tamen vi sacramenti Ordinis secundum imaginem Christi, summi atque aeterni 
Sacerdotis (cf. Hebr. 5, 1-10; 7, 24; 9, 11-28) ad divinum cultum consecrati et ad divinum ministerium 
ordinati, veri sunt sacerdotes Novi Testamenti.“  
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Würde“ bewusst verzichtet wird.395 Der schließlich vom Konzil autorisierte Konsti-
tutionstext setzt übrigens auf Anregung zweier Väter präzisierend hinzu, dass die 
Presbyter „in der Ausübung ihrer Vollmacht (in exercenda sua potestate) von den 
Bischöfen abhängen mögen“,396 womit die Abhängigkeit eindeutig auf den konkreten 
Vollzug des Dienstes der Presbyter bezogen wird.397 Dem Vorschlag, anstatt von der 
„Spitze des Pontifikats“ doch besser von der „Fülle des Weihesakramentes“ zu spre-
chen, wurde zwar mit dem Hinweis auf die Herkunft des Zitats aus dem Brief Papst 
Innozenz I. an Bischof Decentius von Gubbio nicht stattgegeben, dafür aber dem 
Wunsch dreier Väter entsprochen, ein Zitat des Cyprian von Karthago in die Endfas-
sung aufzunehmen, wonach die Presbyter – bei aller Subordination unter den Epis-
kopat – „mit den Bischöfen in der priesterlichen Würde verbunden sind.“398 Dieser 
aus dem patristischen Erbe geschöpfte Zusatz führt den im Textus emendatus (1964) 
noch stark auf dem Unterordnungsaspekt beharrenden Akzent behutsam in die erwei-
terte Perspektive der Gemeinsamkeit von Episkopat und Presbyterat innerhalb des 
„Sacerdotium ministeriale“ über, wie sie schließlich die Formulierung der Konstitu-
tion enthält. 
 
Wenn auch die kultische Funktion der Presbyter im  Textus emendatus weiterhin 
stark im Vordergrund zu stehen scheint, so zeigen sich in den Relationes doch schon 
hintergründig Ansätze einer verstärkten Zusammenschau der Dienste des Heiligens 
und Leitens,399 die im weiteren Textverlauf bereits partiell expliziert sind 400 und 
schließlich auch im Konstitutionstext wörtlich beibehaltene Aspekte des Hirtendiens-
                                                 
395
 AS III/1, 256: „Agitur de presbyteris, qui scilicet Episcopo subordinantur, ut exprimitur tum verbis 
Innocentii I., tum affirmatione quod presbyteri in potestate ‛sua’ (et non tantum in potestate ‛regendi’) 
ab Episcopo pendent. Non placuit hic adhibere expressiones ‛secundi ordinis’ vel ‛secundi 
dignitatis’.“ 
396
 AS III/8, 97, Modus 202: „Proponunt duo Patres ut dicatur: ‛In potestate sua legitime exercenda ab 
Episcopis pendeant’, quia ratione ordinis potestas est immediate a Christo. R. – Dicatur: ‛In potestate 
sua exercenda ab Episcopis pendeant’; ‛legitime’ vero redundat et rem complicaret.“ 
397
 S.u. 173 u. 237. Vgl. Falkenauer, R., Priestersein, 35–37. 
398
 AS III/8, 97, Modus 201: „Unus Pater proponit ut loco: ‛Pontificatus apicem’, dicatur : 
‛plenitudinem Sacramenti Ordinis’. Praeterea suggerunt tres Patres ut, post ‛presbyteri’, addatur: ‛cum 
Episcopis sacerdotali honore coniuncti’ (cf. S. Cypr., Ep. 61, 3: Hartel p. 696). R. – Textus de 
‛pontificatus apice’ desumitur ex Epistula Innocentii I. ad Decentium: cf. DENZ. 98 (215). Ergo stet 
textus. Additio autem ex S. Cypriano admittitur.“ S.u. Fn. 685. 
399
 Vgl. AS III/1, 257: „(…) Cum iam in Novo Testamento et aevio postapostolico Eucharistia ut 
‛sacrificium’ intelligatur, et presbyteri ut rectores communitatis sint rectores Eucharistiae (cf. 
Didachè, 14–15: ed. Funk, I, pp. 32–34; S. Celemens Rom., Ad Cor. 40, 1-5 et 44, 4: ed. Funk, I, p. 
150 et p. 156), sacerdotium ministeriale Novi Testamenti suam propriam dignitatem a Christo 
institutam ostendit. Functio rectorum communitatis (‛presbyteri’) cum functione cultica (‛sacerdotes’) 
coniuncta apparet. Ita in sacerdotio Novi Testamenti advertitur unio inter potestatem ordinis, seu 
sanctificationis, et regiminis, quae simul quamdam divisionem et gradationem pro necessitate 
temporum et locorum admittit.“ 
400
 Vgl. AS III/1, 225: „Muneris unici Mediatoris Christi (1 Tim 2, 5) participes in suo gradu 
ministerii, fidelibus verbum divinum annuntiant, pro quibus peccantibus vel aegrotantibus 
ministerium reconciliationis et alleviationis summe funguntur.“ 
Lumen gentium 28 und 29 
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tes aufnehmen401. Dass die Standortbestimmung der „Gläubigen“ in ihrer Relation 
zum Priester in der Eucharistie bei der Textentwicklung bis zuletzt keine geringe 
Rolle spielte, zeigt der synoptische Vergleich zwischen der letzten Entwurfsversion 
dieser Stelle402 und der schließlich verabschiedeten Formulierung der Dogmatischen 
Konstitution: 
 
Textus emendatus 1964 
 
Textus Constitutionis 
Quod munus sacrum maxime exercent in 
eucharistico cultu, 
Suum vero munus sacrum maxime exercent 
in eucharistico cultu vel synaxi, 
qua in persona Christi agentes Eiusque 
mysterium proclamantes,  
qua in persona Christi agentes Eiusque 
mysterium proclamantes,  
cum fidelibus, 
devotione et vita Capiti suo coniunctis, 
unicum sacrificium Novi Testamenti, 
vota fidelium 
sacrificio Capitis ipsorum coniungunt, 
et unicum sacrificium Novi Testamenti,  
Christi scilicet sese Patri immaculatam 
hostiam semel offerentis (cf. Hebr. 9, 11–
28), 
Christi scilicet Sese Patri immaculatam 
hostiam semel offerentis (cf. Hebr. 9, 11-28),  
in sacrificio Missae usque ad adventum 
Domini (cf. 1 Cor. 11, 26)  
in sacrificio Missae usque ad adventum 
Domini (cf. 1 Cor. 11, 26)  
repraesentant et applicant. repraesentant et applicant. 
 
Die „Gläubigen“, so die Bezeichnung der Laien, erscheinen also im „Textus 
emendatus“ erstmals zumindest innerhalb des liturgischen Kontextes, nämlich dem 
der Eucharistiefeier, ausdrücklich als Subjekte, die nicht nur Empfänger der von den 
geweihten Dienern „ausgestreuten Wahrheit und Gnade“ oder von den Presbytern 
„Instruierte“, „Angeregte“ und „Dirigierte“403, sondern vielmehr von sich aus Mit-
wirkende und Beteiligte sind404: „Mit den Gläubigen“, vollziehen die Presbyter ihren 
Dienst der Verkündigung des Mysteriums Christi. Diese Aussage in §2 des Textus 
emendatus steht allerdings in einer gewissen Spannung zum völlig neu entworfenen 
§4, in dem die Laien wiederum in passiver Weise in die Beziehung mit den Presby-
tern gesetzt sind und der bis auf zwei kleine Formulierungen unverändert in den Text 
der Konstitution eingegangen ist.405 Darin könnte auch eine mögliche Begründung 
                                                 
401
 Vgl. AS III/1, 225: „Munus Christi Pastoris et Capitis pro sua parte auctoritatis exercentes, 
familiam Dei ut fraternitatem in unum animatam colligunt et per Christum in Spiritu ad Deum Patrem 
adducunt.“ 
402
 AS III/1, 225. 
403
 Vgl. AS II/1, 234: „… veritatem et gratiam super omnes fideles dispergant. (...) ...fideles ad iugem 
orationem exhortantur et dirigunt, eosque multiformi praedicatione verbi Dei instruunt...“ 
404
 Vgl. SC 11: „Ideo sacris pastoribus advigilandum est ut in actione liturgica non solum observentur 
leges ad validam et licitam celebrationem, sed ut fideles scienter, actuose et fructuose eandem 
participent.“ 
405
 Vgl. AS III/1, 227: „Memores sint se sua cotidiana conversatione et sollicitudine fidelibus et 
infidelibus, catholicis et non catholicis, faciem ministerii ecclesiastici [LG: vere sacerdotalis et 
pastoralis] exhibere, ...“. 
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für die Tatsache zu suchen sein, dass die in §2 gebrauchten Worte „mit den Gläubi-
gen“ („cum fidelibus“) im letzten Prozess der Textumgestaltung als „nicht sehr klar“ 
(„non valde clara sunt“) empfunden und schließlich durch den Zusatz „vel synaxi“ 
ergänzt, sowie durch eine abschwächende Wendung, der gemäß die Presbyter „die 
Gebete der Gläubigen mit dem Opfer ihres Hauptes verbinden“ („vota fidelium 
sacrificio Capitis ipsorum coniungunt“), ersetzt worden sind.406 
 
Für den Zusammenhang der Frage nach den Kollegialitätsaspekten im Begriff „Pres-
byterium“, scheint ein Blick auf die synoptische Parallelisierung der entsprechenden 
Abschnitte des Textus prior407 und des Textus emendatus408 über die Bestimmung 
des Verhältnisses zwischen den Presbytern und dem Bischof oder den Bischöfen 
geboten; der Ausblick auf die endgültige Fassung des Konzilstextes soll in die an-
schließende Auseinandersetzung mit den darin erkennbaren Entwicklungen einflie-
ßen: 
 
Textus prior (1963), 15A 
 
Textus emendatus (1964), 28 
Circa Episcopum, coetum coaptatum 
et concordem constituentes, 
agnoscant presbyteri cuncti, etiam 
religiosi, quot et quanta bona sibi ex 
hac intima coniunctione obveniant. 
§2 Presbyteri, ordinis Episcopalis providi 
cooperatores (72) eiusque complementum et 
organum, ad Populo Dei inserviendum vocati, unum 
presbyterium (73) constituunt, diversis quidem 
officiis mancipatum. In singulis localibus fidelium 
congregationibus Episcopum, quocum fidenti et 
magno animo consociantur, quodammodo 
praesentem reddunt eiusque munera et 
sollicitudinem pro parte suscipiunt et cura cotidiana 
exercent. 
Per Episcopum enim missionem ab 
ipso Christo accipiunt, fidenti et 
magno animo adimplendam, 
secundum quamdam impulsionem 
apostolicam, se ad salutem totius 
mundi protendentem. 
Qui sub auctoritate Episcopi portionem gregis 
dominici sibi addictam sanctificant et regunt, 
Ecclesiam universalem in suo loco visibilem faciunt 
et in aedificando toto corpore Christi (cf. Eph. 4, 12) 
validam opem afferunt.Ad bonum autem filiorum 
Dei semper intenti operam suam ad opus pastorale 
                                                 
Vgl. AS III/8, 101, Modus 216: „Proponunt tres Patres ut, loco: ‛ministerii ecclesiastici’, dicatur: 
‛faciem ministerii vere sacerdotalis et pastoralis’, quia vox: ‛ecclesiastici’ nimis ieiuna, nimis frigida 
videtur. R. – Propositio admittitur.“ 
Vgl. AS III/1, 227: „Quia genus humanum hodie magis magisque in unitatem civilem, oeconomicam 
et socialem coalescit, eo magis oportet ut Sacerdotes, coniuncta cura et ope sub ministerio [LG: ductu] 
Episcoporum et Summi Pontificis, ... “. 
Vgl. AS III/8, 101, Modus 218: „loco: ‛sub ministerio’, scribatur: ‛sub auctoritate’. R. – Scribatur: 
‛sub ductu’.“ 
406
 Vgl. AS III/8, 98, Modus 206: „(…) Correctiones propositae sic iustificantur: additur: ‛vel synaxi’, 
ut momentum communitarium in lucem ponatur: loco verborum ‛cum fidelibus, devotione et vita 
Capiti suo coniunctis, unicum sacrificium N.T.’ quae non valde clara sunt, proponitur alia traditionalis 
et liturgica expressio (nempe: de ‛votis fidelium’), quae idem dicit fortisan melius; tandem textus 1 
Cor 11, 26 magis litteraliter adhibetur. (...)“. S.u. Fn. 530. 
407
 AS II/1, 234. 
408
 AS III/1, 226–227. 
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totius dioeceseos, immo totius Ecclesiae conferre 
studeant.  
Episcopi denique munus 
participantes, exigentiam simul et 
promissionem perfectae caritatis erga 
gregem commissum, et incitamentum 
ad omnimodam adipiscendam 
sancitatem recipiunt. 
Propter hanc in sacerdotio et missione 
participationem Presbyteri Episcopos vere ut patres 
suos agnoscant illisque oboediant. Episcopus vero 
Sacerdotes suos ut filios et amicos consideret, sicut 
Christus discipulos suos iam non servos, sed amicos 
vocat (cf. Io. 15, 15). Cum hoc corpore 
Episcoporum et Presbyterorum etiam Sacerdotes 
Religiosi ratione ordinis coaptantur et bono totius 
Ecclesiae pro sua vocatione et gratia inserviunt. 
In mysterii Domini celebratione, 
agnoscendo quod agunt et imitando 
quod tractant, per Christum seipsos 
discunt offerre; et confratribus suis in 
vita spirituali, pastorali, vel in ipsis 
quotidianis curis, fratrum scientiae et 
operis praebere auxilium. 
§3 Vi communis sacrae ordinationis et missionis 
Presbyteri omnes inter se intima fraternitate 
nectuntur, quae sponte ac libenter sese manifestet in 
mutuo auxilio, tam spirituali quam materiali, tam 
pastorali quam personali, in conventibus et 




(72): Ordo consecrationis sacerdotalis, in praefatione. 
(73): Cf. S. IGNATIUS M., Philad. 4: ed. FUNK, I, p. 
266. S. CORNELIUS I, apud S. CYPRIANUM, Epist. 
48, 2: HARTEL, III, 2, p. 610. 
 
Anders als der Textus prior spricht der Textus emendatus nicht nur erstmals aus-
drücklich vom Presbyterium, er konzentriert die damit verbundenen Aussagen auch 
stärker auf die Gegebenheiten der Ortskirche, bringt deshalb die deskriptive Rede 
von der Stellung der Ordenspresbyter im Presbyterium nicht gleich zu Beginn dieses 
Abschnittes. Zudem unterstreicht er, im Unterschied zum definitiven Text der Kon-
stitution, die Ausübung des priesterlichen Dienstes unter der Autorität des Bischofs, 
stellt also die Subordination der Presbyter in den Vordergrund; allerdings ist selbst in 
der entsprechenden Relatio die Spannung zwischen den zwei Aspekten von Unter-
ordnung („sub auctoritate Episcopi“) und Beiordnung („cum suo Episcopo“) greif-
bar.409 Umso deutlicher kommt in der promulgierten Endfassung die stärkere Ge-
wichtung des gemeinschaftlichen Moments durch den Zusatz „sie bilden mit ihrem 
Bischof ein Presbyterium“ („unum presbyterum cum suo Episcopo constituunt“) zum 
Ausdruck.410 Die Bezeichnung der Presbyter als „Ergänzung“ (complementum) des 
                                                 
409
 Vgl. AS III/1, 258: „In hac alinea 3a primum respicitur ad sacerdotium prout in Ecclesiis localibus 
exercetur, quae suo modo imagines sunt Ecclesiae episcopalis. Ita ponitur fundamentum paroeciae, ut 
pro aliis schematibus esse videtur. Ideo non statim de religiosis sermo esse potest. Presbyteri dicuntur 
sub auctoritate Episcopi et non proprie ‛nomine eius’ munus suum pastorale exercere. Quod faciendo 
etiam ad bonum totius Ecclesiae respicere debent. Relatio eorum cum suo Episcopo niti [sic!] dicitur 
in oboedientia et fiducia, cui ex parte Praesulis respondet paternus et amicalis affectus.“ Es ist 
überdies bemerkenswert, dass in dieser „Relatio“ zum besagten Abschnitt des „Textus emendatus“ 
von den Pfarren als „örtlichen Kirchen“ die Rede ist, die „auf ihre Weise Bilder der bischöflichen 
Kirche sind“. 
410
 Vgl. AS III/8, 99–100, Modus 209: „Unus Pater proponit: ‛unum presbyterium sub et cum 
Episcopo, Patre suo, constituunt’; alii proponunt: ‛cum episcopo dioecesano’, alii adhuc: ‛cum 
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bischöflichen Standes, die in der Redaktion der Endfassung durch den Ausdruck 
„Hilfe“ (adiutorium) ersetzt wurde,411 legt den Akzent in diesem Sinn auf die Not-
wendigkeit der Gemeinsamkeit in der notwendigen Verschiedenheit des Sacerdotium 
ministeriale. Der reziproken Verwiesenheit von Episkopat und Presbyterat in der 
Ortskirche scheint in den letzten Entwicklungsstadien des Konzilstextes immer grö-
ßere Beachtung und Bedeutung beigemessen worden zu sein: Im Textus emendatus 
ist der Gehorsam, der „aufgrund der Teilhabe an Priestertum und Sendung“ von den 
Presbytern gegenüber den Bischöfen (Plural!) geleistet wird, bis auf die Anerken-
nung der Bischöfe als „ihre Väter“ noch nicht näher gekennzeichnet. Der Konstituti-
onstext führt aus, dass „die Presbyter den Bischof (Singular!) wahrhaft als ihren Va-
ter anerkennen und ihm ehrfürchtig gehorchen“.412 Die korporative Sicht des Bi-
schofsamtes ist also an dieser Stelle zugunsten der sonst im Text durchgehaltenen 
lokalkirchlichen Perspektive zurückgetreten, sodass sich nun die Aussage über die 
hierarchische Beziehungsrichtung nicht mehr auf die universale Ebene von 
Presbyterat und Episkopat, sondern eindeutig auf jene des Presbyteriums und dessen 
Verhältnis zum Diözesanbischof bezieht. Aber auch die Charakterisierung der bi-
schöflichen Seite in ihrer Beziehung zu den Presbytern, die schon der Textus 
emendatus als unmittelbares Verhältnis des Bischofs zu den Priestern mit der auf das 
Beispiel Jesu gestützten (Joh 15, 15), deskriptiven Doppelbezeichnung der Presbyter 
als „Söhne und Freunde“ des Bischofs („ut filios et amicos consideret“) würdigt, ist 
sodann im definitiven Text der Konstitution noch um den Terminus „seine Mitarbei-
ter“ („cooperatores suos“) erweitert.413 Damit wird bewusst an den in der Einleitung 
von §2 universell gebrauchten Ausdruck angeknüpft („ordinis Episcopalis providi 
cooperatores“) und somit der kollegiale Aspekt gemeinsamen priesterlichen Wirkens 
in der Anwendung auf die Ortskirche deutlich unterstrichen, ohne dass die unbestrit-
tene Leitungsautorität des Bischofs dabei zu wenig berücksichtigt würde. 
 
Eine weitere Beobachtung dieser zunehmenden Akzentuierung der Gemeinschafts-
perspektive ergibt sich aus dem in der Textentwicklung besonders stark veränderten 
                                                 
Episcopo proprio’. R. – Scribatur: ‛unum presbyterium cum suo Episcopo constituunt’.“ Vgl. 
Cattaneo, A., Il presbiterio, 30–31. 
411
 Vgl. AS III/8, 99, Modus 208: „Unus Pater observat vocem: ‛complementum’ non bene adaptari. 
R. – Dicatur: ‛adiutorium’.“ Der Ausdruck „complementum“ insinuiert eine defiziente Beschaffenheit 
einer Weihestufe, nämlich des Episkopats, sowie die damit verbundene Notwendigkeit einer 
ontischen, ergänzenden  Zuordnung von Presbyterat und Episkopat. Der Terminus „adiutorium“ bringt 
dagegen eine funktional-strukturelle Zuordnung der beiden Weihestufen zum Ausdruck. 
412
 Vgl. AS III/8, 100, Modus 211: „Proponunt plures Patres ut loco: ‛oboediant’, scribatur : ‛filialem 
oboedientiam et reverentiam, una cum exhibitione consilii et operis praestent’. R. – Talis additio non 
videtur retinenda; scribatur tamen loco: ‛oboediant’, ‛reverenter oboediant’.“ 
413
 Vgl. AS III/8, 100, Modus 212: „Proponit unus Pater ut dicatur: ‛Episcopos vero sacerdotes suos ut 
filios et amicos et consiliarios habeat (loco: ‛consideret’)’. R. – Minus bene de omnibus sacerdotibus 
dici potest; ergo stet textus. Dicatur tamen: ‛sacerdotes, cooperatores suos’.“ 
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Passus über die Ordenspresbyter: Der Textus prior hatte im ersten Satz die Ordens-
presbyter lediglich einer ausdrücklichen Erwähnung im Zusammenschluss aller 
Presbyter um den Bischof gewürdigt. Mehrere Väter äußerten daraufhin den Wunsch 
einer Verbesserung, „dass die Beziehung der Ordenspriester zum Stand des Episko-
pats stärker ausgedrückt und die Zusammenläufe der Kollegialität des Episkopats 
mehr zur Erscheinung kommen“414. Diese Eingabe setzt offensichtlich einen engen 
Zusammenhang zwischen der bischöflichen Kollegialität und der Hinordnung der 
Presbyter auf den bischöflichen Stand voraus und kann daher deren Explikation ein-
fordern. Der Textus emendatus greift diesen Vorschlag tatsächlich auf, indem er im 
letzten Satz seines §2 von den Bischöfen und Presbytern als einer organischen „Kör-
perschaft“415, gewissermaßen von einem „Leib“ („corpus“) spricht, „dem auch die 
Ordenspriester aufgrund des Ordo zugefügt werden“ („etiam Sacerdotes Religiosi 
ratione ordinis coaptantur“). Der gemeinsame, miteinander verbindende Dienst ist 
hier noch nicht als zweite Grundlage dieser körperschaftlichen Zufügung neben der 
auf die Ordination gegründete Zugehörigkeit zum Ordo genannt. Die abschließende 
Bemerkung, dass „sie entsprechend ihrer Berufung und Gnade dem Wohl der ganzen 
Kirche dienen“, bezieht sich in diesem Text ausschließlich auf die Ordenspriester, 
bevor in §3 die Aussagen über die Art und Weise der Verbundenheit aller Presbyter 
untereinander folgen. Während also im Textus emendatus die Bischöfe (zusammen) 
mit den Presbytern eine Art primäre „Urkörperschaft“ bilden, der auch (sekundär) 
die Ordenspresbyter eingefügt werden, sind es im definitiven Text der Konstitution 
zunächst (nur) die Bischöfe, von denen als solcher „Corpus“ die Rede ist. Dieser 
bischöflichen Körperschaft werden, so sagt der Konzilstext, „aufgrund ihrer Weihe 
(‛Ordo’) und ihres Dienstes alle Priester, sowohl die Diözesan- als auch die Ordens-
priester, zugefügt“, sodass sich hier die daran anschließende Aussage über den 
Dienst am Wohl der ganzen Kirche auch auf alle Priester bezieht. 
 
Wie die bisherigen Beobachtungen zeigen, haben die Konzilsväter ihre Aufmerk-
samkeit zunehmend der im Sacerdotium ministeriale begründeten Gemeinsamkeit 
zwischen Bischöfen und Presbytern zugewandt und diese zugleich in immer diffe-
renzierterer Weise formuliert. Kollegiale Vorstellungen und Überzeugungen vom 
Presbyterat haben dabei gewiss eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. Im Folgen-
den werden dafür exemplarisch noch drei Eingaben von Vätern vorgestellt, die mit 
der letzten Bearbeitungsphase des Konzilstextes in enger Verbindung stehen, deren 
                                                 
414
 Vgl. AS III/1, 258–259: „Plures Patres etiam sacerdotes religiosos commemoratos volunt, ut eorum 
relatio ad ordinem episcopatus magis efferatur et consectaria collegialitatis episcopatus magis 
appareant.“ 
415
 Dieser Passus hat für das Verständnis von Mitarbeiterschaft des bischöflichen Standes erhebliche 
Bedeutung. S.u. Fn. 597. 
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Einfluss auf den definitiven Wortlaut der Konstitution hier zwar nicht näher unter-
sucht werden kann, deren Faktizität jedoch in unserem thematischen Zusammenhang 
unbedingt festgestellt werden soll: 
 
Die erste dieser Animadversiones scriptae hat den Bischof von Annecy, Jean Baptis-
te Sauvage, zum Autor. Dieser beklagt zunächst in den Observationes generales den 
im Vergleich zu den Abhandlungen über Bischöfe, Laien und Ordensleute immer 
noch „äußerst kurzen Text“ über die Presbyter416 und weist auf deren defiziente Be-
rücksichtigung hin; die in dieser Bemerkung enthaltene Bemängelung der Umset-
zung schon eingebrachter Verbesserungen, sowie die Kritik an der fehlenden Trans-
parenz der Rezeptionsvorgänge, sind kaum zu übersehen.417 Ganz auf der Linie der 
Wortmeldung des Erzbischofs von Bologna, Kardinal Giacomo Lercaro,418 weist 
auch Bischof Sauvage auf die „unzureichende Verbundenheit“ dieses Textes mit den 
Inhalten anderer Schemata hin, nicht ohne das Beispiel des Tridentinums zu be-
schwören und die darin erblickte „wunderbare Einheit“ zu preisen.419 Im Kontext der 
Formulierung der Überschrift zu Nummer 28 kritisiert Sauvage inhaltlich, es er-
scheine „darin nicht genügend Erhellung der wahren Stellung des Presbyteriums in 
der Struktur der Kirche“, um daraus zu folgern: „…und entsprechend zeigt sich in 
der Ausführung eine Ordnung der Themen, der das zureichende Gleichgewicht 
fehlt.“420 Als Höhepunkt seiner Einwände bringt der Konzilsvater schließlich vor: 
„Tatsächlich ist vom Presbyterium lediglich die Rede als Ort oder Bestimmung der 
brüderlichen Kommunikation zwischen den Presbytern. Vor allem die innige und 
organische Einheit mit dem Bischof ist nicht genügend herausgestellt und die Ver-
bindung mit dem göttlichen Ratschluss über die Kirche nicht ins Licht gerückt. Und 
dies verwundert in einem doktrinären Schema, dessen Erwägungen größtenteils im 
Bereich des Praktischen verbleiben, ohne klareren Bezug zum Priestersein.“421 Hierin 
ist der Wunsch nach einer Vertiefung des nur auf dem zwischenmenschlichen Ge-
                                                 
416
 Vgl. AS III/1, 761: „Textus nimis brevis si comparatur cum textibus de episcopis, des laicis, de 
religiosis.“ 
417
 AS III/1, 761: „In hac forma magnam afferet presbyteris deceptionem, post illam secundae 
sessionis, declarationis ad lucem non perventae propter obscuras rationes.“ 
418
 Vgl. AS III/1, 548. S.o. Fn. 169 u. 170. 
419
 Vgl. AS III/1, 761: „Sine sufficienti connexione cum schematibus pastoralibus de pastorali 
episcoporum munere, de sacerdotibus, de institutione sacerdotali. Vehementer optanda videtur illa 
mirabilis unitas Constitutionem Tridentinarum de rebus similibus.“ 
420
 Vgl. AS III/1, 761: „Iam lectori tituli, nun apparet sufficiens elucidatio verae positionis presbyterii 
in structura Ecclesiae, et consequenter manifestatur in expositione ordo materiarium cui deest 
sufficiens aequilibrium.“ 
421
 AS III/1, 761–762: „De facto sermo fit de presbyterio tantummodo ut locus vel exigentia 
communicationis inter presbyteros. Non satis exponitur imprimis intima ac organica unio cum 
episcopo, nec in lucem ponitur connexio cum consilio divino de Ecclesia. Et hoc mirum in schemate 
doctrinali, magna pars considerationum quae remanent in ordine mere practico, sine clariore referentia 
ad esse sacerdotale.“ 
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sichtspunkt verbleibenden, die Kommunikation einseitig hervorhebenden, 
interpresbyteralen Aspekts des Presbyteriums zugunsten eines die Kommunion, also 
die gemeinschaftliche Verbundenheit mit dem Bischof stärker betonenden Verständ-
nisses dokumentiert und zugleich die Forderung nach einer theologischen und 
ekklesiologischen Wendung erhoben. Diese seine Option konkretisiert Bischof Sau-
vage anschließend in einem eigenen Textvorschlag, dessen Titulus novus program-
matisch das Presbyterium als zentrale Realität der Ortskirche markiert, die die Pres-
byter mit dem Bischof vereint.422 In §1 wird gleich einleitend festgestellt, dass „Gott 
das Geheimnis der Erwählung durch die Sendung seines Sohnes in die Welt offenba-
ren wollte, für alle hat er jenen hingegeben, seinen Leib“; es wird weiters erklärt, 
Gott habe „die heilige Kirche gesammelt, auf das Fundament des Kollegiums der 
Apostel und der Bischöfe gebaut“ und „den Bischöfen zum Wohl der Teilkirchen die 
im Presbyterium vereinten Presbyter zugefügt“.423 Schon diese stark theologisch 
konzipierten Formulierungen scheinen nicht nur das Apostelkollegium und das Kol-
legium der Bischöfe als Institutionen göttlichen Ursprungs und Rechts zu paralleli-
sieren, sondern auch das Presbyterium direkt in die Absichten Gottes für seine Kir-
che einzubeziehen. Das Presbyterium steht jedenfalls nach Aussage dieses Entwurfs 
in einem unmittelbaren Verhältnis zum Kollegium der Bischöfe. Wie die folgende 
Synopse zeigt, weist der sodann unter §2 und §3 vorgestellte weitere Textverlauf 
weniger im Umfang als vor allem im Inhalt beträchtliche Erweiterungen gegenüber 
dem Textus emendatus (und dem definitiven Konstitutionstext) auf: 
 
Textus Episcopi J. B. Sauvage424 
 
Textus emendatus, 28 
§2 Presbyterium est forma ab origine veniens 
ac manifestans in Ecclesia particulari unitatem 
sacerdotii, quae est signum et agens unitatis 
Ecclesiae. 
 
Presbyteri ergo sunt providi cooperatores 
ordinis Episcopalis (72) eiusque 
complementum et organum; ad Populo Dei 
inserviendum vocati, unum presbyterium (73) 
constituunt. In hac reali et mutua relatione 
sacerdotii episcopi et presbyterorum 
manifestatur plenitudo sacerdotalis, sicut 
„unguentum in capite“quod in totum corpus 
diffunditur. 
§2 Presbyteri, ordinis Episcopalis providi 
cooperatores (72) eiusque complementum 
et organum, ad Populo Dei inserviendum 
vocati, unum presbyterium (73) 
constituunt, diversis quidem officiis 
mancipatum. In singulis localibus fidelium 
congregationibus Episcopum, quocum 
fidenti et magno animo consociantur, 
quodammodo praesentem reddunt eiusque 
munera et sollicitudinem pro parte 
                                                 
422
 Vgl. AS III/1, 762: „Titulus novus: De presbyteris in presbyterium cum episcopo adunatis.” 
423
 Vgl. AS III/1, 762: „§1. Mysterium volens Deus manifestare hominibus dilectionis qua mittens 
Filium suum in mundum, pro omnibus obtulit illum, corpus suum, Ecclesiam sanctam congregavit, 
super fundamentum collegii Apostolorum et episcoporum fundavit, episcopisque adiecit, pro bono 
Ecclesiarum particularium presbyteros in presbyterium adunatos.“  
424
 AS III/1, 762. 
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suscipiunt et cura cotidiana exercent. 
In sacerdotio intime connectuntur consecratio, 
congregatio et ad omnes homines missio 
salutaris a Christo et Patre. Quas omnes effecit 
Christus per Spiritum Sanctum suum in 
episcopum et unitum presbyterium. 
Qui sub auctoritate Episcopi portionem 
gregis dominici sibi addictam sanctificant 
et regunt, Ecclesiam universalem in suo 
loco visibilem faciunt et in aedificando 
toto corpore Christi (cf. Eph. 4, 12) 
validam opem afferunt.Ad bonum autem 
filiorum Dei semper intenti operam suam 
ad opus pastorale totius dioeceseos, immo 
totius Ecclesiae conferre studeant. 
§3 Presbyteri uniti episcopo, ut necessarii 
cooperatores, de eius sacerdotio et missione 
participantes, eum ut patrem agnoscant et 
illique oboediant. Episcopus vero, propter 
fragilitatem, pluribus filiis indigens, eos ut 
amicos consideret, non iam servos, illisque 
omnia concredat in ministerio proprio quae 
Christus sibi commisit in bonum totius 
Ecclesiae; paternam plenitudinem exoptet 
diffundere in novos filios quos ipse et 
presbyteri dignos diiudicaverint gratiae, 
dignitatis et ministerii sacerdotalis. 
Propter hanc in sacerdotio et missione 
participationem Presbyteri Episcopos vere 
ut patres suos agnoscant illisque 
oboediant. Episcopus vero Sacerdotes suos 
ut filios et amicos consideret, sicut 
Christus discipulos suos iam non servos, 
sed amicos vocat (cf. Io. 15, 15).  
Semper et omnibus prae oculis praesto sit et 
unicuique presbytero pars propria in bonum 
totius Ecclesiae et toti presbyterio vinculum 
firmum unitatis, cooperationis, consensus 
spiritualis. 
Cum hoc corpore Episcoporum et 
Presbyterorum etiam Sacerdotes Religiosi 
ratione ordinis coaptantur et bono totius 
Ecclesiae pro sua vocatione et gratia 
inserviunt. 
Sic manifestabitur et dignitas sacerdotii 
presbyterorum, et efficacia et unitas cum 
episcopo, ita ut quaecumque mandavit 
Dominus episcopis, quaecumque dixerit Sancta 
Synodus de episcopis, haec adiumenta sint ad 




Der Einleitungssatz von §2 bringt eine Definition von Presbyterium: „Das Presbyte-
rium ist die vom Ursprung her kommende und sich in der Teilkirche offenbarende 
Form der Einheit des Priestertums, die Zeichen und Ausdruck der Einheit der Kirche 
ist.“ Damit knüpft Bischof Sauvage an den unmittelbar zuvor konzipierten Gedan-
kengang an. Presbyterium ist demnach eine für die Ortskirche konstitutive, konkrete 
Gestalt sacerdotaler Einheit, ja eine mit dem (göttlichen) Ursprung der Kirche zu-
sammenhängende Grundkonstante, die als „Zeichen und Ausdruck“ der kirchlichen 
Einheit in deren Dienst steht. Der nächste, mit dem Textus emendatus parallelisierte 
Satz begründet („ergo“) die einleitende Definition und erklärt, warum die Presbyter 
als „fürsorgliche Mitarbeiter des bischöflichen Standes …ein Presbyterium bilden“. 
In einer weiteren Passage, die mit dem Textus emendatus differiert, entwirft Sauvage 
eine sakramentale „Innenansicht“ des Sacerdotium ministeriale und bestimmt das 
„Priestertum der Bischöfe und der Presbyter“ als „wirkliche und wechselseitige Be-
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ziehung, in der sich die priesterliche Fülle offenbart“. Diese diffizile Formulierung 
gebraucht zwar nicht den in LG 21 stehenden Wortlaut von der „Fülle des Weihesak-
raments“, der dort ausschließlich auf die Übertragung durch die Bischofsweihe und 
daher auf den Stand der Bischöfe bezogen ist,425 steht aber zu ihm doch in einer ge-
wissen Diktionsnähe und damit der Vermutung nach inhaltlich in einer beträchtli-
chen Spannung. Es kann hier jedoch offen gelassen werden, inwieweit der von Sau-
vage gebrauchte Terminus „priesterliche Fülle“ („plenitudo sacerdotalis“) inhaltlich 
dasselbe bezeichnen will, wie die „Fülle des Weihesakraments“ („plenitudo 
sacramenti Ordinis“) oder die „Quintessenz des heiligen Dienstes“ („summa sacri 
ministerii“). Der von Sauvage in bildlicher Redeweise ausgeführte Vergleich, es ver-
halte sich damit so wie mit der „Salbung des Hauptes“ („unguentum in capite“), „die 
auf den ganzen Leib ausgegossen wird“, ordnet allerdings eindeutig die Presbyter 
gemeinsam mit den Bischöfen der „Fülle des Priestertums“ zu, womit nochmals die 
relationale Bestimmung des Sacerdotium unterstrichen und als Dienst in die univer-
sale Perspektive des „ganzen Leibes“, in den Kontext der gesamten Kirche hineinge-
stellt wird. Demnach wäre der Ordo episcopalis nur mit dem Ordo presbyterorum 
und nie ohne ihn Inhaber der „Quintessenz des heiligen Dienstes“. Diese Konzeption 
einer wechselseitigen Relationalität in der Einheit des Sacerdotium ministeriale wird 
zusätzlich noch auf die drei Munera angewendet, zugleich deren „innige Verbunden-
heit im Priestertum“ betont und schließlich dieses Interpretationsgefüge trinitätstheo-
logisch ausgedeutet.426 In §3 ist zunächst von der Notwendigkeit der Presbyter als 
Mitarbeiter der Bischöfe („necessarii cooperatores“) die Rede, dann erscheint jedoch 
erstmals der Terminus der Teilhabe, um die Partizipation der Presbyter am 
Priestertum und an der Sendung des Bischofs („de eius sacerdotio et missione 
participantes“) auszudrücken. Hier kommt erstmalig und im Duktus beinahe 
überraschend der Aspekt der mit einer Unterordnung der Presbyter unter das 
Bischofsamt verbundenen Abhängigkeit ihres Dienstes in den Blick. Dieses Moment 
ist sodann durch den nächsten Satz sogleich relativiert, wenn es dort heißt, der 
Bischof „bedürfe wegen seiner Fragilität vieler Söhne, die er als Freunde, nicht als 
Sklaven, betrachten“ solle. Eine wichtige Aussage bringt die anschließende Bemer-
kung, nach der es zwar Sache des Bischofs (allein) ist, die Ordination der Presbyter 
vorzunehmen („paternam plenitudinem exoptet diffundere in novos filios“),427 das 
Urteil über die Würdigkeit der Kandidaten und die Entscheidung der Weihezulas-
                                                 
425
 LG 21,2: „Docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem conferri sacramenti 
Ordinis, quae nimirum et liturgica Ecclesiae consuetudine et voce Sanctorum Patrum summum 
sacerdotium, sacri ministerii summa nuncupatur.“ 
426
 Die Anwendung ist in ihrer Begrifflichkeit etwas undeutlich, darf aber wohl als Hinweis auf die 
Trias des Heiligungsdienstes („consecratio“), des Hirtendienstes („congregatio“) und des 
Verkündigungsdienstes („ad omnes homines missio salutaris“) verstanden werden.  
427
 Zum Ausdruck: „paternam plenitudinem ...diffundere in novos filios“, s.o. Fn. 365 u. 367. 
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sung hingegen als eine gemeinsame Angelegenheit des Bischofs und der Presbyter 
figuriert („quos ipse et presbyteri dignos diiudicaverint“). Die gemeinsame Verant-
wortung scheint hier kollegiale Vollzüge des Bischofs mit seinem Presbyterium zu 
fordern. In diesem Zusammenhang werden für den einzelnen Priester der Sinn für 
das Gemeinwohl der gesamten Kirche und des ganzen Presbyteriums beschworen, 
die „starken Bande der Einheit, der Zusammenarbeit, des geistlichen Gemeinsinns“ 
(„vinculum firmum unitatis, cooperationis, consensus spiritualis“) vor Augen gestellt 
und abschließend die Bedeutung „dieser Hilfsmittel“ („haec adiumenta“) für das 
Priestertum der Presbyter nochmals eingeschärft. 
Bischof Jean Baptiste Sauvage von Annecy vertritt in seiner Kritik und seinem Vor-
schlag – so lässt sich zusammenfassend feststellen – die Überzeugung eines vor al-
lem sakramental vereinten, in sich relational differenzierten Sacerdotium ministeria-
le, dessen konkrete Gestalt das in der Ortskirche bestehende, für sie konstitutive 
Presbyterium ist. Die Gesamtkonzeption beruht dabei auf kollegialen Grundvorstel-
lungen des Verhältnisses zwischen dem Bischof und den Presbytern, sowie den Pres-
bytern untereinander. 
 
Unter den Animadversiones scriptae ähnlichen Inhalts ist auch jene des Bischofs von 
Guadeloupe und Basse-Terre (Antillen), Jean Gay, erwähnenswert: In seinen Aus-
führungen zu den liturgischen Texten der Ordination der Presbyter kommt der Kon-
zilsvater auf die kollegiale Beschaffenheit des Presbyterats zu sprechen, stellt sie in 
den größeren Zusammenhang der gesamtkirchlichen Gemeinschaft, deutet sie als die 
untergeordnete Zusammengehörigkeit des „ordo presbyterorum“ zum „ordo 
episcoporum“.428 Bischof Gay stellt eine Ähnlichkeit in der Beziehung zwischen dem 
Kollegium der Bischöfe und dessen Haupt, dem Bischof von Rom, und jener zwi-
schen dem Kollegium der Presbyter und dem Bischof im Presbyterium der Ortskir-
che fest und bekräftigt schließlich: „… die Priester einer Diözese bilden gewiss ein 
Kollegium, ein untergeordnetes, kein ‛souveränes’ Kollegium, eine ‛Körperschaft’, 
geeint durch einen Ursprung und ein gemeinsames Ziel“.429 Im Unterschied zur Auf-
                                                 
428
 Vgl. AS III/1, 714–715: „‛Ordo’ y apparaît dans son sens primitif qui est un sens collectif : classe, 
collège (cf. en latin classique ‛ordo équestre et sénatorial’) il ne s’agit pas d’un pouvoir individuel 
mais d’un rang. ‛Le presbytérat’ est un ‛collège’ soudé par un ‛esprit commun’; (…) Pourquoi et 
comment parler d’un ‛collégialité’ du presbytérat? Toutes les réalités chrétiennes ont une dimension 
communautaire. Il suffit de rapporter cet axiome que le Salut se définit comme l’appartenance au 
Corps mystique du Christ, à l’Eglise, autant que comme participation personnelle à la vie de Dieu par 
la grâce. (...) Voilà la différence entre la relation Pape-évêques et de la relation Evêques-prêtres: le 
Pape est le centre du collège épiscopal; il n’en est pas le Père, l’origine. L’Evêque est le père, l’origine 
du sacerdoce de ses prêtres.“ 
429
 Vgl. AS III/1, 715: „Mais il y a aussi une similitude : parce que les évêques partagent tous avec le 
Pape le degré suprême du sacerdoce, la responsabilité ministérielle du même peuple qui est 
foncièrement un, l’Eglise Catholique, ils forment un collège co-responsable de l’Eglise Catholique, 
sous la présidence du Pape, et s’exprimant par lui. Parce que les prêtres d’un diocèse reçoivent tous du 
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fassung von Bischof J. B. Sauvage erscheint der Ortsbischof hier stärker in seiner 
Brückenfunktion zwischen der ihm anvertrauten Diözese und der vom Kollegium der 
Bischöfe mit und unter dem Papst geleiteten Gesamtkirche. Zugleich verbürgt der 
bischöfliche Dienst in der Diözese die Einheit des untergeordneten Kollegiums der 
Presbyter mit dem Kollegium der Bischöfe. Die Differenz zwischen dem „ordo 
presbyterorum“ und dem „ordo episcoporum“, sowie die Subordination des ersteren 
gegenüber dem zweiteren erscheint bei Bischof Gay im Vergleich mit der Konzepti-
on von Sauvage durch die Zugehörigkeit zum jeweiligen Kollegium deutlicher her-
vorgehoben. Auch die sich daraus ergebenden pastoralen Konsequenzen, die als 
„immens“ bezeichnet werden, finden sich klarer angedeutet.430  
 
Als drittes Beispiel für die explizite Auseinandersetzung mit der Thematik einer 
„Kollegialität der Presbyter“ in der letzten Entwicklungsphase von LG 28 soll hier 
die schriftliche Eingabe des maronitischen Patriarchen von Antiochien und späteren 
Kardinals Pierre-Paul Méouchi genannt sein. Der Konzilsvater forderte darin für die 
Überarbeitung des zweiten Teils der Nummer 28 des Textus emendatus die ausdrück-
liche Erwähnung der „presbyteralen Kollegialität“ als „wichtige Idee“; wie Bischof 
Gay sieht auch Patriarch Méouchi dabei die enge Verbindung zwischen der Gesamt-
kirche und der Diözese, stellt jedoch ihre innere Relation nicht sosehr in eine mitein-
ander verbundene Parallelität, sondern beschreibt die Vergegenwärtigung der univer-
salen Kirche in der Ortskirche in der Weise eucharistischer Ekklesiologie.431 
2.2.2.2 Im Spiegel unberücksichtigter Entwürfe 
In der vielseitigen Unzufriedenheit mit dem ersten Schema über die Kirche und der 
bereits vor den Sitzungen der 31.–36.Generalkongregation (1.–7. Dezember 1962) in 
Gang gekommenen ekklesiologischen Debatte über die offizielle Arbeitsvorlage432 
entwickelten neben Msgr. Gérard Philips auch andere Theologen alternative Entwür-
fe, die teilweise in verschiedene Vorschläge von Vätern oder Vätergruppen eingin-
gen. Da jedoch zwei Tage vor Ablauf der Eingabefrist am 26. Februar 1963 die Ent-
scheidung fiel, den von Philips ausgearbeiteten, die verschiedenen Positionen vermit-
telnden Neuentwurf zur Arbeitsgrundlage für die künftige Konstitution über die Kir-
                                                 
même évêque part de son pouvoir, qui est entier, sur le Corps mystique, parce que la mission de 
collaborateur reçue par chacun d’eux s’adresse au même peuple: le diocèse de leur évêque, les prêtres 
d’un diocèse constituent aussi un collège, un collège subordonné, non ‛souvrain’, un ‛corps’ unifié par 
une origine et une fin communes.“ 
430
 Vgl. AS III/1, 715: „Si les prêtres forment bien en droit un Presbyterium autour de l’évêque et en 
dépendance de lui, les conséquences pastorales sont immenses. (...)“. 
431
 Vgl. AS III/1, 733: „Dans la seconde partie, on parle de la collégialité presbytérale (idée impor-
tante). Puis on passe à l’Eglise locale, qui se développe autour de l’Eucharistie. Cette Eglise locale 
rend visible l’Eglise universelle.“ 
432
 S.o. Fn. 324. 
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che zu machen,433 fanden die übrigen Ausarbeitungen im weiteren Entwicklungspro-
zess des Dokuments zwar nur beschränkte oder mittelbare Berücksichtigung, übten 
aber teilweise – wie Peter Hünermann feststellt – einen nicht zu unterschätzenden, 
hintergründigen Einfluss auf den Verlauf der Debatten aus; deshalb sind sie für die 
Auslegung des definitiven Konzilstextes, sowie für die theologische Gewichtung der 
darin enthaltenen ekklesiologischen Grundzüge relevant434. 
 
Wenn man nun im Hinblick auf unsere Thematik vorzüglich jene mit 26. März 1963 
datierten und der Kommission für die Glaubenslehre als Serie zugestellten 5 Text-
entwürfe435 inhaltlich miteinander vergleicht, lassen sich folgende Beobachtungen 
festhalten: Msgr. Pietro Parente verfertigte im Auftrag und als Mitarbeiter von Kar-
dinal Ottaviani bis Mitte Februar 1963 ein Schema mit drei Kapiteln, dessen Titel 
„De Ecclesia Corpore Christi mystico ac lumine gentium“ schon als ein Hinweis 
darauf verstanden werden kann, dass der so überschriebene Entwurf dem ersten offi-
ziellen Schema von 1962 und seiner Kontinuität verpflichtet ist, gleichzeitig aber 
vermittelnde Anleihen aus anderen Entwürfen, vor allem aus jenem von Msgr. Phi-
lips, aufnimmt.436 Das zweite Kapitel handelt „von der hierarchischen Verfassung 
der Kirche, speziell von den Bischöfen“437 und bringt darin einen kurzen Abschnitt 
über die Presbyter, der fast unverändert den Wortlaut des ersten offiziellen Schemas 
von 1962 wiederholt.438 Der entsprechende Text im Entwurf der italienischen Bi-
schöfe, der allerdings nicht zur Serie vom 26.03.1963 gehört, zeigt in allem wörtliche 
Übereinstimmung mit der römischen Vorlage.439 In dem vom französischen Episko-
pat eingebrachten Schema „Aeterni Patris consilium“ erscheint die mit „De 
hierarchia ordinis“ betitelte Passage über die Presbyter hingegen als Mischtext,440 
dessen Kern zwar die Vorlage des römischen Schemas von 1962 repliziert, jedoch 
den einleitenden Satz über „die im Bischofskollegium mit seinem Haupt ruhende 
Vollmacht des Amtes“ in beinahe wörtlicher Übereinstimmung mit dem Entwurf der 
deutschsprachigen Bischöfe vorbringt,441 außerdem eine Erwähnung über den Dienst 
                                                 
433
 Während P. HÜNERMANN in seinem Kommentar dieses Faktum einer vorzeitigen Entscheidung 
heraushebt, geht J. GROOTAERS in seiner Darstellung davon aus, dass der Text des Entwurfs der 
deutschsprachigen Bischöfe „wenige Tage zu spät“ ankam, „um noch in dem Moment in Umlauf 
gebracht zu werden, in dem die Koordinierungskommission Ende Jänner ihre ersten Sitzungen ab-
hielt“. Vgl. Grootaers, J., Sitzungsperioden, 470–478. Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 323. 
434
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 324. 
435
 Vgl. Grootaers, J., Sitzungsperioden, 474–476. 
436
 Vgl. Betti, U., La dottrina, 79–80, 
437
 Vgl. Betti, U., La dottrina, 456–463. 
438
 S. o. 63 (AS I/4, 23). Vgl. Betti, U., La dottrina, 458. 
439
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 421. 
440
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 427. 
441
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 389 (= AS I/4, 626). 
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des Wortes einstreut442 und mit der aus dem Vorschlag von Msgr. Philips stammen-
den Aussage über den von den Presbytern um den Bischof gebildeten, „einträchtigen 
Zusammenschluss“ endet443. Das mit 12 Kapiteln umfangreichste Schema der 
chilenischen Bischöfe enthält in seinem 4.Kapitel einen verhältnismäßig knappen 
Text über die Presbyter,444 der seinen Beginn aus der Vorlage des römischen 
Schemas schöpft, jedoch die Abhängigkeit der Presbyter von den Bischöfen in der 
Ausübung ihrer Aufgabe deutlicher präzisiert; dann aber wird zusätzlich unter 
Berufung auf die Enzyklika „Mediator Dei“ von Pius XII. in Erweiterung der 
Aussagen über den bei der Feier der Eucharistie ausgeübten Heilsdienst der Presbyter 
davon gesprochen, dass „das wahre Volk der Gläubigen auch mit ihren 
sakramentalen Handlungen verbunden ist, da die Presbyter den ganzen Christus – 
zugleich Haupt und Glieder – repräsentieren“445. 
 
In mehrfacher Hinsicht nimmt der schon erwähnte Entwurf der deutschsprachigen 
Bischöfe eine besondere Stellung unter den verschiedenen Textvorschlägen ein. An 
seiner Ausarbeitung waren neben Kardinal Julius A. Döpfner von München-Freising, 
die Bischöfe Hermann Volk von Mainz und Josef Schröffer von Eichstätt auch be-
deutende Theologen wie Karl Rahner, Alois Grillmeier, Otto Semmelroth, Michael 
Schmaus, Johannes Hirschmann, Joseph Ratzinger und Rudolf Schnackenburg betei-
ligt.446 Die Bedeutung dieses bescheiden als „Adumbratio schematis“ überschriebe-
nen Textes beschreibt P. Hünermann nach der Analyse der Grenzen dieses Entwur-
fes: „Trotz dieser Begrenzungen bedeutet der so kurzfristig erarbeitete Entwurf eine 
markante Trendwende in der Ekklesiologie. Hier ist zum ersten Mal von Bischofs-
konferenzen die Skizze einer geschichtlichen Ekklesiologie vorgelegt worden. Sie 
                                                 
442
 „Ministerium verbi exercent.“ Alberigo, G., Synopsis Historica, 427. Dieser Satz findet sich auch 
im Schlussteil des Textvorschlages der deutschsprachigen Bischöfe. Vgl. a.a.O., 389. 
443
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 153. a.a.O., 427. 
444
 Vgl. Alberigo, G., Synopsis Historica, 402. Hünermann, P., Kommentar LG, 339. P. HÜNERMANN 
weist in seinem Kommentar dieser kurzen Passage auf die aus dem römischen Schema übernommene 
Formulierung über die Eingießung „des Reichtums der väterlichen Fülle“ hin, die Eigentümlichkeit 
des weiteren Textverlaufes wird jedoch nicht erwähnt. 
445
 „populus vero fidelium eorum actioni sacramentali etiam sociatur, quia presbyteri Christum totum 
– Caput simul ac membra – repraesentant.“ Alberigo, G., Synopsis Historica, 402. 
446
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 324. 
KARDINAL DÖPFNER schreibt in München am 04.01.1963 an seinen Amtskollegen in Köln, Kardinal 
Josef Frings, im Hinblick auf die Anfang Februar stattfindende Konferenz der deutschen und österrei-
chischen Konzilsväter: „Inzwischen war Exzellenz Volk mit einer Gruppe von Theologen (Grillmeier, 
Rahner, Ratzinger, Schmaus, Schnackenburg, Semmelroth) hier in München zusammen. Sie wollen 
die bereits in Rom erstellte Kritik am Schema De ecclesia nocheinmal überarbeiten und dafür sorgen, 
daß es vor der Konferenz rechtzeitig allen Hochwürdigsten Herren zugestellt werden kann. Wie weit 
es freilich gelingt, einen Gegenentwurf bis zur Konferenz in allen Einzelheiten fertig zu stellen, ist 
noch nicht sicher. Sie hoffen aber, daß auch dies in Teilen und für das andere in großen Zügen ge-
schehen kann. Vielleicht hat Dir Professor Ratzinger inzwischen bereits Bericht gegeben.“ Döpfner, 
J., Konzilstagebücher, 326. 
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wurde ermöglicht durch Rückgriff auf theologisches Begriffsgut der Patristik, den 
Mysterien- bzw. Sakramentsbegriff, der es erlaubte, die neueren Resultate theologi-
scher Forschung zu integrieren. Dass dieser Entwurf von einem Weltepiskopat, der 
weder mit neuerer Exegese noch moderner theologischer Forschung vertraut war, 
nicht mit offenen Armen begrüßt wurde, liegt auf der Hand. Ebenso unbestreitbar ist, 
dass von dieser Ekklesiologie und ihren Vertretern starke Impulse und Anregungen 
für die Erarbeitung von Lumen gentium ausgegangen sind.“447 Der in Artikel 15 be-
findliche Text dieses Entwurfes448 muss hinsichtlich der hier zu behandelnden The-
matik exemplarisch erörtert werden: 
 
15. (De presbyterio et de ordinibus 
inferioribus). 
Potestas ministerialis tum ordinis tum 
iurisdictionis, quae tota et plena residet in 
collegio Episcopali cum suo capite, iuxta 
naturam societatis perfectae pro 
conditionibus temporum et regionum ex 
voluntate Christi per partes variis subiectis 
in Ecclesia legitime demandari potest.   
15. (Über das Presbyterium und die niederen 
Weihen). 
Die Vollmacht des Amtes sowohl der Weihe 
als auch der Jurisdiktion, welche ganz und 
voll im Bischofskollegium mit seinem Haupt 
ruht, kann – entsprechend dem Wesen einer 
vollkommenen Gemeinschaft – gemäß den 
Zeitbedingungen und Regionen nach dem 
Willen Christi in Teilen verschiedenen „Sub-
jekten“ in der Kirche rechtmäßig anvertraut 
werden. 
Quapropter Ecclesia semper sibi adiudicavit 
potestatem varios gradus sacri ministerii 
instituendi, ut perfecte obligationi satisfacere 
possit, quae inest in potestate ei a Christo 
collata. Actus proinde, quo talis potestas 
participata et partialis confertur, potest, licet 
non semper debeat, habere indolem illius 
sacramenti, quo potestas ordinis Episcopalis 
manuum impositione transmittitur.  
Und deswegen hat sich die Kirche immer die 
Vollmacht zuerkannt, verschiedene Stufen (Gra-
de) des heiligen Dienstes einzurichten, damit sie 
vollkommen ihrer Pflicht genügen könne, die in 
der Vollmacht enthalten ist, die ihr von Christus 
übertragen ist. 
Daher kann der Akt, durch den eine solche 
Vollmacht mitgeteilt und anteilig übertragen 
wurde möglicherweise aber nicht notwendi-
gerweise die Beschaffenheit jenes Sakramen-
tes haben, durch das die Vollmacht des Bi-
schofsamtes durch die Auflegung der Hände 
übertragen wird. 
Episcopi cooperatores proximi, qui 
maximam partem sacrae potestatis 
Episcopalis participant, vocantur presbyteri 
aut sacerdotes secundi ordinis. Sacramentali 
ordinatione per manus impositionem et 
characteris sacerdotalis collationem 
participes fiunt potestatis suae. Constituunt 
ad modum collegii quasi senatum Episcopi, 
pro cuius auxilio ordinati sunt. 
Die engsten Mitarbeiter des Bischofs, die den 
größten Anteil an der bischöflichen Voll-
macht haben, werden Presbyter oder Priester 
der zweiten Stufe genannt. In der sakramen-
talen Weihe durch Handauflegung und Über-
tragung des priesterlichen Prägemals werden 
sie zu Teilhabern seiner Vollmacht. Sie stel-
len nach Art des Kollegiums gleichsam den 
Senat des Bischofs dar, zu dessen Unterstüt-
zung sie geweiht sind. 
Repraesentant sub uno capite, quod est 
Episcopus, multitudinem gregis et munerum, 
quorum diversitatis semper in Ecclesia ratio 
Sie vertreten unter einem Haupt, das der 
Bischof ist, die Menge der Herde und der 
Aufgaben, auf deren Verschiedenheit in der 
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 Hünermann, P., Kommentar LG, 337. 
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habenda est. Iuxta hanc igitur „relativam“ 
ordinationem presbyterorum ministerium 
ordinari et mensurari debet. 
Kirche immer Rücksicht genommen werden 
muss. Entsprechend dieser daher „relativen“ 
Weihe (Ordination) muss der Dienst der 
Presbyter geregelt und gemessen werden.  
Cum coetui fidelium Eucharisticum 
sacrificium agenti praesunt, quod sine eis 
legitime peragi nequit, veri sacerdotes 
ministeriales sunt. 
Wenn sie der Versammlung der Gläubigen, 
die das eucharistische Opfer feiern, vorste-
hen, weil dies ohne sie nicht rechtmäßig 
vollzogen werden kann, sind sie wahrhaftig 
ministeriale Priester. 
Administrant, Episcopo auxilio additi, 
ministerium sanctificandi exercentes, 
sacramenta tamquam ministri baptismatis et 
paenitentiae et unctionis infirmorum 
ordinarii; et ita et ipsi in persona Christi 
agunt. Alia sacramenta conferre possunt, 
prout valida et licita eorum administratio eis 
ab Ecclesia legitime demandari potest.  
Sie verwalten449, dem Bischof zur Hilfe bei-
gestellt, den Dienst zur Heiligung ausübend, 
sowie als ordentliche Diener die Sakramente 
der Taufe und Buße und Krankensalbung; 
und dies tun sie so auch selbst in der Person 
Christi. Andere Sakramente können sie spen-
den, je nachdem wie ihre wirksame und er-
laubte Verwaltung ihnen rechtmäßig von der 
Kirche anvertraut werden kann. 
Vita vere sancta coram hominibus (cf. Mt 
5,16) et orationis intercessione apud Deum 
repraesentant totam Ecclesiam. Exercent 
ministerium verbi; curam animarum 
exercentes nomine Episcopi proprii partem 
gregis eius iuxta mandatum eius pascunt. 
Durch ein wahrhaft heiliges Leben vor den 
Menschen (vgl. Mt 5,16) und das fürbittende 
Gebet bei Gott vertreten sie die ganze Kir-
che. Sie üben den Dienst des Wortes aus; 
indem sie die Seelsorge im Namen des eige-
nen Bischofs ausüben, weiden sie entspre-
chend seinem Auftrag einen Teil seiner Her-
de. 
 
Noch ganz abgesehen von der im Vergleich mit den anderen Vorschlägen auffälligen 
Ausführlichkeit dieses Abschnittes ist schon seine Überschrift kennzeichnend für die 
in dieser Weise einzigartige, explizit gemeinschaftliche Sicht der Presbyter im Pres-
byterium. Nach der Darstellung im einleitenden Satz sind die sakramentale und die 
jurisdiktionelle Dimension zwei eng miteinander verbundene und aufeinander ver-
wiesene Momente der einen Vollmacht des Amtes. Diese wohnt in ihrer Gänze und 
Fülle dem Kollegium der Bischöfe mit ihrem Haupt inne. Der aus der traditionellen 
Staatstheorie kommende, seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in der Theolo-
gie auf die Kirche angewandte Begriff der „societas perfecta“, der die Kirche in ihrer 
Vollständigkeit, aber auch die Vollständigkeit der der Kirche zur Erreichung ihres 
Zieles zur Verfügung stehenden, notwendigen Mittel, sowie die damit verbundene 
Unabhängigkeit der Kirche vom Staat charakterisiert,450 will wohl auch hier zunächst 
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 S.o. Fn. 323. 
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 K. WALF hat gezeigt, dass der Begriff der „societas perfecta“ „erst in der Spätromantik und der 
Zeit der beginnenden Auseinandersetzungen zwischen reaktionärer Kirchenleitung und liberalen 
Staatsführungen in Europa während des 19. Jhs.“ als Bezeichnung für die Kirche in den Sprach-
gebrauch offizieller kirchlicher Dokumente Einlass gefunden und sodann seit Pius IX. zur Abgren-
zung der kirchlichen Ansprüche gegenüber den staatlichen Autoritäten nicht selten Verwendung ge-
funden hat. Walf, K., Kirche, 108–112. 
Auch P. GRANFIELD weist anhand einer vertiefenden historischen Schau nach, dass „societas perfecta“ 
als Bezeichnung für die Kirche „keine altehrwürdige Vergangenheit hinter sich“ und zudem keine 
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als von der Kirche ausgesagt gelten, hat aber sprachlich einen nicht ganz eindeutigen 
Bezug zum „Bischofskollegium mit ihrem Haupt“. Damit erscheint das Kollegium 
der Bischöfe mit dem Nachfolger des Apostels Petrus als Gesamtheit und gemein-
schaftlicher Ursitz des kirchlichen Amtes, von dem aus die Partizipation anderer in-
nerhalb der Gemeinschaft der Kirche erfolgt. Diese untergeordnete Teilhabe aber hat 
ihre Grundlage und ihren Maßstab im Willen Christi, ihre konkrete Ausprägung be-
rücksichtigt temporäre und geographische Gegebenheiten. In Entfaltung des Partizi-
pationsgedankens wird sodann der Kirche eine von Christus verliehene, äußerst weit 
reichende Kompetenz zur Einrichtung verschiedener Stufen (Grade) des heiligen 
Dienstes bescheinigt,451 wobei die Weise der Übertragung der amtlichen Vollmacht 
keiner ausschließlichen Beschränkung auf die sakramentale Weihe unterliegt. 
 
Die Presbyter, von denen im weiteren Textverlauf gehandelt wird, werden nicht nur 
als die dem Bischof am nächsten stehenden, engsten Mitarbeiter („cooperatores 
proximi“) und hinsichtlich der Relativität ihrer Ordination als Priester zweiter Stufe 
(„sacerdotes secundi ordinis“) bezeichnet, sondern ihre durch die sakramentale Wei-
he übertragene Teilhabe an der Vollmacht des Bischofsamtes hat auch gemäß dem 
Text des Entwurfes zunächst seine körperschaftliche Entsprechung: Noch bevor in 
zweifacher Hinsicht die „Repräsentation“ – nämlich die „Repraesentatio Christi“ und 
die „Repraesentatio Ecclesiae“ – als Konsequenz der Weihevollmacht in deren Voll-
zug thematisiert ist, kommt die in der Ordination begründete Konstitution des Senats 
des Bischofs „nach Art eines Kollegiums“ („ad modum collegii“) ausdrücklich zur 
Sprache. Geweiht sind die Presbyter demnach in erster Linie zur Hilfe des Bischofs 
(„… pro cuius auxilio ordinati sunt“), die vornehmlich als gemeinschaftliche und 
kollegiale Unterstützung charakterisiert und als solche im Presbyterium verortet ist. 
Diese Hilfe des Bischofs erscheint sodann in einer zweifachen Dynamik präzisiert 
und aus der Relativität ihrer Ordination entfaltet: Einerseits verkörpern die Presbyter 
demnach gemeinsam „die Menge der Herde und der (Auf-)Gaben“ unter der Leitung 
des Bischofs, repräsentieren also gewissermaßen auf den Bischof hin das Ganze der 
ihm anvertrauten Ortskirche (Repraesentatio Ecclesiae), andererseits sind sie als „or-
dentliche Diener der Sakramente“ und „in der Person Christi“ Handelnde vom Bi-
schof her452 auf das Ganze der ihm anvertrauten Ortskirche bezogen und üben darin, 
                                                 
Eignung für die Vereinbarkeit mit der ekklesiologischen Ausrichtung des Zweiten Vatikanums hat. 
Granfield, P., Aufkommen. 
Vgl. Wiedenhofer, S., Societas, 681. Vgl. Pesch, O. H., Bild, 191–192. 
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 Zu den Grenzen dieser Vollmacht der Kirche vgl. Müller, G. L., Priestertum, 49–86. 
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 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 187–196. Der Text zeigt in dieser den Kontext des Heiligungsdienstes 
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entsprechend dem jeweiligen bischöflichen Auftrag (als einzelne), partiell den Dienst 
der Heiligung und der Pastoral aus (Repraesentatio Christi). Von der untergeordneten 
Teilnahme der Presbyter am Amt der Leitung des Bischofs sagt der Text nichts. Da-
für ist die Eucharistiefeier im Unterschied zu den Konzeptionen in anderen Entwür-
fen als „Versammlung der Gläubigen“ („Coetus fidelium“) gekennzeichnet, „die das 
eucharistische Opfer feiern“, in der sich die Presbyter in Ausübung ihres Heiligungs-
dienstes als deren konstitutive Vorsteher und als „wahrhaftig ministeriale Priester“ 
(„veri sacerdotes ministeriales“) erweisen. Hier wird also die Eucharistiefeier nicht 
primär als Grundvollzug der Ausübung amtlicher Vollmacht in der Kirche,453 son-
dern als Feier der Kirche bestimmt, in der das Amt inmitten der Versammlung der 
Getauften den ihm eigenen, unverzichtbaren Dienst vollzieht. Über die ausdrücklich 
genannten sakramentalen Handlungen454 hinaus sieht der Entwurftext für die Kirche 
die Möglichkeit vor, den Presbytern gegebenenfalls auch andere Sakramente zur 
Verwaltung anzuvertrauen, wobei mutmaßlich vor allem an die Firmung gedacht 
worden sein dürfte. 
 
Der Presbyterat stellt nach Aussage dieses Textentwurfes, so lässt sich zusammen-
fassend sagen, eine sakramentale, „relative“ Teilhabe an der „absoluten“ Weihevoll-
macht der in ihrem Kollegium verbundenen Bischöfe dar, wobei diese „Relativität“ 
auch die im Presbyterium sich manifestierende Kollegialität bedingt. Die Presbyter 
repräsentieren „in der Art eines Kollegiums“ unter der Leitung des Bischofs die 
Ortskirche in ihren jeweiligen konkreten Bedingungen, „auf deren Verschiedenheit 
in der Kirche immer Rücksicht genommen werden muss“: Im Namen des Bischofs 
üben sie zu dessen Hilfe in der Person Christi den Hirten- und Heiligungsdienst unter 
den Gläubigen aus, verkörpern aber zugleich gegenüber dem Bischof „die Menge der 
Herde“. In dieser gleichzeitigen, gegenläufigen Beziehungsdynamik – vom Bischof 
her und auf ihn hin – kann man den Dienst der Presbyter in seiner gemeinschaftli-
chen Grundverfassung als unentbehrliches Element der Ortskirche zur Garantie der 
                                                 
propria), andererseits bleiben sie „als Helfer dem Bischof beigestellt“ (Episcopo auxilio additi) ganz 
auf den Dienst des Bischofs verwiesen. Die Klärung des Verhältnisses zwischen dem einen Priester-
tum Jesu Christi, dem in der Kirche bestehenden Priestertum aller Getauften und dem ministeriellen 
Priestertum beschäftigte die Konzilsväter im späteren Verlauf der Textentwicklung noch anhaltend 
und intensiv (s.o. Fn. 369). 
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 Im entsprechenden Text des von den chilenischen Bischöfen vorgelegten Entwurfes heißt es von 
den Presbytern, dass „das wahre Volk der Gläubigen auch mit ihren sakramentalen Handlungen 
verbunden ist, da die Presbyter den ganzen Christus – zugleich Haupt und Glieder – repräsentieren“. 
Im Unterschied zum Textvorschlag der deutschsprachigen Bischöfe werden daher die Laien zwar in 
einer nicht näher bestimmten Verbundenheit mit der  „Repraesentatio“ der Presbyter gesehen, kirchli-
ches Subjekt der Eucharistiefeier scheint aber nur der Presbyter als alleiniger „Repräsentant“ zu sein 
und nicht, wie im Text der deutschsprachigen Väter ausgeführt, die in der Versammlung der Laien 
und dem als amtlichem Vorsteher (und Repräsentanten) waltenden Presbyter bestehende Konkretion 
von Kirche. S.o. Fn. 445. 
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 Genannt werden: Taufe, Eucharistie, Buße und Krankensalbung. 
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Wahrung von kirchlicher Einheit in der Vielfalt und von kirchlicher Vielfalt in der 
Einheit begreifen. Kollegialität ist hier in seiner Anwendung auf das Presbyterium 
ein Begriff, der nicht nur die brüderliche Verbundenheit der Presbyter mit dem Bi-
schof und untereinander im „Sacerdotium ministeriale“ zum Ausdruck bringt, son-
dern dieses Priestertum auch als solches in einer inneren, wesenhaften Zusammenge-
hörigkeit mit dem „Sacerdotium commune“ charakterisiert, in dessen Dienst es steht. 
2.2.2.3 Erkenntnisse aus der Textgenese 
Aus der beobachteten Dynamik der Textgenese von LG 28 lassen sich 
zusammenfassend folgende Momente für die Frage nach der kollegialen Perspektive 
und Struktur des Presbyteriums festhalten: 
1. Das Presbyterium erweist sich zunehmend als Begriff für eine kirchliche 
Wirklichkeit, in dem sich die ortskirchliche Bedeutung und 
Zusammengehörigkeit von Bischofsamt und Presbyterat konkretisiert und 
sich wesentliche Momente der christologischen und ekklesiologischen 
Aussagen über das „Sacerdotium ministeriale“ in verdichteter Weise 
versammeln. 
2. Im Vergleich der Entwürfe zeigt sich ein wachsendes Bewusstsein und eine 
sich steigernde Sensibilität für die innere Zusammengehörigkeit von 
jurisdiktionellen und sakramentalen Aspekten des Amtspriestertums, in dem 
die Presbyter von den Bischöfen abhängen und zugleich mit ihnen verbunden 
sind. Die Konzeption des Presbyterats vom Episkopat her erfolgt dabei 
sowohl unter dem Gesichtspunkt der Unterordnung als auch unter dem 
Aspekt der Parallelisierung. 
3. Im Laufe des Entwicklungsprozesses tritt die innere Spannung zwischen der 
Subordination der Presbyter unter den Bischof („sub episcopo“) und der 
gleichzeitigen gemeinschaftlichen Verbundenheit mit ihm („cum episcopo“) 
immer deutlicher hervor. Diese erscheint durchaus der in den Formulierungen 
über die Beziehung zwischen bischöflicher Kollegialität und päpstlichem 
Primat in LG 22–23 („cum et sub Petro“) liegenden Spannung nicht unähn-
lich.455 Schließlich wird das „cum episcopo“ ausdrücklich akzentuiert und in 
den Begriff Presbyterium integriert. 
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 Vgl. Schatz, K., Primat, 305–306. Rikhof, H., Vatikanum, 271: „Die Analyse der Entwicklung lässt 
erkennen, daß die Spannung und die Gegensätze, die im endgültigen Text von Lumen gentium  festzu-
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finden sind (namentlich hinsichtlich Anlage und Struktur, wachsenden Interesses und Gewichtes), daß 
das Thema Kollegialität und der damit zusammenhängende heilsgeschichtliche Communio-Rahmen 
bestimmend sind, ist dies nicht ohne weiteres deutlich. Deutlich ist aber wohl, daß im Verlauf dieses 
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4. Das kollegiale Moment wird in einigen Stellungnahmen von Vätern als eine 
im Presbyterium bestehende Realität, ja sogar als dessen Strukturprinzip ver-
schiedentlich zur Sprache gebracht und sowohl auf die Beziehung zwischen 
dem Bischof und den Presbytern als auch auf jene zwischen den Presbytern 
angewandt. 
5. Die Beziehung der Presbyter untereinander tritt mit der Zeit immer stärker 
hervor und erfährt zunehmend eine sakramententheologische Reflexion, 
sowie eine lebenspraktische, immer konkretere Orientierung. 
6. Auch die pastorale Grundausrichtung des Dienstes der Presbyter kommt 
neben dem kultischen Aspekt im Laufe der Textentwicklung immer 
deutlicher zum Ausdruck und verstärkt die Akzentuierung der praktischen 
Relevanz der Zusammengehörigkeit von Bischof und Presbytern im einen 
Presbyterium der Ortskirche. 
2.2.2.4 Struktur der Endfassung und inhaltliche Dynamik des Textes 
Die auf die Diskussion in der Aula zurückgehende und darin entwickelte Grundstruk-
tur bestimmt die Endfassung des Konzilstextes, wie in der entsprechenden Relatio 
angemerkt ist.456 LG 28 beschreibt demnach die Presbyter hinsichtlich ihres Dienstes 
in und an der Kirche als personale, gemeinschaftliche Größe in ihrem umfassenden 
Beziehungsgefüge. Aus der Struktur des Textes erkennt man eine relationale Ekkle-
siologie, in der die Beziehung der Presbyter 1. zu Christus, 2. zum Bischof, 3. zu den 
anderen Presbytern, 4. zu den Gläubigen und anderen Menschen, sowie 5. zur 
Menschheit (Welt) insgesamt in den Blick kommt. Es findet also eine noch umfas-
sendere Beschreibung statt, als es die Angabe der entsprechenden Relatio des Kon-
zilstextes erwarten lässt, die allerdings einen ausdrücklichen Hinweis auf das Presby-
terium als das „Kollegium der Presbyter“ enthält und somit eindeutig von dessen 
kollegialer Beschaffenheit spricht.457 
 
Wie ist nun die Grundstruktur und die davon bestimmte inhaltliche Grunddynamik 
von LG 28 bisher in  Kommentarwerken aufgenommen worden? A. Grillmeier weist 
in der Vorbemerkung zu seinem Kommentar auf die an den einzelnen Relationen 
orientierte Gliederung hin, nennt jedoch in diesem auf die Textentwicklung konzent-
rierten Zusammenhang das 5. Element der Strukturierung (Presbyter – Menschenge-
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 Vgl. AS III/1, 255–256. 
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 In der Relatio werden nur die Beziehungen der Presbyter zu Christus, zum Bischof, untereinander 
(„Relationes inter presbyteros ad invicem, id est in ‛presbyterio’ seu collegio presbyterorum“) und zu 
den Gläubigen („Relationes presbyterorum ad populum fidelium“) genannt, extrakirchliche Bezüge 
sind nicht eigens erwähnt. Vgl. AS III/1, 255–256. 
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schlecht) nicht.458 Der Kommentartext selbst unterteilt LG 28  überraschend in nur 
zwei größere Abschnitte, nämlich den ersten, der die Beziehung der Presbyter zu 
Christus behandelt, sowie den zweiten, unter dem das Verhältnis der Presbyter zum 
Bischof und zu anderen zusammenfassend beschrieben und erklärt ist.459 J. Giblet 
folgt in seinem Kommentar nach einer Überblicksdarstellung zum Ablauf der Debat-
ten (I.)460 zwar dem inhaltlichen Duktus des Konzilstextes, setzt dabei aber bestimm-
te, systematisch erhobene Schwerpunkte, indem er die Sendung Jesu Christi (II.) und 
jene der Apostel (III.) differenziert behandelt, das Verhältnis von Episkopat und 
Presbyterat zunächst hinsichtlich der drei Munera (IV.), dann unter dem Gesichts-
punkt des Presbyteriums (V.) entfaltet, sich mit den verschiedenen Fragen zur Stel-
lung der Diözesan- und Ordenspriester (VI.), zur priesterlichen Brüderlichkeit (VII.), 
zur Beziehung der Priester zu den Gläubigen (VIII.) und schließlich zur Rolle der 
Priester in der Einswerdung der Welt (IX.) auseinandersetzt461. Einen anderen Weg 
beschreitet P. Hünermann, der seinen Kommentar genau nach dem inhaltlichen Auf-
bau in fünf Abschnitte gliedert, in denen er den Konzilstext systematisch reflektiert 
und kritisch ausdeutet.462 
 
Die von der entsprechenden Relatio des Konzilstextes angemerkten vier Grundele-
mente der Gliederung,463 die für die hermeneutische Rezeption als nicht unbedeutend 
gelten muss, geben die den Text konstituierenden, inhaltlichen Ausrichtungen tat-
sächlich nur äußerst ungenau wieder. Wie eine aufmerksame Lektüre der Passage 
zeigt, handelt beispielsweise LG 28,1 keineswegs nur von der Beziehung der Presby-
ter zu Christus, sondern bietet vielmehr eine umfassend angelegte Zusammenschau 
der allgemein für den kirchlichen Dienst und speziell für den Presbyterat wesentli-
chen Grundlagen und Zielrichtungen. LG 28,2 beschränkt sich auch nicht, wie man 
aufgrund der inhaltlichen Kurzangabe annehmen könnte, ausschließlich auf die Dar-
legung der Beziehung der Presbyter zum Bischof, sondern nimmt die Wechselseitig-
keit dieser Beziehung in den Blick und setzt sich darüber hinaus auch mit der pasto-
ralen Ausrichtung des priesterlichen Dienstes auf die Ortskirche und die Gesamtkir-
che auseinander. In einem Vermittlungsversuch, der sich sowohl an den formalen 
Kriterien der Textstruktur wie auch an den inhaltlichen Sinneinheiten der Passage 
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 Vgl. Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 248. Die Relatio zu LG 28 nennt als Textgliederung nur 4 
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orientiert, schlage ich im Unterschied zu den oben genannten Modellen der verschie-
denen Kommentarwerke vor, sich LG 28 unter folgender dreiteiliger Gliederung an-
zunähern: 
 
I. Teil: 28,1 
GRUNDLEGUNG: 






a) Theologische Grundlegung des 
kirchlichen Dienstes in seinen 
drei Ständen (Episkopat, 
Presbyterat, Diakonat) 
Christologische Entfaltung der 
Grundlegung: Darlegung des 
Presbyterats als Dienst der 
Verkündigung, Leitung und 
Heiligung in der Kirche, sowie als 




Der Presbyterat ist als vom 
Episkopat abhängige Stufe 
des von Gott durch Christus 
eingesetzten kirchlichen 
Dienstes darauf ausgerichtet, 
die Gläubigen in mehrfacher 
Weise zu Gott hinzuführen. 







schaft des Presbyteriums in der 
kirchlichen und für die kirchliche 
Gemeinschaft: Die Presbyter stehen 
dabei in (wechselseitiger) Bezie-
hung 
a) mit und unter dem Bischof 
b) mit- und untereinander 
Ortskirchliche, in die Univer-
salkirche gewendete Perspekti-
ve: 
Das Presbyterium erscheint als 
die in der Ortskirche bestehen-
de, institutionelle Konkretisie-
rung des aus dem Dienst des 
Bischofs (gemeinsam) mit dem 
Dienst der Presbyter bestehen-
den Amtspriestertums. 
III. Teil: 28,4-5 
ENTFALTUNG B: 
Presbyterat als Teil 
des Amtspriester-
tums im Dienst an 
Kirche und Welt 
(Extrarelationale 
Hauptperspektive) 
Der universelle Dienstcharakter des 
Presbyterats, der auf die Einigung der 
gesamten Menschheit in der Familie 
Gottes ausgerichtet ist, bezieht sich 
wesentlich auf alle Menschen: 
a) gläubige Katholiken 
b) vom Glauben & vom 
sakramentalem Leben 
entfernte Katholiken 
c) nicht zur katholischen Kirche 
gehörige Menschen 
d) Ungläubige 
Von der Ortskirche ausgehen-
de, in die Gesamtkirche und in 
die Welt gewendete Totalper-
spektive: 
Der Presbyterat ist universell 
darauf ausgerichtet, dass alle 
Menschen in verschiedener 
Weise zur Familie Gottes 
hingeführt werden. 
 
Wie bereits unter 2.2.1 erwähnt und nun im oben stehenden Aufriss schematisch ver-
deutlicht, legt das Konzil in LG 28,1 zunächst eine theologische Aussage vor, in der 
das hierarchische Amt der Kirche auf die Weihe und Sendung Christi zurückgeführt 
und von daher begründet wird. Es handelt sich daher in diesem ersten Teil um eine 
theologisch situierte und christologisch ausgeführte Grundlegung des kirchlichen 
Dienstes im Allgemeinen, sowie des Presbyterats im Speziellen: LG 28,1 themati-
siert sowohl das „Woher“ als auch das „Wofür“ des Presbyterats im Kontext der 
dreistufigen Hierarchie und setzt dabei den Schwerpunkt auf die aus göttlichem 
Heilshandeln erwachsende Herkunft durch die Hauptperspektive der Christusbezie-
hung, während die in dieser Gliederung als dritter Teil angeführte Textpassage (28, 4-
5) als weitere Entfaltung den Akzent auf die Finalisierung des Dienstes der Presbyter 
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setzt und darin dessen extraministerielle464 Wirksamkeit aufweist. Der zweite Teil 
(28, 2-3) fungiert in diesem Konzept als Mitte und gleichsam als Drehscheibe des 
Gesamtartikels, da er den vorausgehenden Grundlagenerweis auf die Innenansicht 
des Sacerdotium ministeriale in der Ortskirche konzentriert, die Verbindung von E-
piskopat und Presbyterat intrarelational fokussiert und im Presbyterium institutionell 
konkretisiert, zugleich aber das perichoretische Ineinander, sowie die wechselseitige 
Verwiesenheit von Gesamtkirche und Ortskirche aufeinander zum Ausdruck bringt 
und auf diese Weise die Totalperspektive des folgenden, letzten Teiles vorbereitet. 
So erscheint das Presbyterium in LG 28 als Zentralbegriff, der in seiner 
ekklesiologischen Bedeutung nicht unterschätzt werden darf. Was nämlich in LG 
28,1 allgemein, generell und universell vom Presbyterat in der Kirche gesagt wird, 
erfährt in LG 28,2 ihre institutionell in der Ortskirche bestehende Konkretisierung, 
die im weiteren Textverlauf wieder ins Universelle gewendet ist. Angesichts dieser 
deutlich erkennbaren Grunddynamik ist die Vermutung naheliegend, das 
Presbyterium könnte sich gewissermaßen als ortskirchliche Konkretion des 
Sacerdotium ministeriale erweisen. Ohne diesen Gedanken zu entfalten, begnügen 
wir uns hier mit dem Hinweis darauf, dass Struktur und perspektivische Bewegung 
des Textes möglicherweise eine Berührung oder Verschränkung von universalem 
und ortskirchlichem (konkretisierten) Moment im Begriff „Presbyterium“ andeu-
ten.465 Eine erste Vergewisserung in dieser Überlegung ergibt sich jedoch, wenn wir 
nach dem Gesamt der inhaltlichen Dynamik von LG 28 zurückfragen: Wie lässt sich 
die Bewegung der Aussagen von ihrer inneren Seite her präzisieren? 
 
Der Konzilstext nimmt seinen Ausgangspunkt im göttlichen Offenbarungsgeschehen, 
da Christus Menschen (durch seine Apostel auch dessen Nachfolger) an seiner eige-
nen „Weihe und Sendung“ vom Vater beteiligt hat. Der kirchliche Dienst verdankt 
sich daher dem in Jesus Christus unüberbietbar universalen und zugleich konkreten 
Heilshandeln Gottes, entfaltet sich also „von oben“ her (vertikaler Aspekt) und zielt, 
wie im weitern Verlauf von LG 28 immer deutlicher wird, von seiner Manifestation 
in der Ortskirche aus gesehen, in die kirchliche, globale Weite (horizontaler Aspekt). 
Jesus Christus ist demnach Höhepunkt der Offenbarung Gottes und die Mitte der 
Kirche, aus der das kirchliche Amt seine wesentliche Hinwendung zu den Menschen 
empfängt, die sich in durchaus unterschiedlicher Einstellung, Nähe oder Distanz zur 
institutionellen Gestalt und Verfasstheit der Kirche befinden. Von letzterer handelt 
das Konzil im gesamten 3.Kapitel der Dogmatischen Konstitution. Es geht in LG 28 
offensichtlich nicht nur um den Presbyterat und seine Aufgaben, sondern zunächst 
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 Zum Begriff extraministriell vgl. die Erklärung in 2.2.6.3. 
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 S.u. Fn. 135. 
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wird hier viel fundamentaler auf die Grundbewegung der göttlichen Offenbarung in 
Jesus Christus und ihre Beziehung zur hierarchischen Institutionalität der Kirche 
eingegangen. Damit bezieht sich dieser Artikel 28 auf die Inhalte des ersten und 
zweiten Kapitels des Gesamtdokuments zurück,466 greift zur Bestimmung der „Ziel-
gruppe“ der göttlichen Offenbarungsdynamik die in LG 14–16 entwickelte Konzep-
tion der Kirchenzugehörigkeit auf und setzt sie mit der Sendung des Amtspriester-
tums, sowie dessen partieller Seite im Presbyterat in Beziehung. In seiner „katholi-
schen Ekklesiologie“ beschreibt M. Kehl das „Modell der konzentrischen Kreise“, 
das das Konzil seinem in LG 14–16 ausgeführten Vermittlungsversuch von univer-
seller und institutioneller (Heils-)Bedeutung der katholischen Kirche für die in der 
Welt lebende Menschheitsfamilie zugrunde gelegt hat:467 „Die katholische Kirche 
bildet gleichsam die Mitte der universalen ‛Gemeinschaft im Glauben’ des Volkes 
Gottes. Um sie herum liegen dann verschiedene Kreise, deren Nähe oder Ferne sich 
nach der Ausdrücklichkeit und strukturellen Vollständigkeit des jeweiligen Glaubens 
bemißt.“468 Die bereits im 2.Kapitel der Konstitution erwähnten, durch diese kirchli-
chen Zugehörigkeitskriterien konzentrisch in der und um die katholische Kirche an-
geordnet gedachten Menschengruppen nennt LG 28,4 nun nochmals ausdrücklich 
und bestimmt sie als „Zielgruppen“ des Dienstes der Presbyter. Das Ziel dieses 
Dienstes aber besteht in der gegenläufigen Bewegung, also einer Rückführung auf 
die Mitte der Kirche hin, die Christus ist. Die Presbyter sind demnach existentiell in 
eine Spannung zwischen „zentrifugaler“ Finalität von Christus auf die Menschen hin 
und einer gleichzeitig sich ereignenden „zentripetalen“ Finalität mit den Menschen 
auf Christus hin gestellt. Die missionarische Ausrichtung, die der Kirche insgesamt 
und dem Priestertum des Dienstes in spezieller Weise eignet, empfängt ihr Maß aus 
der göttlichen Offenbarung, aus der Sendung Jesu Christi vom Vater und aus der 
Sendung des Geistes, die zugleich auf den Vater hin zurück drängt und Sammlung 
zur Communio bewirkt.469 Darauf ist Bedacht zu nehmen, wenn nun im Folgenden 
das einleitende theologische Fundament der Partizipationsaussagen in LG 28,1 noch 
genauer erhoben und sodann untersucht werden soll, was die bereits aus der Textge-
stalt und der inhaltlichen Grundbewegung erkennbaren Zusammenhänge für das 
Presbyterium und die mutmaßlich darin befindlichen Aspekte von Kollegialität be-
deuten. 
                                                 
466
 Vgl. LG 8,2: „Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia 
catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius compaginem 
elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad 
unitatem catholicam impellunt.“ 
467
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 415–417. 
468
 Kehl, M., Kirche, 415. 
469
 Vgl. Greshake, G., Gott, 400. Müller, G. L., Kirche, 23–31. 
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2.2.3 Reflexion der christologischen Ouverture der Partizipationsaussa-
gen in LG 28,1 
2.2.3.1 Das bestimmende Erstmotiv: Christus – der vom Vater Geheiligte und 
Gesandte (Joh 10,36) 
Wie in den vorausgegangenen Ausführungen (2.2.2.4) skizziert, entwirft das Konzil 
mit den ersten beiden Sätzen von LG 28 eine christologisch ausgeführte Grundle-
gung des kirchlichen Amtes, speziell hinsichtlich des Presbyterats, und greift dabei 
zunächst auf ein Zitat aus dem Johannesevangelium zurück. Der Bedeutung dieses 
aus der Heiligen Schrift geschöpften Zeugnisses, das Christus als den vom Vater 
Geheiligten und in die Welt Gesandten ausweist, soll hier noch genauer 
nachgegangen werden, da der gesamte Textabschnitt von diesem prägenden Motiv 
johanneischer Christologie seinen Ausgang nimmt. Zudem ist es bemerkenswert, 
dass die Thematik der Sendung auch in den Einleitungen jener Konzilsdokumente 
bestimmend ist, die in dieser Arbeit untersucht werden: Schon die Konstitution „über 
die heilige Liturgie“ beginnt ihre Darlegung im ersten Kapitel mit der Inkarnation 
des Wortes, mit der „missio“ und der „unctio“ des Sohnes durch Gott, den Vater.470 
Auch das Vorwort des Dekrets „über das Hirtenamt der Bischöfe in der Kirche“ geht 
vom christologischen Sendungsmotiv aus471, während das Missionsdekret – jedes 
Mal mit Referenz auf LG – schon in seinem Incipit die Sendung der Kirche von Gott 
feststellt472 und dann im ersten Kapitel zur Einführung der „Lehrgrundsätze“ das 
missionarische Selbstverständnis der Kirche mit der trinitarischen Formulierung aus 
ihrem Ursprung, nämlich der Sendung Christi und des Heiligen Geistes vom Vater, 
begründet473. Schließlich ist dieselbe Stelle des Johannesevangeliums (10,36), die in 
LG 28,1 die „Ouverture“ bildet, auch der Ausgangspunkt des Dekrets „über Dienst 
und Leben der Priester“, wobei der Presbyterat dort gleich zu Beginn in den 
                                                 
470
 Vgl. SC 5,1: „Deus, qui ‛omnes homines vult salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire’ (1 Tim. 
2,4), ‛multifariam multisque modis olim loquens patribus in prophetis’ (Hebr. 1,1), ubi venit plenitudo 
temporis, misit Filium suum, Verbum carnem factum, Spiritu Sancto unctum, ad evangelizandum 
pauperibus, ad sanandos contritos corde (Cf Is. 61,1; Lc. 4,18), ‛medicum carnalem et spiritualem’ (S. 
IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Ephesios, 7,2: ed. F. X. FUNK, Patres Apostolici, 1, Tubingae 
1901, p. 218), Mediatorem Dei et hominum (Cf. 1 Tim. 2, 5).“ 
471
 Vgl. CD 1,1: „Christus Dominus, Filius Dei vivi, qui venit ut salvum faceret populum suum a 
peccatis (Cf. Mt. 1, 21) utque omnes homines sanctificarentur, sicut Ipse missus est a Patre, ita et misit 
Apostolos suos (Cf. Io. 20, 21), ...“. 
472
 Vgl. AG 1,1: „Ad gentes divinitus missa ut sit ‛universale salutis sacramentum’ (CONC. VAT. II, 
Const. dogm. De Ecclesia, Lumen Gentium, n. 48: AAS 57 (1965), p. 53) Ecclesia ex intimis propriae 
catholicitatis exigentiis, mandato sui Fundatoris oboediens (Cf. Mc. 16,15), Evangelium omnibus 
hominibus nuntiare contendit.“ 
473
 Vgl. AG 2,1 : „Ecclesia peregrinans natura sua missionaria est, cum ipsa ex missione Filii 
missioneque Spiritus Sancti originem ducat secundum Propositum Dei Patris (Cf. CONC. VAT. II, 
Const. dogm. De Ecclesia, Lumen Gentium, n. 2: AAS 57 (1965), pp. 5–6.).“ Vgl. Greshake, G., Gott, 
400. 
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Zusammenhang der Sendung der Gesamtkirche und des gemeinsamen Priestertums 
der Getauften gestellt wird.474 Das Presbyterium erscheint daher in weiterer 
Konsequenz des christologischen Sendungsmotivs in PO 8,1 auch als Zeichen jener 
kirchlichen Einheit, in der sich die Sendung Jesu vom Vater zu erkennen gibt.475  
 
Nach dieser Beobachtung, die das Sendungsmotiv als wichtigen theologischen 
Ausgangspunkt für den Zusammenhang der einzelnen Konzilsdokumente erkennen 
lässt, beschäftigen wir uns eingehender mit seiner Rolle in LG 28. Da „alle Teiltexte 
bis auf die Satzebene hinunter aus im Ganzen des Evangeliums als dessen 
Konstituenten begriffen werden müssen“476, ist ein Blick auf den Kontext von Joh 
10,36 unerlässlich: Unter den verschiedenen Christusprädikaten mit ihrer jeweiligen 
Bedeutung innerhalb des Johannesevangeliums handelt es sich bei der Sendung des 
Sohnes durch den Vater um „die vielleicht grundlegendste und umfassendste Aussa-
ge über Jesus Christus“477. Wurde geraume Zeit allgemein von Exegeten und Auto-
ren der Bibelwissenschaft eine der Kreuzes- und Erhöhungschristologie entgegen 
gestellte oder zumindest sachlich vorgeordnete Sendungschristologie als dominie-
rendes Zentrum der johanneischen Konzeption postuliert,478 zeigen neuere For-
schungstendenzen in der Beantwortung der Frage nach der Mitte johanneischer 
Theologie wieder eine stärkere Einordnung des Sendungsmotivs in den größeren 
Zusammenhang von Inkarnation, Kreuz und Erhöhung Jesu Christi,479 eine Entwick-
lung, die auch in christologischen Darlegungen der systematischen Theologie zu be-
obachten ist480. Gerade diese Zusammenschau ermöglicht es, die direkten Aussagen 
über die Sendung des Gottessohnes in die Welt481, aber auch die indirekt formulier-
                                                 
474
 Vgl. PO 2,1: „Dominus Iesus, ‛quem Pater sanctificavit et misit in mundum’ (Io. 10, 36), unctionis 
Spiritus qua unctus est totum Corpus suum mysticum particeps reddit: in eo enim omnes fideles 
sanctum et regale sacerdotium efficiuntur, spirituales offerunt hostias Deo per Iesum Christum, et 
virtutes annuntiant Eius, qui de tenebris eos vocavit in admirabile lumen suum. Nullum ergo datur 
membrum quod in missione totius Corporis partem non habeat, sed unumquodque sanctificare debet 
Iesum in corde suo, et spiritu prophetiae testimonium de Iesu reddere.“ S.u. 104. 
475
 PO 8,1: „Singuli ergo Presbyteri cum confratribus suis uniuntur vinculo caritatis, orationis et 
omnimodae cooperationis, atque ita manifestatur illa unitas qua Christus voluit suos in unum esse 
consummatos, ut cognoscat mundus Filium missum esse a Patre (Cf. Io. 17,23).“ 
476
 Schnelle, U., Einleitung, 553. 
477
 Schnackenburg, R., Jesus Christus, 277. 
478
 Vgl. Becker, J., Auferstehung, 141. Müller, U. B., Eigentümlichkeit, 40. 
479
 „Als proprium christianum gegenüber frühjüdischen Schriftauslegungen ist im Johannesevangeli-
um die Deutung der eschatologisch verstandenen Gegenwart im Licht des Glaubens an die Gottesof-
fenbarung in Jesus Christus (seiner Sendung, Passion, Erhöhung und Verherrlichung) anzuführen. Das 
Christusereignis als organisierendes hermeneutisches Zentrum der johanneischen Theologie tritt sehr 
stark in den Mittelpunkt der Heilsgeschichte, die von diesem Zentrum her ausgelegt wird.“ Scholtis-
sek, K., Schrift, 165. Vgl. Schnelle, U., Einleitung, 552–555. 
480
 Vgl. Kasper, W., Jesus, XI–XXII. Vgl. Schönborn, Ch., Gott, 58–61. 
481
 Vgl. Joh 3,16–17; 4,42; 6,14; 8,26; 10,36; 11,27; 16,28; 17,18; 18,37. 
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ten oder andeutenden Wendungen über den, „der in die Welt kommt“482, als einen 
sich durchhaltenden Ansatz des johanneischen Kerygmas zu begreifen.483 
 
Die von LG 28,1 aufgenommene Stelle (Joh 10,36) stammt aus dem Schluss des Mit-
telteils des Evangeliums (Kap. 7–10), wobei das Chanukka-Fest in Jerusalem den 
Situationsrahmen bildet (V.22), an dem sich Jesus im Tempelbereich der „Säulenhal-
le Salomos“ aufhält (V.23). Die gesamte Passage steht unter dem Vorzeichen der von 
den Gesprächspartnern Jesu pointiert zugespitzten Frage, wer Jesus sei (V.24).484 Es 
geht daher um den mit dem messianischen Anspruch Jesu zusammenhängenden Le-
gitimitätsnachweis, der mit dem wiederholten Hinweis auf seine „Werke“, seine 
„Zeichen“ erbracht wird (V.25 u. 32), „die doch alle hinauslaufen auf die eine Tat, 
dass er sein Leben einsetzt, auf dass er es wieder erhalte (10,17f.) – also auf die Ein-
heit von Jesu Tod und Auferstehung“485. Die funktionale Orientierung der Argumen-
tation Jesu ist dabei verbunden mit der Aussage über die Einheit seines Vermögens 
und Wirkens mit dem Vater (V.30), sodass Jesus als göttlicher Beauftragter er-
scheint, der als Gegenüber der „Schafe“ mit Gott sozusagen „Hand in Hand“ zu-
sammenarbeitet.486 Der darin zum Ausdruck kommende Anspruch Jesu wird von 
seinen Gesprächspartnern offensichtlich als blasphemische Verletzung der Einzigkeit 
Gottes aufgefasst und führt zu handgreiflichem Protest, der aber nochmals ins 
kontroversielle Gespräch umschlägt (V.31ff.). Im Raum steht daher nicht nur die 
zentrale Frage nach der göttlichen Identität Jesu, sondern vor allem der massive 
Vorwurf, in Jesus einen Menschen zu vergötzen und so das erste aller Gebote zu 
missachten. „Damit ist auch klar, dass es hier um einen Anstoß geht, der auf der E-
bene der Gemeinde des Evangelisten und ihrer Kontrahenten eine Rolle spielt“487. 
Seine Antwort (V.34) stellt Jesus auf das mit seinen Gesprächspartnern verbindende 
Zeugnis der Schrift. Die Formulierung der Einleitungsfrage: „Steht nicht in eurer 
Tora geschrieben?“ zielt dabei nicht auf eine Distanzierung, sondern auf die Über-
windung des Vorwurfs der Verletzung des ersten Gebots auf dem gemeinsamen Bo-
den der ganzen Schrift („Tora“), da nun (V.35) nicht etwa der Pentateuch, sondern 
die griechische Übersetzung von Psalm 81,6 zitiert wird, die dem hebräischen Text 
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 Vgl. u.a. Joh 1,9–11; 3,31; 5,25–26; 6,32–33.57–58; 8,23.28–29; 10,10;12,46. 
483
 Vgl. Schnackenburg, R., Jesus Christus, 279–283. 
484
 Vgl. Ratzinger, J. – Benedikt XVI., Jesus, 260. Vgl. Wengst, K., Johannesevangelium, 388–390. 
485
 Wengst, K., Johannesevangelium, 391. 
486
 „Die auch in den vorausgehenden Streitszenen thematisierte Frage nach der messianischen Identität 
Jesu wird hier erneut aufgenommen (10,24) und durch zwei Spitzensätze der christologischen Selbst-
offenbarung Jesu strukturiert und zugespitzt: Ich und der Vater, wir sind eins (10,30) und ‛… damit 
ihr erkennt und wisst: Der Vater (ist) in mir und ich (bin) im Vater’ (10,38).“ Scholtissek, K., Schrift, 
171–172. Vgl. Wengst, K., Johannesevangelium, 392–393. 
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 Wengst, K., Johannesevangelium, 394. Vgl. Gnilka, J., Johannesevangelium, 86. 
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von Psalm 82,6 entspricht: „Ich habe gesagt: Götter seid ihr“.488 Auf dem Hinter-
grund rabbinischer Auslegungstradition lässt sich diese auf Menschen angewendete 
Rede Gottes darin begründet sehen, dass Gott selbst sein Wort an Menschen, nämlich 
an alle Angehörigen des Volkes Israel gerichtet hat.489 Jesus bekennt sich hier aus-
drücklich zu dem an Israel ergangenen Wort Gottes und dessen für jeden Interpreten 
bleibend vorgegebenen Verbindlichkeit; zugleich bekommt die „Vergöttlichung des 
Menschen“ nun im Kontext der johanneischen Rede vom „Logos“ im Prolog (vgl. 
passivum divinum in 1,17a) einen neuen Bedeutungsrahmen, da schon bisher allen 
Empfängern des Wortes Gottes die in V.35 als Erwählung interpretierte Zusage aus 
PsLXX 81,6 galt, nun aber die Annahme der endzeitlichen Offenbarung Gottes in den 
„Werken“ und der Sendung Jesu, dem inkarnierten Logos, wahrzunehmen und anzu-
nehmen auf dem Spiel steht.490 In der daran anknüpfenden Schlussfolgerung Jesu a 
minori ad maius (V.36) ist dieser Ansatz konsequent ausgeführt und konzentriert 
formuliert: „Dürft ihr dann dem, den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat, 
sagen: Du lästerst, weil ich gesprochen habe: Sohn Gottes bin ich?“ Jesus schließt 
also von der göttlichen Anrede derer, an die Gottes Wort erging, auf die Rechtmä-
ßigkeit seiner Selbstbezeichnung als „Sohn Gottes“, die die zwar nicht mitzitierte, 
aber hintergründig wohl mitgehörte zweite Hälfte von Ps 82,6 aufgreift: „… und 
Söhne des Höchsten seid ihr alle“.491 Der Vorwurf der Blasphemie durch die Kontra-
henten Jesu erweist sich als gegenstandslos, da sich die Anwendung des Gottessohn-
prädikats als völlige Übereinstimmung mit der Schrift herausstellt. Das gerade hier 
erneut aufgegriffene Sendungsmotiv „unterstreicht, dass Jesus in der Autorität des 
ihn Sendenden auftritt“492 und bildet zugleich die organische Verbindung zu den 
„Hörern des Wortes“ in der christlichen Gemeinde, die sich im Glauben der Kirche 
der Sendung des Herrn und der Fortsetzung des göttlichen Heilswerks verpflichtet 
wissen. Diese ekklesiologische Ambivalenz der christologischen Aussage wird noch 
durch einen zweiten Begriff verstärkt:  „Heiligung“, die hier auf Jesus bezogen ist, 
unterliegt in der Bibel differierender Verwendung und „kann je nach dem zugrunde 
liegenden Begriff von Heiligkeit sehr verschiedene Bedeutung haben“, im Alten Tes-
tament ist damit jedoch grundlegend „die Beschlagnahme von Personen und Sachen 
durch Gott als sein Eigentum oder zu seinem Dienst“ gemeint.493 Innerhalb des Neu-
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 Vgl. Wengst, K., Johannesevangelium, 395. 
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 „Das Zitat aus Ps 826, aus seinem Kontext gelöst betrachtet, bezeichnet jene als Götter, die Gottes 
Wort empfingen, das durch die Offenbarungsworte vergöttlichte Israel.“ Gnilka, J., Johannesevangeli-
um, 86. Vgl. Wengst, K., Johannesevangelium, 395. 
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 Scholtissek, K., Schrift, 172–173. 
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 Wengst, K., Johannesevangelium, 396. 
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 Wengst, K., Johannesevangelium, 396. 
493
 Haspecker, Josef, Heiligung, 694. Eine ähnliche, aber ausschließlich personalorientierte Definition 
findet sich auch bei J. ZMIJEWSKI: „Alles in allem ist H. nach atl. Verständnis wesentlich ein Gesche-
hen, durch das Gott sein Volk (aber auch bestimmte, z. besonderem Dienst im Volk berufene Einzel-
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 106 
en Testaments begegnet uns die Anwendung des Terminus „Heiligung“ auf Jesus 
und sein Heilswerk nur im Johannesevangelium und zwar außer im hier besproche-
nen  Zusammenhang (10,36) noch in 17,17–19: Dort fällt der Terminus zunächst in 
der Bitte Jesu an den Vater, seine Jünger „zu heiligen“.494 Da das göttliche Wort (der 
Logos), das die Wahrheit Gottes ist, sie heiligt, sind die in der Welt zu Christus Ge-
hörigen darauf ausgerichtet, „sich durch das Offenbarungswort bestimmen zu lassen, 
damit sie ganz von Gottes Wesen, seiner Liebe, durchdrungen werden und sich kom-
promißlos in seinen Dienst stellen können. So schließt sich der Gedanke ihrer Sen-
dung in die Welt, welche die Sendung Christi fortsetzt, sinnvoll an“495. Die Befähi-
gung zu dieser Existenz in der Welt erwirkt Jesus, der Christus, den Seinen, indem er 
sie an seiner Sendung vom Vater beteiligt und in seiner Lebenshingabe „sich für sie 
heiligt“ (17, 19).496 In beiden Stellen des Johannesevangeliums bilden daher Sendung 
und Heiligung, Inkarnation und Paschamysterium Jesu Christi eine wesentliche Ein-
heit und erhellen nach der Grundintention des Evangelisten aus unterschiedlichen 
Perspektiven, aber in jeweils funktionaler Orientierung die Fortsetzung des göttli-
chen Heilswerkes durch die zum Herrn Gehörigen, also durch die Kirche.497 
 
Wenn das Konzil nun Joh 10,36 zitiert, so stützt es auf diese Schriftstelle seine Lehre 
über den Presbyterat, der im Ganzen der Kirche und ihres apostolischen Amtes als 
dem Episkopat untergeordnete Teilhabe an „Weihe“ („consecratio“) und „Sendung“ 
(„missio“) Jesu Christi zum Dienst an der Anteilnahme am göttlichen Leben charak-
                                                 
personen wie Priester oder König) in (dauerhaften) Anspruch nimmt u. das Nähe, Verbindung, ja 
bleibende Gemeinschaft mit Gott ermöglicht.“ Zmijewski, Josef, Heiligung, 1331. K. WENGST  hält es 
im übrigen für wahrscheinlich, dass Joh 10,36 eine Anknüpfung an Jer 1,5 bildet, „wonach Gott Jere-
mia von Mutterleib an geheiligt und zum Propheten bestimmt hat. Die Heiligung ist also Beschlag-
nahme vonseiten Gottes und an dieser Stelle verbunden mit prophetischer Beauftragung. Von daher 
versucht Johannes, den für Jesus erhobenen Anspruch verständlich zu machen: In dem, was Jesus sagt 
und tut, redet und handelt, begegnet Gott selbst. In der Weise gilt es, dass er und der Vater eins sind, 
dass er ‛gott(gleich)’ ist und ‛Sohn Gottes’. Es geht nicht um eine Vergötzung eines Menschen, son-
dern um die Präsenz Gottes in Jesus.“ Wengst, K., Johannesevangelium, 396–397. 
494
 Die Fürbitte Jesu um die Heiligung der Seinen ist die positive, inhaltlich gesteigerte Wendung der 
in 17,15 vorangehenden Bitte um die Bewahrung vor dem Bösen. Vgl. Haspecker, Josef, Heiligung, 
695. 
495
 Gnilka, J., Johannesevangelium, 131. 
496
 J. GNILKA weist in diesem Zusammenhang auch auf die Parallele zum Hebräerbrief hin (Hebr 2,11) 
und führt, die johanneische Formulierung erläuternd, aus: „Die Selbstheiligung Christi für die Seinen 
faßt seinen Tod als stellvertretenden Sühnetod ins Auge und knüpft wahrscheinlich an die Abend-
mahlstradition an. Im Mittelpunkt aber steht die Proexistenz Christi, die die Jüngerschaft in ihrem 
Gesendetsein aufgreifen soll.“ Gnilka, J., Johannesevangelium, 131. 
497
 Während in 10,36 der Disput um den messianischen Anspruch Jesu die Rahmenhandlung bildet, 
führt 17,17–19 mitten in das Vermächtnis Jesu im sogenannten „hohepriesterlichen Gebet“. Die je-
weilige Perspektive in beiden Stellen ist daher je nach Situation und Genus des Textes verschieden: 
Liegt der Schwerpunkt im ersten Text mehr auf der Frage nach der göttlichen Herkunft Jesu und daher 
auf den Aspekten von Sendung und Heiligung in der Inkarnation, akzentuiert die zweite Stelle das 
unmittelbar bevorstehende Pascha Christi und die damit verbundenen Wirkungen der Sendung und 
Heiligung. 
Lumen gentium 28 und 29 
107 
terisiert wird. Diese in sich differenzierte Teilhabe des kirchlichen Amtes an Wesen, 
Auftrag und Sendung Jesu, des Herrn, beinhaltet ihrer Natur nach die Beteiligung 
menschlicher Mitarbeiter am Heilswerk Gottes. Von diesem Ursprung her müssen 
wir uns wohl auch der kooperativen und kollegialen Beschaffenheit dieses Amtes 
denkend nähern. Um uns der bereits in diesem Zusammenhang erkennbaren Bedeu-
tung des Partizipationsgedankens näher zu vergewissern, verschaffen wir uns zu-
nächst einen Überblick über die anderen christologischen Motive, die in weiterer 
Folge in LG 28,1 zur Beschreibung der drei Munera eine wichtige Rolle spielen. 
2.2.3.2 Entfaltende Sekundärmotive: Christus – Priester, Mittler, Opfergabe, 
Haupt und Hirt 
An die eingangs aus dem Johannesevangelium zitierte und für den gesamten 
Abschnitt bestimmende Schriftstelle (10,36) schließen sich eine Reihe weiterer 
christologischer Motive an, die die Grundaussage von der Teilhabe des kirchlichen 
Amtes an der Weihe und Sendung Jesu Christi durch Gott, den Vater, entfalten und 
verdeutlichen. Der Terminus der „consecratio“ ist in seiner Anwendung auf die Pres-
byter mit dem Weihesakrament verbunden, kraft dessen sie „nach dem Bild Christi, 
des höchsten und ewigen Priesters (des ewigen Hohenpriesters) geweiht werden 
(…)“.498 Das Konzil greift hier auf das Zeugnis des Hebräerbriefes zurück,499 eine 
direkte Identifikation zwischen dem christologischen Prädikat „Hoherpriester“ und 
dem Presbyter wird jedoch – anders als der in seiner Unmittelbarkeit im Kanon der 
Konzilstexte einzigartige Bezug des neutestamentlichen Terminus auf den Bischof  
in SC 41,1 – vermieden500. Vielmehr ist mit dem Ausdruck „ad imaginem Christi 
…consecrantur“ unmissverständlich eine relationale Verbindung und Unterschei-
dung zugleich ausgesagt: „Auf das Bild Christi hin“ geweiht, ist der Presbyter „beru-
fen und verpflichtet, als durchsichtiges Fenster zu leben, um sich selbst und den 
Menschen den Durchblick auf Christus hin zu ermöglichen“.501 Die so verstandene 
                                                 
498
 Der Ausdruck „consecratus“ kommt in den Texten des Zweiten Vatikanums nicht nur im Zusam-
menhang mit dem ministeriellen Priestertum – und zwar in durchaus unterschiedlichen Bedeutungen – 
mehrfach vor (z.B. AG 39,1. CD 34,1. PO 5,1; 12,1; 16,2.), sondern wird auch auf die in der Taufe 
vollzogene „Konsekration“ (z.B. AA 3,1. LG 10,1. PO 12,1.), auf das gottgeweihte Leben in den 
evangelischen Räten (z.B. LG 45,3. OT 10,2. PO 16,2) und auch auf die in der sakramentalen Ehe-
schließung „gleichsam“ empfangene „Konsekration“ (GS 48,2) angewendet. 
499
 Die Konzilsaussage beruft sich ausdrücklich auf Hebr 5,1–10; 7,24; 9,11–28. 
500
 Vgl. die diesbezüglichen Ausführungen in 2.1.3.1. 
501
 Koch, K., Fenster, 61: „Die sakramentale Dimension des priesterlichen Dienstes bedeutet für den 
Priester konkret, dass er überall dort seine Sendung verdunkelt oder gar verrät, wo er sich selbst in den 
Vordergrund schiebt und nicht mehr durchsichtig ist für das Handeln Jesu Christi in und an seiner 
Kirche. Denn das priesterliche Amt soll und muss sichtbar machen, dass es dazu berufen ist, die ganz 
und gar menschliche Darstellung Jesu Christi zu sein. Diese kann aber nur gelingen, wenn sie nicht 
zur persönlichen Selbstdarstellung verkommt. Diese Gefahr ist vor allem dort gegeben, wo ein Pries-
ter seine Person an die Stelle seiner Sendung setzt und im Aufbauschen seiner eigenen Wichtigkeit 
den Umfang seiner verloren gegangenen Sendung wettzumachen versucht. Das verführerische Mittel, 
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„Christus-Repräsentanz“ des Presbyters, die auf sakramentaler Ermächtigung beruht, 
inkludiert daher die Verwiesenheit von sich selbst weg („Ich bin es nicht!“) in der 
Bezogenheit auf Christus hin, im Dienst für die Menschen in Kirche und Welt.502 
Damit verpflichtet das Konzil die Presbyter als einzelne und als Gemeinschaft zu 
einem Christus entsprechenden, ihm gemäßen Leben, das am Bild des im Hebräer-
brief gezeigten ewigen Hohenpriesters Maß zu nehmen hat: Dieser hat sich nicht 
selbst diese Würde verliehen, sondern sie von Gott empfangen, da er, „zur Vollen-
dung gelangt, für alle, die ihm gehorchen, zum Urheber des ewigen Heils geworden“ 
ist (5,1–10)503, sodass er ein unvergängliches, ewiges Priestertum innehat (7,24)504, 
dessen Einzigartigkeit im ein für allemal vollbrachten Erlösungswerk Bestand hat 
(9,11–28)505. Mit der Wendung „ad imaginem Christi …consecrantur“ verknüpft das 
Konzil daher den aus dem johanneischen Zitat entwickelten soteriologischen Gedan-
ken, wonach die Kirche und in ihr das Amt die Heiligung und Sendung Christi fort-
setzt, mit dem Gesichtspunkt der Unterscheidung zwischen Einzigartigkeit des Pries-
tertums Christi und seiner Fortdauer in der Kirche;506 beides erscheint zielgerichtet 
auf den Vollzug der drei Aufgaben von Verkündigung des Evangeliums, Hirtendienst 
an den Gläubigen und Feier des Gottesdienstes durch die Presbyter, die in der Folge 
unter Berufung auf patristische Zeugnisse von Papst Innozenz I., Gregor von Nazianz 
                                                 
das die menschliche Darstellung Jesu Christi zu einer allzu menschlichen Selbstdarstellung geraten 
lässt, ist wiederum das Silber, das ein durchsichtiges Fenster in einen undurchsichtigen Spiegel ver-
wandelt. Der Priester aber ist berufen und verpflichtet, als durchsichtiges Fenster zu leben, um sich 
selbst und den Menschen den Durchblick auf Christus hin zu ermöglichen. Deshalb darf er in seinem 
amtlichen Auftrag gerade nicht die Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Christus stören, sondern hat sie 
vielmehr zu ermöglichen. Der Priester ist in die Pflicht genommen, als transparente Ikone Jesu Christi 
zu leben und zu wirken, die in entscheidenden kirchlichen Vollzügen allein ‛in persona Christi’ han-
deln kann.“ 
502
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 104–107. Ratzinger, J., Wesen d. Priestertums, 106–109. 
503
 Die Differenz zwischen dem aaronitischen Priestertum und dem unvergleichlichen, neuen Priester-
tum Christi ist vor allem durch das Zitat aus Psalm 2,7 hervorgehoben: „Das Priester-sein Christi geht 
aus seinem Sohn-sein hervor, es ist nicht etwas vom Sohn-sein Getrenntes, sondern das Sohn-sein im 
Hinblick auf das Heilswerk bzw. unter dem Aspekt der Heilswirkung. (…) Hebr greift typologisch auf 
das atl. Priesterinstitut zurück, um Erniedrigung und Erhöhung des Sohnes in ihrer soteriologischen 
Bedeutung auszulegen. Damit bekommt der Hohepriester-Titel eine vom üblichen Gebrauch funda-
mental unterschiedene Bedeutung, steht er doch nun für das eschatologische Sühnehandeln des Sohnes 
und seine bleibende Heilswirkung“. März, C.-P., Hebräerbrief, 40. 
504
 „Der levitische Priesterdienst wird von einer ‛sukzessiven Mehrheit’ (G. Lüdemann) wahrgenom-
men und steht deshalb ganz im Zeichen irdischer Verfaßtheit. Ein irdisch-vorläufiger Priesterdienst 
aber kann nicht das ewige Heil bewirken. Dem Priestertum des Sohnes ist dagegen durch Ps 1104 
Einheit und Dauer zugesagt, wodurch es als himmlisch-ewige, das eschatologische Heil vermittelnde 
Setzung ausgewiesen wird.“ März, C.- P., Hebräerbrief, 50. 
505
 Unter Rückgriff auf die Aussagen über die Heilsvermittlung im Alten Testament wird das Heilsge-
schehen in Christus Jesus soteriologisch aufgezeigt: Das Sühnewirken Christi erscheint als einziger, 
großer Versöhnungstag, da der Tod am Kreuz (9,25–28) und der Eintritt in das „nicht von Menschen-
hand gemachte Heiligtum“ des Himmels (9,24) zusammengezogen und in ihrer bleibenden eschatolo-
gischen Wirkung beschrieben sind. Vgl. März, C.-P., Hebräerbrief, 56–60. 
506
 Die Parallelen zwischen der johanneischen Christologie und den soteriologisch orientierten Aussa-
gen des Hebräerbriefes begünstigen die darauf aufbauende inhaltliche Dynamik des Konzilstextes in 
seiner Schlüssigkeit. S.o. Fn. 496. 
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und Pseudo-Dionysius507 als „wahre Priester des neuen Bundes“ bezeichnet werden 
und deren Dienst in Differenz und Verbindung mit dem Bischofsamt gesehen ist.508 
Darüber hinaus enthält die Aussage „ad imaginem Christi …consecrantur“509 auch 
den Aspekt der Dauerhaftigkeit (consecrare) und bereitet zugleich eine ekklesiolo-
gisch vertiefte und differenzierte Sicht partizipativer Mittlerschaft vor, da nun von 
den Presbytern unter Hinweis auf den ersten Timotheusbrief (1Tim 2,5) gesagt wird, 
sie seien „des Amtes Christi, des einzigen Mittlers, auf ihrer Stufe des Dienstes (in 
suo gradu ministerii) teilhaftig“. Um dies zu verstehen, muss man nach der 
Bedeutung der vom ersten Timotheusbrief bezeugten Mittlerschaft Christi fragen. 
Der vom Konzil angeführte V.5, der mit V.6a in enger Beziehung steht, ist ein 
ursprünglich in der Liturgie verwendeter Text, der die Funktion einer Begründung 
der vorangehenden Aussage in V.4 über die Universalität des göttlichen 
Heilsangebotes hat; dass der Apostel hier ein Stück aus der gottesdienstlichen Praxis 
zitiert, dürfte damit zusammenhängen, dass „es auf das Geschehen verwies, in dem 
die Gemeinde tatsächlich den universalen Heilswillen Gottes erfuhr, nämlich auf den 
eucharistischen Gottesdienst“510. Mit dem im Neuen Testament sonst nur noch im 
Hebräerbrief auf Jesus bezogenen Begriff „Mittler“511 knüpft also das Konzil an die 
zuvor beigebrachten biblischen Zeugnisse an und stellt damit unmissverständlich die 
                                                 
507
 Anm. 102: Innozenz I, Brief an Decentius: PL 20, 554 A; Mansi 3, 1029; Denz. 98 (215): 
„Presbyteri, licet secundi sint sacerdotes, pontificatus tamen apicem non habent“. Gregor v. Naz., 
Apol. II, 22: PG 35, 432 B. Ps-Dionysius, Eccl. Hier., 1, 2: PG 3, 372D. 
508
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 452–453: „Auffällig ist zunächst, dass hier – wie generell 
bei der Charakteristik des Dienstes in der Kirche – an erster Stelle die Verkündigung des Evangeli-
ums, dann die Hirtensorge für die Gläubigen und schließlich der göttliche Kult genannt wird. Diese 
drei Aufgaben kommen den Presbytern entsprechend dem Vorbild Christi zu, der als ewiger und Ho-
herpriester bezeichnet wird. Es wird folglich im Hohenpriestertum Christi seine gesamte Sendung 
gesehen, nicht nur seine Hingabe am Kreuz. Damit wird die Aufgabe des Presbyters inhaltlich ganz so 
wie die der Bischöfe charakterisiert. Der Unterschied liegt darin, dass sie unter der Autorität des Bi-
schofs stehen, ihm helfen, nicht die Hirten der Diözese als Ortskirche sind, sondern für eingeschränkte 
Arbeitsfelder verantwortlich. Geht man vom Begriff der ‛sacra potestas’ aus, die alle drei munera – 
auch das der Leitung – umfasst, so ist eine sakramentale Differenz zum Bischofsamt gegeben. Diese 
Differenz ist mit der früheren Differenzierung von potestas ordinis und potestas iurisdictionis nicht 
sagbar. Es wäre in diesem Fall auch nicht von einem Sakrament der Bischofsweihe zu sprechen. Mit 
der sich so abzeichnenden Sicht der Presbyterweihe sind die geschichtlichen Fakten – Weihe von 
Presbytern und Diakonen, die frühe, von Hieronymus bezeugte alexandrinische Praxis der Bischofs-
weihe – durchaus verträglich. Zugleich aber wäre damit die geschichtliche Entwicklung des Presbyte-
rats vom Beratungsgremium des Bischofs zur Gruppe jener, die im Namen Jesu Christi, des einen 
Hohenpriesters, an der Stelle des Bischofs die Eucharistie feiern und die Ortsgemeinden leiten, theo-
logisch eingeholt. Wenn die Presbyter folglich ‛wahre Priester des neuen Bundes’ genannt werden, so 
haben die Väter des II.Vatikanischen Konzils damit nicht nur einen engen, kultisch sacerdotalen Beg-
riff des Presbyters, wie er seit dem Mittelalter üblich war, überwunden. Es ist darin ebenso ein Hin-
weis enthalten, wie die Presbyterweihe zur Bischofsweihe verstanden wird.“ Vgl. Grillmeier, A., 
Kommentar LG 28, 251–252. 
509
 Der Begriff „consecrantur“ bindet die Presbyter und den dreifachen Amtsvollzug im Verkündi-
gungs-, Heiligungs-, und Hirtendienst in einer verbalen Klammer an die einleitend von Christus aus-
gesagte „Consecratio“ zurück. 
510
 Roloff, J., Brief, 120. Vgl. Balthasar, H. U. v., Thessalonicher- und Pastoralbriefe, 95–96. 
511
 Vgl. Hebr 8,6; 9,15, 12,24. 
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Einzigartigkeit Jesu in „der Singularität seiner ihm von Gott zugewiesenen Mittler-
funktion“512 heraus. Zugleich wird diese einzigartige Mittlerschaft Christi zwischen 
Gott und den Menschen, für die der Text des ersten Timotheusbriefes die Zugehörig-
keit Jesu zur Seite des Menschen und den Aspekt der Stellvertretung stark gewich-
tet513, unter dem Gesichtspunkt des Logion vom „Lösegeld für alle“ im Kontext der 
Konzilsaussagen zum Maßstab für den daran teilnehmenden Dienst der Hingabe, wie 
ihn die Presbyter „für alle“ auszuüben haben.514 Die darin enthaltenen Rückbezüge 
zu den synoptischen Evangelien515, zur johanneischen Christologie516, aber auch zu 
zentralen Aussagen des Hebräerbriefes517, gipfeln in der Formulierung, dass die 
Presbyter aufgrund ihrer Teilhabe am Mittlerdienst Christi „allen das göttliche Wort 
verkündigen (omnes verbum divinum annuntiant)“. 
 
Damit kommt das Konzil nochmals auf die drei Munera zurück, stellt die Verkündi-
gung abermals an die erste Stelle der Aufgaben der Presbyter und verankert die Aus-
übung dieses Dienstes am Wort Gottes in der Teilhabe am Mittlerdienst Christi, so-
wie in der Verbundenheit der Presbyter mit dem kollegial verfassten Bischofsamt, 
das in der Kirche für die Bewahrung, die authentische Auslegung und Verkündigung 
des Wortes Gottes befähigt, ermächtigt und gesandt ist.518 J. Giblet meint zu dieser 
Charakterisierung des „ministerium verbi“, man müsse „vor allem den kollegialen 
Charakter dieses Wortdienstes unterstreichen. Ebenso wie es nur eine Botschaft gibt, 
die von Christus kommt und sich auf ihn bezieht, so gibt es auch nur einen Boten, 
nämlich das Apostelkollegium“519. Aus einer zweifachen Relation, nämlich aus der 
                                                 
512
 Roloff, J., Brief, 121. 
513
 Vgl. Roloff, J., Brief, 122. 
514
 Wie das Konzil die Spannung zwischen der Einzigartigkeit der Mittlerschaft Christi und dem daran 
teilhabenden Mittlerdienst der Presbyter konkret zusammenschaut, erschließt sich u. a. in den nach-
folgenden Ausführungen von LG 62 im mariologischen Schlusskapitel, wo es über das Verhältnis der 
Mittlerschaft der Jungfrau und Gottesmutter Maria zum einzigen Mittler Christus mit dem Schlüssel-
begriff der (differenzierten) Teilhabe lehrt: „Quod tamen ita intelligitur, ut dignitati et efficacitati 
Christi unius Mediatoris nihil deroget, nihil superaddat. Nulla enim creatura cum Verbo incarnato ac 
Redemptore connumerari umquam potest; sed sicut sacerdotium Christi variis modis tum a ministris 
tum a fideli populo participatur, et sicut una bonitas Dei in creaturis modis diversis realiter diffunditur, 
ita etiam unica mediatio Redemptoris non excludit, sed suscitat variam apud creaturas participatam ex 
unico fonte cooperationem.“ 
515
 Vgl. Mt 20,28; Mk 10,45. In beiden Stellen steht das Wort Jesu von der Hingabe seines Lebens 
„als Lösegeld für die vielen“ im Kontext des Rangstreits der Apostel und wird so zur Belehrung über 
die Maßgabe seines Erlösungstodes für die dienende Existenz in seiner Nachfolge. 
516
 Vgl. Joh 10,11.15.17–18; 15,13. 
517
 S.o. Fn. 503. 
518
 Vgl. LG 25. Lécuyer, J., Amt, 168–174. Groot, J. C., Aspekte, 93–95. Hünermann, P., Prinzipien-
lehre, 190–191. 
519
 Giblet, J., Priester, 201. 
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Einheit mit Christus und aus der Verbundenheit mit dem Bischofsamt, schöpft die 
Verkündigungstätigkeit der Presbyter demnach ihre eigene Autorität.520 
 
Die christologische Zusammenschau der Heilstat Christi in Sendung, Tod und Aufer-
stehung bezieht das Konzil in einem weiteren Schritt mit den Prädikaten „Haupt“521 
und „unbefleckte Opfergabe“522 auf die gottesdienstliche Aufgabe des Amtes der 
Presbyter, das sie „am meisten (maxime) in der eucharistischen Feier bzw. Zusam-
menkunft ausüben“. Unter dem Hinweis auf die apologetisch geprägten, lehramtli-
chen Zeugnisse des Konzils von Trient und Papst Pius XII.523 nimmt das 
2.Vatikanum hier die traditionellen Aussagen der Kirche über die enge Verbindung 
zwischen eucharistischem Messopfer und priesterlichem Dienst in Anspruch, stellt 
sie jedoch durch gleichzeitige Referenz auf zwei Stellen aus der Liturgiekonstituti-
on524 und durch das Zitat aus 1 Kor 11,26 in eine ekklesiologisch und eschatologisch 
geschärfte Perspektive.525 P. Hünermann folgert aus dem Zitat von SC 47 an dieser 
                                                 
520
 „Dieses Amt muss in Einheit mit Christus und mit dem Apostelkollegium ausgeübt werden: prak-
tisch ist dies nämlich dasselbe. Kirchenrechtlich wurde es durch die Jurisdiktion ausgedrückt, mit der 
das Recht verliehen wurde, in gottesdienstlichen Versammlungen zu predigen. Aber auch hier muß 
auf die Verbindung dieser Beauftragung mit der Priesterweihe hingewiesen werden; die Gemeinschaft 
mit dem Bischof und damit auch mit dem Bischofskollegium macht die eigene Autorität des lehren-
den Priesters aus. Treue gegenüber dem Wort Christi, wie dieses von der Kirche bewahrt und ständig 
neu entdeckt wird, ist die erste Vorbedingung für die priesterliche Predigttätigkeit. Hinzuzufügen ist 
noch, daß diese Treue selbst ein ständiges Suchen nach Gedanken und Beweisen voraussetzt, das vom 
Bischof und vom Presbyterium erprobt und verbürgt wird.“ Giblet, J., Priester, 201–202. 
Vgl. LG 20,2: „Ita, ut testatur S. Irenaeus, per eos qui ab Apostolis instituti sunt Episcopi et 
successores eorum usque ad nos, traditio apostolica in toto mundo manifestatur et custoditur.“ 
521
 Der hier verwendete synthetische Begriff „Sacrificium Capitis“ ist zwar nicht mit dem Hinweis auf 
eine bestimmte Schriftstelle verbunden, spielt aber deutlich auf die im Epheserbrief und im Kolosser-
brief bezeugte Rede von Christus als dem Haupt der Kirche an (Vgl. Eph 1,22; 4,15; 5,23. Kol 1,18; 
2,19) und verschränkt sie gleichzeitig mit dem Motiv der sühnenden Lebenshingabe Jesu in seinem 
Kreuzesopfer. „Caput“ kehrt in weiterer Folge im Zusammenhang mit dem Wort „Pastor“ zur Be-
schreibung des dritten Munus wieder und verortet dort die Teilhabe der Presbyter am Leitungsdienst 
der Kirche in der Leitung durch Christus, dem Haupt der Kirche. Von daher zeigt sich sowohl die 
innere Zusammengehörigkeit aller drei Munera im Dienst der Presbyter als auch deren Rückgebun-
denheit auf das (kollegial verfasste) Bischofsamt. 
522
 Der Ausdruck „immaculata hostia“ schaut das biblische Zeugnis des Hebräerbriefes mit der liturgi-
schen Tradition des Römischen Messkanons zusammen. Hebr 9,13–14 stellt auf dem Hintergrund der 
kultischen Vollzüge des Alten Bundes heraus, dass dem Opfer Christi in der Darbringung („kraft des 
ewigen Geistes“) und in der „Opfermaterie“ („das Blut Christi“) eine einzigartige „Qualität“ eignet 
(„makelloses Opfer“). Vgl. März, C.-P., Hebräerbrief, 57. 
523
 Vgl. Anm. 103: Konzil v. Trient, sess. 22: Denz. 940 (1743). Pius XII., „Mediator Dei“, AAS 39 
(1947), 553; Denz. 2300 (3850). Anm. 104: Konzil v. Trient, Sess. 22: Denz. 938 (1739-1740). 
524
 Vgl. Anm. 104: II. Vat. Konzil, Konst. über die heilige Liturgie, n. 7 u. n. 47. 
525
 Das Konzil von Trient begegnete den von den Reformatoren verschiedentlich entwickelten Positi-
onen in seinem Dekret über das Messopfer (17.09.1562) mit einer ausführlichen Darlegung der katho-
lischen Lehre von der Eucharistie und dem Weihesakrament. LG 28 zitiert daraus zunächst jenen 
Text, der einerseits die Identität zwischen dem ein für allemal geopferten und nun in der Messe durch 
den Dienst der Priester opfernden Christus in der Verschiedenheit der Weise des Opferns betont, an-
dererseits die Wirkungen der Eucharistiefeier als Früchte des einen Kreuzesopfers in den Blick 
nimmt. Dann verweist das Konzil auf die Passage der Enzyklika „Mediator Dei“, die sich gegen den 
Irrtum einer Gleichsetzung des „Priestertums der Gläubigen“ mit dem Amtspriestertum in der Eucha-
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
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Stelle von LG 28, „dass der Ausdruck ‛Messopfer’ im Sinne eines ‛Gedächtnisses’ 
zu verstehen ist“526 und erklärt: „Als inneres Geschehen der sakramentalen Feier 
wird die Verbindung der ‛vota fidelium’, der Gebete, der lebendigen Hingabe an den 
Vater mit dem ein für allemal geschehenen, gegenwärtigen Opfer Christi genannt. 
Das Zitat zeigt, dass die Rede vom ‛Messopfer’ gegenüber der gegenreformatori-
schen Position einen differenzierteren Sinn angenommen hat.“527 Angesichts der 
vom Konzil in SC 48 artikulierten Lehre, dass die Gläubigen die unbefleckte Opfer-
gabe „nicht nur durch die Hände des Priesters, sondern auch vereint mit ihm“ 
darbringen lernen sollen528, macht Hünermann auch kritisch auf die Eigenartigkeit 
der Formulierung „die Gebete der Gläubigen mit dem Opfer ihres Hauptes verbin-
den“ aufmerksam529, eine Wendung, die zwar die am Mittleramt Christi teilhabende 
Mittlerfunktion des Sacerdotium ministeriale unterstreicht, aber die „Gläubigen“ nur 
ungenügend als Subjekte in der Liturgie beschreibt.530 Gerade diese Passage steht 
daher in jener Spannung, die während und nach dem Konzil das Ringen um das rech-
te Verständnis der Identität des Presbyterats im gemeinsamen Priestertum aller Ge-
tauften kennzeichnet.531 Der Text sagt zwar an dieser Stelle nichts über den Zusam-
menhang zwischen der durch den Presbyter und der vom Bischof geleiteten Messfei-
er, setzt allerdings die Aussagen von SC 41 und 42, sowie die Lehre aus LG 26 vor-
aus, nach der „jede rechtmäßige Eucharistiefeier unter der Leitung des Bischofs 
                                                 
ristiefeier richtet und nimmt schließlich in der nächsten Fußnote wieder auf das Messopferdekret des 
Tridentinums Bezug, allerdings auf den Text, der verbindlich den Gedächtnisauftrag Jesu beim letzten 
Abendmahl als Einsetzung der Gedächtnisfeier der Eucharistie und als Einsetzung des priesterlichen 
Amtes deutet. Der sodann angeführte Artikel 7 aus SC dokumentiert die Kontinuität der kirchlichen 
Lehre, da dort in der Darlegung der wechselseitigen Verwiesenheit von Eucharistie und Amtspriester-
tum ebenfalls auf das Tridentinum zurückverwiesen wurde, allerdings weitet sich dieser Zusammen-
hang in seiner neuen Einordnung in das Gesamtensemble der verschiedenen Gegenwartsweisen Chris-
ti in der Eucharistie (SC 7) und in das Vermächtnis der Gedächtnisfeier des Todes und der Auferste-
hung Christi an die (ganze) Kirche (SC 47). Die bereits in den Zeugnissen des Konzils von Trient 
enthaltene Perspektive der Fortdauer des Gedächtnisses von Tod und Auferstehung Christi in seiner 
Vergegenwärtigung im Messopfer „bis zum Ende der Zeit“ (DH* 1740) ist durch das Zitat 1 Kor 
11,26 als eschatologischer Aspekt der Eucharistie hervorgehoben. Vgl. Giblet, J., Priester, 204–206. 
526
 Hünermann, P., Kommentar LG, 454 (Anm. 336). 
527
 Hünermann, P., Kommentar LG, 454. 
528
 SC 48: „Itaque Ecclesia sollicitas curas eo intendit ne christifideles huic fidei mysterio tamquam 
extranei vel muti spectatores intersint, sed per ritus et preces id bene intellegentes, sacram actionem 
conscie, pie et actuose participent, verbo Dei instituantur, mensa Corporis Domini reficiantur, gratias 
Deo agant, immaculatam hostiam, non tantum per sacerdotis manus, sed etiam una cum ipso 
offerentes, seipsos offerre discant, et de die in diem consummentur, Christo Mediatore, in unitatem 
cum Deo et inter se, ut sit tandem Deus omnia in omnibus.“ 
529
 Hünermann, P., Kommentar LG, 454 (Anm. 334). 
530
 S.o. Fn. 406. Ein Blick in die Enzyklika Mediator Dei von PAPST PIUS XII. zeigt, dass nach der von 
LG 28 zitierten Stelle ein apologetisch geprägter Text folgt, in dem schon das Zusammenwirken zwi-
schen Gläubigen und dem priesterlichen Dienst bei der Feier des Messopfers thematisiert wird. Bis 
auf den relativierenden Ausdruck „gewissermaßen“ („quodammodo“) handelt es sich in der Formulie-
rung um eine verbale Vorwegnahme von SC 48 (vgl. DH* 3852). 
531
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 454 (Anm. 337). 
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steht“532, „die er selbst darbringt oder darbringen lässt und aus der die Kirche immer-
fort lebt und wächst.“533 Aus dieser Perspektive ist also auch der Heiligungsdienst 
der Presbyter insgesamt konstitutiv auf das kollegial verfasste Bischofsamt verwie-
sen und verlangt geradezu nach einer ähnlichen Beschaffenheit des Presbyterats in-
nerhalb der Ortskirche, in der die Eucharistie und die anderen Liturgien entweder 
vom Bischof selbst oder in seinem Auftrag von den Presbytern gefeiert werden.534 
Schließlich nennt LG 28,1 auch den Dienst der Versöhnung und der Wiederaufrich-
tung der Gläubigen durch die Sakramente von Buße und Krankensalbung als gottes-
dienstliche Aufgaben der Presbyter, wobei in diesen sakramentalen Grundvollzügen 
– wie in hervorragender Weise in der Eucharistie – auch der Verkündigungsdienst 
und der Hirtendienst ausgeübt wird. Die im Rahmen dieser Tatsache erwähnte pries-
terliche Fürbitte, in der entsprechend der Teilhabe am Hohepriestertum Christi (Hebr 
5,1–4) „Not und Bitten der Gläubigen zu Gott, dem Vater, hingetragen“ werden, 
spannt schon den inhaltlichen Bogen zum Hirten– bzw. Leitungsdienst als der dritten 
Grundaufgabe des Presbyterats.535 
 
Was geistlich im fürbittenden Gebet vom Sacerdotium ministeriale angezielt und 
vollzogen wird, nämlich die Hinführung der Menschen zu Gott, erfährt im Leitung-
samt seine in die Praxis gewendete Fortsetzung. Ähnlich wie in der Formulierung zur 
Beschreibung des Verkündigungsdienstes ist hier ausdrücklich von der Teilhabe der 
Presbyter am Amt Christi die Rede, wobei hier die auf Christus bezogenen Begriffe 
„Pastor“ und „Caput“ 536 die zwei Seiten dieses Munus zum Ausdruck bringen: Im 
einen klingt die mit liebender Hirtensorge verbundene Verantwortung eines aufmerk-
samen Aufsehers an und trägt den Aspekt der Bereitschaft zur Verteidigung und zur 
Lebenshingabe für die ihm Anvertrauten in sich (Pastor)537; im anderen vernimmt 
man die Autorität der Führung und die sich zwischen verständnisvoller Begleitung 
und autoritativer Leitung eines Vorgesetzen gegenüber den ihm Anvertrauten weit 
öffnende Verantwortung, den Zusammenhalt des Ganzen zu sichern (Caput)538. Die 
Parallelisierung mit dem Bischofsamt ist auch in diesem Punkt unverkennbar, aller-
                                                 
532
 LG 26,2: „Omnis autem legitima Eucharistiae celebratio dirigitur ab Episcopo …“. 
533
 LG 26,1: „Episcopus, plenitudine sacramenti Ordinis insignitus, est ‛oeconomus gratiae supremi 
sacerdotii’, praesertim in Eucharistia, quam ipse offert vel offerri curat, et qua continuo vivit et crescit 
Ecclesia.“ 
534
 Lécuyer, J., Amt, 175–181. 
535
 Die Wendung „necessitates ac preces fidelium ad Deum Patrem afferunt“ korrespondiert mit dem 
Ausdruck „In medio gregis Eum in spiritu et veritate adorant“ des nächsten Satzes, wodurch die Ori-
entierung des Amtes der Leitung wie des gesamten priesterlichen Dienstes auf Gott als dessen Ur-
sprung und Ziel stark unterstrichen wird.  
536
 S.o. Fn. 521. 
537
 Vgl. van den Born, Arie, Hirt, 744–745. Zmijewski, Josef, Hirt, 155–157. Freitag, J., Hirtenamt, 
160. 
538
 Vgl. van den Born, Arie, Haupt, 670. Söding, T., Leib, 769–771. 
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dings wird hierin mit Hilfe des Partizipationsbegriffs für die Presbyter eine wichtige 
Einschränkung vorgenommen, indem gesagt wird, dass sie das Amt Christi „entspre-
chend ihrem Anteil an der Autorität ausüben“539. Diese Formulierung bindet die 
Ausübung des Amtes der Leitung durch die Presbyter nicht nur an die göttliche Lei-
tung der Kirche durch Christus, sondern vermittelt auch die Spannung zwischen der 
Eigenständigkeit des Presbyterats gegenüber dem Episkopat innerhalb des 
Sacerdotium ministeriale („potestas propria“) und der gleichzeitig bestehenden Ab-
hängigkeit der Presbyter von den Bischöfen in der Ausübung („exerzieren“) dieses 
Dienstes.540 An diesem Punkt zeigt das Konzil in seiner Lehre nochmals deutlich, 
dass nicht der Episkopat, sondern Christus die Quelle des Presbyterats ist.541 
Zugleich nimmt es eine kirchliche Ortsbestimmung für die Presbyter vor: „In medio 
gregis“ bezeichnet die Einordnung der Presbyter in das Gesamt der in Christus zu-
sammengehaltenen „Herde“, in der und für die sie „den Vater im Geist und in der 
Wahrheit anbeten“ (Joh 4,24). Die Hinführung der „Familie Gottes“ (familia Dei) zu 
Gott, dem Vater, als „auf eins hin beseelte Bruderschaft“ (ut fraternitatem in unum 
animatam) wird als Werk der göttlichen Trinität charakterisiert, sodass die Presbyter 
primär als Kooperatoren Gottes erscheinen, die am Heilswerk Christi unmittelbar 
beteiligt sind.542 Schließlich erinnert ein Zitat aus der Weiheliturgie nochmals an die 
Quelle und den verpflichtenden Maßstab allen priesterlichen Lebens und Wirkens im 
Zusammenhang von Empfang, Weitergabe und Selbstanwendung des Glaubens. 
2.2.3.3 Partizipation als Fundamentalcharakteristikum des Presbyterats 
Wie sich aus den bisherigen Beobachtungen ergibt, greift das 2.Vatikanum in LG 
28,1 in der Charakterisierung des Presbyterats auf den schon in der 
Liturgiekonstitution häufig543 und bereits in LG 10 verwendeten544 Begriff der „Par-
                                                 
539
 LG 28,1: „Munus Christi Pastoris et Capitis pro sua parte auctoritatis exercentes …“. 
540
 Worin „ihr Anteil an der Autorität“ genau besteht, wird in der Formulierung offen gelassen; aus 
dem Zusammenhang geht hervor, dass hier die für das Selbstverständnis des Presbyterats wesentliche 
Differenz zum Episkopat bezeichnet werden soll. Der sodann gebrauchte Ausdruck „exerzieren“ bil-
det eine terminologische Klammer zur vorherigen Erklärung der Passage über die grundsätzliche 
Verhältnisbestimmung zwischen Episkopat und Presbyterat: „Presbyteri, quamvis pontificatus apicem 
non habeant et in exercenda sua potestate ab Episcopis pendeant, cum eis tamen sacerdotali honore 
coniuncti sunt ... “. Müller, H., Verhältnis, 345–351. Vgl. a.a.O., 359–367. Fallert, M., Mitarbeiter, 
187–196. 
541
 Vgl. Müller, H., Verhältnis, 333–338. Tononi, R., Il vescovo, 119–123. 
542
 Auch hier ist das Motiv der Sammlung offenkundig mit jenem der Sendung zusammen gedacht: In 
der auf CYPRIAN verweisenden Referenz (106) kommt die Grundorientierung der Kirche zum Aus-
druck, da sie als „fraternitas“„auf eins hin beseelt“ ist, nämlich auf Gott. Die Presbyter stehen ganz im 
Dienst dieser kirchlichen Grundbewegung, in der beides, nämlich Sammlung und Sendung, zusam-
men gehören. S.u. Fn. 702. 
543
 S.o. Fn. 200 u. 202. Insgesamt kommt der mit Attributen verschiedentlich verbundene Terminus 
„(aktive) Teilnahme“ bzw. „(aktiv) teilnehmen“ in SC 25-mal vor, sodass man von einem „Cantus 
firmus“ der Liturgiekonstitution sprechen oder das Diktum in seiner Wiederholung mit einem Kehr-
vers (H. SCHMIDT) vergleichen könnte. Vgl. Pacik, R., Teilnahme, 97. 
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tizipation“ zurück; vom Presbyterat wird gelehrt, er sei wesentlich Teilhabe an der 
Weihe und Sendung Jesu Christi in untergeordneter Verbindung mit dem kollegial 
beschaffenen Bischofsamt. Es scheint daher auch für die Untersuchung der 
Perspektiven von Kollegialität im Gebrauch des Terminus Presbyterium von 
erheblicher Bedeutung, was das Konzil vor dem Hintergrund der Begriffsgeschichte 
hier unter Partizipation versteht. Allerdings muss hier der Hinweis auf die größeren 
biblischen Zusammenhänge gegnügen, die „Partizipation“ vor dem Hintergrund der 
Gesamtheit der Heiligen Schrift als Schlüsselbegriff der Theologie begreifen 
lassen.545 Das Alte Testament enthält vor allem im Psalter den Gedanken, dass Gott 
selbst der „Anteil“ des oder der Menschen ist bzw. Gott dem Menschen Teilhabe an 
sich selbst gewährt, wir begegnen aber auch der umgekehrten Überzeugung, die das 
Volk Israel als erwählten „Anteil“ Gottes unter den Völkern charakterisiert.546 Im 
Neuen Testament ist unter verschiedenen Gesichtspunkten von der Teilhabe des 
Menschen am göttlichen Leben die Rede, wobei die Aussagen über die von Gott 
geschenkte Partizipation an Christus und seinem Erlösungswerk dominieren.547 Wir 
können hier weiters den mit dem Terminus „Partizipation“ verbundenen geistes- und 
theologiegeschichtlichen Bogen in seiner Weite nur voraussetzen und andeuten: Vor 
                                                 
544
 LG 10,2: „Sacerdotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeriale seu hierarchicum, 
licet essentia et non gradu tantum differant, ad invicem tamen ordinantur; unum enim et alterum suo 
peculiari modo de uno Christi sacerdotio participant.“ J. MÜLLER hat die hier beschriebene, verschie-
dene Teilhabe von sacerdotium commune und sacerdotium ministeriale am einen Priestertum Christi, 
sowie „das  Drei-Ämter-Schema“  systematisch untersucht und deren Rezeption in den unmittelbar 
nach dem Konzil erschienenen Publikationen dargestellt. Vgl. Müller, J., Kirche, 160–180. 
545
 Vgl. Augustin, G., Teilhabe, 120–126. 
546
 Im Alten Testament finden wir den Begriff קלח (chêleq) im Zusammenhang der Aussagen über 
die Teilhabe des Menschen an Gott, so z.B. in Num 18,20; Jos 22,25.27; Ps 73,26; Ps 119,57 und Ps 
142,6, aber auch umgekehrt zur Beschreibung des Volkes als erwählten „Anteil“ Gottes, wie etwa in 
Dtn 32,9. Ps 16,2 bezeichnet Gott als „Anteil“ (hebr: הנמ - mânâh) des Erbes. 
547
 Das Neue Testament kennt mehrere Termini, die die Teilhabe des Menschen am göttlichen Leben 
in verschiedenen Kontexten zum Ausdruck bringen, zu denen hier jeweils einige Beispiele genannt 
werden. Das Wort µετέχω begegnet uns insgesamt 7-mal, in der besagten Bedeutung jedoch aus-
schließlich bei der eucharistischen Darlegung der Teilhabe an Christi Leib und Blut (1 Kor 10,17.21) 
und als Teilhabe an der Danksagung (1 Kor 10,30), sowie im Kontext der Darlegung der in Christus 
erfüllten Heilsökonomie Gottes (Hebr 2,14); darüber hinaus auch in der Anwendung auf die zwi-
schenmenschliche Ebene in der paulinischen Argumentation zum Unterhaltsrecht (1 Kor 9,10.12), 
aber auch als Ausdruck in der Behandlung der Frage der Gemeinsamkeit zwischen Gläubigen und 
Ungläubigen (2Kor 6,14). Der Begriff µέρος bezeichnet die Teilhabe an Jesus Christus (Joh 13,8), an 
seinem Leib (1 Kor 12,27), an der „ersten Auferstehung“ (Offb 20,6) oder am „zweiten Tod“ im 
„brennenden See von Feuer und Schwefel“ (Offb 21, 8) bzw. erscheint als Begriff für den von Gott 
weggenommener Anteil am „Holz (Baum) des Lebens“ (Offb 22,19). Weiters finden wir im Neuen 
Testament den Ausdruck µερίς, der die Erwählung des „guten Teils“ durch Maria charakterisiert (Lk 
10,42), aber auch von Petrus gebraucht wird, um Simon dem Magier den „Anteil am Wort“ abzuspre-
chen (Apg 8,21); im Hymnus des Kolosserbriefes bezeichnet µερίς den „Anteil am Erbe der Heiligen 
im Licht“. Schließlich verwendet das Neue Testament das Verb κοινονέω z.B. in Röm 12,13, um die 
Anteilnahme „an den Bedürfnissen der Heiligen“, oder in 1 Petr 4,13, um die Teilhabe „an den Leiden 
Christi“ auszudrücken. Der Partizipationsbegriff vermag nach E. ARENS im Licht des Zeugnisses der 
paulinischen Tauftheologie auch konsequent die dynamische Verbindung zwischen Christologie und 
Christopraxie zu erhellen. Vgl. Arens, E., Partizipation, 102–108. 
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dem Hintergrund der verschiedentlich durch Platon548 und Aristoteles549 geprägten 
philosophischen Tradition, der patristischen Literatur550, der Summa des Thomas von 
Aquin551 und späteren theologischen Entwürfen552 erkennt man unter neuzeitlichen 
Rezeptionen und Ansätzen, zum Beispiel bei Karl Rahner, „Partizipation“ nicht nur 
als philosophischen Terminus553, sondern auch als Schlüsselbegriff bei der theologi-
schen Erschließung der göttlichen Offenbarung: „In gegenseitiger personaler Kom-
munikation können zwei geistig personale Seiende sich gegenseitig Teilhabe gewäh-
ren. Diese erreicht in der Selbstmitteilung Gottes ihren Höhepunkt. Wenn alles aus 
einem stammt und so an Gott teilhat und die Entäußerung Gottes, der die Liebe ist, in 
Gnade und Glorie als Selbstmitteilung Gottes sich vollendet, dann ist verständlich, 
dass der an sich sehr geheimnisvolle Begriff der Teilhabe (zwei bleiben zwei und 
sind doch in Teilhabe einander eins) ein Schlüsselbegriff der Theologie sein 
                                                 
548
 Vgl. Platon, Phaidon, 78c–79a, 65–67; 100d, 103–104; 102b, 106–108. Augustin, G., Teilhabe, 
118. Halder, A., Wörterbuch, 240. Participatio (µέθεξις) wird von PLATON als Begriff zur Verhältnis-
bestimmung des sinnlich wahrnehmbaren, einzelnen Seienden zu der in ihm aufscheinenden Idee 
(Urbild – Abbild) verwendet und daraus die Lehre von der Teilhabe der Dinge an der Idee des Guten, 
Wahren und Schönen entwickelt, wobei sich µέθεξις später im Rahmen der im Neuplatonismus entfal-
teten Hypostasenlehre mit dem Emanationsgedanken verbindet: „Aus dem Verhältnis der Partizipati-
on folgt sowohl eine hierarchische Ordnung von Seinsstufen als auch ein Verhältnis der Identität in 
Differenz von Partizipierendem und Partizipiertem.“ Wendel, S., Teilhabe, 398. 
549
 Zur kritischen Auseinandersetzung des ARISTOTELES mit dem Partizipationsbegriff Platons vgl. 
Aristoteles, Methaphysik, Bd. 1, 991a, 58–61: „Aber es ist auch auf keine der Weisen, die man ge-
wöhnlich anführt, möglich, daß aus den Ideen das andere werde. Wenn man aber sagt, die Ideen seien 
Vorbilder und das andere nehme an ihnen teil, so sind das leere Worte und poetische Methaphern. 
Denn was ist denn das werktätige Prinzip, welches im Hinblick auf die Ideen arbeitet? Es kann ja auch 
etwas einem anderen ähnlich sein oder werden, ohne diesem nachgebildet zu sein; also mag es einen 
Sokrates geben oder nicht, so kann es jemand geben wie Sokrates und dasselbe gälte offenbar auch, 
wenn es einen Ewigen Sokrates gäbe.“ Vgl. Aristoteles, Methaphysik, Bd. 2, 1045b, 98–101. 
550
 Vgl. Wendel, S., Teilhabe, 398. Augustin, G., Teilhabe, 119–120. Hedwig, K., Partizipation, 1398. 
In seiner Rezeption durch die christliche Theologie der Patristik findet der Begriff „Teilhabe“ An-
wendung auf das Verhältnis von Gott und den seienden Dingen, wobei sich aus den verschiedenen 
Graden der Teilhabe eine hierarchische Ordnung des Seienden ergibt. Neben PSEUDO-DIONYSIUS und 
PHILON VON ALEXANDRIEN ist vor allem AUGUSTINUS für die weitere Rezeption des Partizipations-
begriffes im Mittelalter bedeutsam. Teilhabe ereignet sich nach Augustinus am christologisch ver-
standenen „Wort Gottes“, durch das und auf das hin alles geschaffen ist, das sich in „creatio“, 
„illuminatio“ und „incarnatio“ offenbart und so die „Deificatio“ des Menschen ermöglicht. 
551
 Vgl. Halder, A., Wörterbuch, 240. Augustin, G., Teilhabe, 119. Hedwig, K., Partizipation, 1398. 
THOMAS VON AQUIN übernimmt einen gegenüber beiden antiken Philosophen korrigierten Partizipati-
onsbegriff und differenziert ihn in drei Weisen (modi): Die logische Partizipation des Individuums an 
Art und Gattung, die kategoriale Partizipation der Materie an der Form und der Substanz am Akzi-
dens, sowie die kausale Partizipation der Wirkung an der Ursache. 
552
 Vgl. Wendel, S., Teilhabe, 398. Hedwig, K., Partizipation, 1399. Während „Teilhabe“ im Nomina-
lismus, v.a. bei WILLIAM VON OCKHAM, bereits von einem ontologischen zu einem bloß logischen 
Terminus verflacht, spielt er bei NIKOLAUS VON KUES in der Vermittlung der Gegensätze des Alls 
noch in seiner ursprünglichen Herkunftsbedeutung aus dem Seinsdenken eine wichtige Rolle. 
553
 Das von Thomas von Aquin konzipierte Verständnis von Partizipation hatte auf die frühen philo-
sophischen Schriften KARL RAHNERS Einfluss, in denen von der Verbindung zwischen transzendenta-
ler und metaphysischer Reflexion gehandelt wird. Vgl. Rahner, K., Geist, 173. 
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muss.“554 Der Terminus wird allerdings heute im gesellschaftlichen Kontext 
verschieden verwendet und entfaltet daher eigene Bedeutungen.555  
 
Wie wird nun durch das Zweite Vatikanische Konzil auf diesen Schlüsselbegriff im 
Zusammenhang mit den für unser Thema relevanten Aussagen über die Offenbarung 
Gottes in Jesus Christus und das kirchliche Amt zurückgegriffen? Wie bereits einlei-
tend bemerkt wurde, finden wir den Partizipationsbegriff innerhalb der Konzilsdo-
kumente zunächst in der Liturgiekonstitution in einer zentralen Rolle, sodass wir uns 
von diesem Punkt aus der entsprechenden Begriffsverwendung in der Dogmatischen 
Konstitution über die Kirche annähern können. Das durch die Aufnahme in die Ter-
minologie des Zweiten Vatikanums für die Universalkirche in der Liturgiereform 
geschichtswirksam gewordene Wort von der „tätigen Teilnahme“ der Gläubigen fin-
det sich erstmals als Nebenbemerkung in der Einleitung des Motu Proprio „Tra le 
sollecitudini“ Papst Pius X. vom 22.11.1903 über die Kirchenmusik.556 Wie sich 
schon aus dem Wortlaut der Einleitung selbst ergibt557 und  R. Pacik  erläuternd aus-
führt558, zielt das päpstliche Schreiben insgesamt eher auf die Korrektur von Miss-
ständen und bekräftigt traditionelle Positionen. Der italienische Ausdruck „partecipa-
zione“ oszilliert in diesem Kontext zwischen den beiden Bedeutungen „an etwas teil-
nehmen“, „teilhaben“ im Sinne von Mitwirkung, Beteiligung und Anteilnahme, so-
wie der Anwesenheit bei einem Ereignis, dem man „beiwohnt“ und auf diese Weise 
daran teilhat; erstere Bedeutung kennzeichnet ein gewisses Maß eigenen Handelns, 
                                                 
554
 Rahner, K., Theologie, 825. 
555
 Vgl. Wendel, S., Teilhabe, 398–399. In der modernen Philosophie ontologisch kaum noch relevant, 
bleibt der Ausdruck „Partizipation“ in politischen und gesellschaftlichen Zusammenhängen nach wie 
vor in Verwendung. 
556
 Vgl. Pius X., „Tra le sollecitudini“, 331: „Essendo, infatti, Nostro vivissimo desiderio che il vero 
spirito cristiano rifiorisca per ogni modo e si mantenga nei fedeli tutti, è necessario provvedere prima 
di ogni altra cosa alla santità e dignità del tempio, dove appunto i fedeli si radunano per attingere tale 
spirito dalla sua prima ed indispensabile fonte, che è la partecipazione attiva ai sacrosanti misteri e 
alla preghiera pubblica e solenne della Chiesa.“ Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 23. 
557
 Vgl. Pius X., „Tra le sollecitudini“, 330: „Non tocchiamo partitamente degli abusi che in questa 
parte possono occorrere. Oggi l’attenzione Nostra si rivolge ad uno dei più comuni, dei più difficili a 
sradicare e che talvolta si deve deplorare anche là dove ogni altra cosa è degna del massimo encomio 
per la bellezza e sontuosità del tempio, per lo splendore e per l’ordine accurato delle cerimonie, per la 
frequenza del clero, per la gravità e per la pietà dei ministri che celebrano. Tale è l’abuso nelle cose 
del canto e della musica sacra. Ed invero, sia per la natura di quest’arte per sé medesima fluttuante e 
variabile, sia per la successiva alterazione del gusto e delle abitudini lungo il correr dei tempi, sia per 
funesto influsso che sull’arte sacra esercita l’arte profana e teatrale, sia pel piacere che la musica diret-
tamente produce e che non sempre torna facile contenere nei giusti termini, sia infine per i molti pre-
giudizi che in tale materia di leggeri si insinuano e si mantengono poi tenacemente anche presso per-
sone autorevoli e pie, v’ha una continua tendenza a deviare dalla retta norma, stabilita dal fine, per cui 
l’arte è ammessa al servigio del culto, ed espressa assai chiaramente nei canoni ecclesiastici, nelle 
Ordinazioni dei Concilii generali e provinciali, nelle prescrizioni a più riprese emanate dalle Sacre 
Congregazioni romane e dai Sommi Pontefici Nostri Predecessori.“ 
558
 Vgl. Pacik, R., Teilnahme, 97–98. 
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während der zweite Sinn eher eine passive Haltung charakterisiert.559 In Verbindung 
mit dem verstärkenden Attribut „attiva“ legt sich das Verständnis von „partecipazio-
ne“ in der Bedeutung einer ganzheitlichen Beteiligung nahe, die sich weder in einer 
bloß äußerlichen Anwesenheit noch in rein äußerlichen Vollzügen erschöpft, sondern 
– im Rahmen der Liturgie – auf den „geistlichen Gewinn“ hinorientiert ist.560 Die 
unscheinbare päpstliche Randbemerkung entfaltete alsbald innerkirchliche Innovati-
onskraft, als sie 1909 auf dem „Congrès national des Oeuvres catholiques“ in Me-
cheln vom Benediktiner Lambert Beauduin (1873–1960) in seinem Vortrag über 
„Das wahre Gebet der Kirche“ aufgegriffen und in einem Reformaufruf zu einer Ini-
tialzündung der Liturgischen Bewegung wurde.561 Als Teil einer umfassenderen 
kirchlichen Bewegung griff diese schon bald über sich hinaus, förderte die Wieder-
entdeckung der Kirche als gemeinschaftlichen Lebensraum aller Getauften und trach-
tete danach, die Teilhabe der Laien an der Sendung Christi und der Kirche in die 
Praxis wirkungsvoll umzusetzen.562 Dieser Rezeptionsvorgang einer ursprünglich 
keineswegs nur innovativ intendierten, lehramtlichen Diktion durch die Liturgische 
Bewegung bildete jenen Interpretationsprozess, in dem die „tätige Teilnahme“ 
schließlich zu einer Grundkategorie der Reform und des kirchlichen Selbstverständ-
nisses heranreifte.563 Verständnis und Auslegung des zentralen, über die Liturgie auf 
die Auffassung von Kirche564 hinausweisenden Terminus werden allerdings nach wie 
vor kontrovers diskutiert.565  
 
Das Konzil synthetisiert nun mit seiner einleitenden Formulierung von LG 28,1 das 
christologische Sendungsmotiv mit dem bereits in LG 10 eingeführten Partizipati-
onsbegriff566 und legt das Fundament einer Charakterisierung des Presbyterats unter 
dem Aspekt einer zweifachen Teilhabe, indem es zunächst auf die apostolische 
Nachfolge der Bischöfe als Grunddatum des kirchlichen Amtes rekurriert und von 
daher die „Traditio“ dieses Amtes auf „verschiedene (vielfältige) Subjekte in ver-
schiedenen (vielfältigen) Abstufungen“ beschreibt. Wie Christus „durch seine Apos-
tel dessen Nachfolger, nämlich die Bischöfe, seiner Weihe und Sendung teilhaftig 
machte“, erklärt das Zweite Vatikanum bereits in LG 19 und 20, wo „Sendung“ und 
„Teilhabe“  ebenfalls engstens aufeinander bezogen und für die Darlegung im Gan-
                                                 
559
 Vgl. Langenscheidts Taschenwörterbuch, 398. Pacik, R., Teilnahme, 97. 
560
 Vgl. Weismayer, J., Participatio, 146–148. 
561
 Vgl. Pacik, R., Teilnahme, 98. Kaczynski, R., Kommentar SC, 24–25. 
562
 Vgl. Faber, E.-M., Teilnahme, 45–47; 52–66. 
563
 Vgl. Pacik, R., Teilnahme, 99. Krätzl, H., Sprung, 27–28. 
564
 Vgl. Kasper, W., Kirche, 69. 
565
 Vgl. Gerhards, A., Erneuerung, 30–33. Hoping, H., Frucht, 91–107. Löschberger, E., participatio, 
347–348. Krätzl, H., Sprung, 38–46. 
566
 S.o. Fn. 544. 
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zen bestimmend sind567: Es wird dort zuerst in Artikel 19 von den Zwölf gelehrt, der 
Herr Jesus habe sie berufen und im Hinblick auf ihre Sendung zur Verkündigung des 
Reiches „diese Apostel nach Art eines Kollegiums oder eines beständigen Zusam-
menschlusses eingesetzt, dem er, aus ebendiesem erwählt, Petrus voranstellte“568. 
Die kollegiale und als solche beständige Konstitution des Apostelkreises ist hier als 
Ursprung und Anfang der kirchlichen Gemeinschaft im allgemeinen wie auch des 
Bischofskollegiums unter Leitung des Nachfolgers Petri im speziellen auf die Sen-
dung Jesu zurückgeführt569 und in die weiteren Darlegungen über das Bischofsamt 
eingeführt.570 Artikel 20 hebt zu Beginn die den Aposteln anvertraute Sendung 
Christi, die zur Überlieferung des für die Kirche lebensnotwendigen Evangeliums 
befähigt und verpflichtet, als Fundament des kirchlichen Amtes hervor.571 Nach einer 
Skizze der sich in apostolischer Zeit herausbildenden Dienste in der Kirche wird un-
ter Hinweis auf das Zeugnis des Ignatius von Antiochien gesagt: „Die Bischöfe ha-
ben also den Dienst an der Gemeinschaft zusammen mit ihren Helfern, den Presby-
tern und Diakonen übernommen.“572 Hierin ist die vorangegangene Feststellung, die 
Apostel hätten sich von allem Anfang an Mitarbeiter gesucht, konsequent zu den 
Bischöfen parallelisiert.573 Der Akzent liegt an dieser Stelle deutlich auf einer dem 
(in sich differenzierten) Amt gemeinsamen Teilhabe am Dienst an der kirchlichen 
Gemeinschaft, markiert aber darüber hinaus Kontinuität und Differenz zu den Auf-
gaben der Apostel und deren Mitarbeiter. Die letzten Sätze des Artikels führen 
schließlich die Darlegungen von LG 19/20 zu ihrem Höhepunkt: Die Kontinuität 
zwischen dem biblisch bezeugten, Petrus übertragenen Amt und dessen sukzessiver 
Fortdauer im Dienst des päpstlichen Primats wird auch stringent vom biblisch be-
zeugten Apostolat der Zwölf und dessen sukzessiver Fortdauer im Dienst der Bischö-
                                                 
567
 Der Begriff „Sendung“ bzw. „senden“ kommt in LG 19/20 insgesamt 6-mal vor, während der Aus-
druck „Teilhabe“ ausdrücklich nur 1-mal fällt, jedoch andere in diesem Kontext verwendete Termini 
wie z.B. „anvertrauen“ oder „übertragen“ inhaltlich dasselbe aussagen. 
568
 LG 19,1: „quos Apostolos (cf. Lc. 6,13) ad modum collegii seu coetus stabilis instituit, cui ex 
iisdem electum Petrum praefecit (cf. Io. 21,15–17).“ 
569
 Vgl. Lohfink, G., Gott, 202–216. Kirchschläger, W., Anfänge, 103–157. 
570
 Vgl. Ratzinger, J., Implikationen, 201–204. Ders., Kollegialität, 171–174. Lyonnet, S., Kollegiali-
tät, 109–114. Rahner, K., Kommentar LG 18–27, 212–213. Hünermann, P., Kommentar LG, 409–
410. 
571
 LG 20,1: „Missio illa divina, a Christo Apostolis concredita, ad finem saeculi erit duratura (cf. Mt. 
28, 20), cum Evangelium, ab eis tradendum, sit in omne tempus pro Ecclesia totius vitae principium. 
Quapropter Apostoli, in hac societate hierarchice ordinata, de instituendis successoribus curam 
egerunt.“ Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 410. 
572
 LG 20,3: „Episcopi igitur communitatis ministerium cum adiutoribus presbyteris et diaconis 
susceperunt (Cf. S. IGNATIUS M., Philad., Praef. ed. FUNK, I, p. 264.), loco Dei praesidentes gregi 
(Cf. S. IGNATIUS M., Philad., 1, 1; Magn. 6, 1: ed. FUNK, I, 264 et 234.), cuius sunt pastores, ut 
doctrinae magistri, sacri cultus sacerdotes, gubernationis ministri (S. CLEMENS ROM.,l. c., 42, 3-4; 
44, 3-4; 57, 1-2; ed. FUNK, I, 152, 156, 171 s. S. IGNATIUS M.,Philad. 2; Smyrn. 8; Magn. 3; Trall. 
7: ed. FUNK, I, p. 265 s.; 282; 232; 246 s. etc.; S. IUSTINUS, Apol., 1,65: PG 6, 428; S. CYPRI-
ANUS, Epist., passim.).“ 
573
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 412. 
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fe ausgesagt.574 K. Rahner hat auf die Bedeutung dieses Passus für die Interpretation 
des Kollegialitätsbegriffs in LG 22 hingewiesen.575 Der dort im ersten Satz befindli-
che Ausdruck „pari ratione“576 betont, wie die erläuternde Auskunft der Nota 
explicativa praevia (1) unterstreicht, dass nur eine Entsprechung der Relation zwi-
schen Papst und Bischöfen einerseits, sowie zwischen Petrus und den übrigen Apos-
teln andererseits bestehe und folglich die Darstellung einer Verhältnisgleichheit vor-
liege, die „nicht die Übertragung einer außerordentlichen Vollmacht der Apostel auf 
ihre Nachfolger und auch nicht, wie klar ist, eine Gleichrangigkeit zwischen Haupt 
und Gliedern des Kollegiums“ einschließe577. Wir sehen also, wie in LG 20 bereits 
die entscheidenden Aussagen der Dogmatischen Konstitution über die Kollegialität 
der Bischöfe und deren Beziehung zum päpstlichen Primat eingeleitet und vorberei-
tet werden. Die Darlegung über die Fortdauer des Amtes im Artikel 20 gipfelt in ei-
nem dogmatischen Lehrsatz, der zwar keine feierliche Definition darstellt, aber eine 
verbindliche Zusammenfassung enthält: „Daher lehrt die Heilige Synode, dass die 
Bischöfe aufgrund göttlicher Einsetzung an die Stelle der Apostel nachgerückt sind, 
                                                 
574
 LG 20,3: „Sicut autem permanet munus a Domino singulariter Petro, primo Apostolorum, 
concessum et successoribus eius transmittendum, ita permanet munus Apostolorum pascendi 
Ecclesiam, ab ordine sacrato Episcoporum iugiter exercendum.“ Vgl. Congar, Y. M.-J., Sinodo, 58–
60. Pesch, R., Grundlagen, 66–69. Ratzinger, J., Ekklesiologie, 21. Felipe i Freije, R., De la „commu-
nio“, 63–66. Larentzakis, G., Begründung, 64–67. Savramis, D., Apostelkollegium, 87–88. 
575
 Vgl. Rahner, K., Kommentar LG 18–27, 214–215: „Er sagt sachlich nicht nur, daß das biblische 
Petrusamt im Römischen Primat seine legitime Fortsetzung findet, und der biblische Apostolat (der 
Zwölf) im Episkopat, sondern er supponiert ohne Einschränkung, daß die biblische Herkunft und 
Begründung in beiden Fällen (Sicut …ita) die gleiche sei. Was also an exegetischer Stringenz vom 
biblischen Beweis und von der inhaltlichen Gleichheit des Petrusamtes und des Primats traditionell 
gesagt wird (und soweit das gültig ist und bleibt), sollte füglich auch im anderen Fall (Apostelamt der 
Zwölf - Bischofsamt) nicht bestritten werden, will man die Sache des Primats nicht unglaubwürdig 
machen, zumal es auch bei Petrus Prärogativen gibt, die auf den Papst nicht übertragbar sind. Das ist 
wichtig für die richtige Interpretation des pari ratione von Artikel 22, das ein eadem ratione der vo-
rausgehenden Schemata verdrängte.“ 
576
 LG 22,1: „Sicut, statuente Domino, sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum Collegium apostolicum 
constituunt, pari ratione Romanus Pontifex, successor Petri, et Episcopi, successores Apostolorum, 
inter se coniunguntur.“ 
577
 Ne 1: „Parallelismus inter Petrum ceterosque Apostolos ex una parte, et Summum Pontificem et 
Episcopos ex altera parte, non implicat transmissionem potestatis extraordinariae Apostolorum ad 
successores eorum, neque, uti patet, aequalitatem inter Caput et membra Collegii, sed solam 
proportionalitatem inter primam relationem (Petrus - Apostoli) et alteram (Papa - Episcopi). Unde 
Commissio statuit scribere in n. 22 non eadem sed pari ratione. Cf. Modum 57.“ Vgl. Stubenrauch, T., 
Papst, 75–85. Ratzinger, J., Kommentar, 351–352: „Hier war das Bedenken aufgetreten, daß ja die 
katholische Überlieferung allen Aposteln Zuständigkeit für die ganze Kirche zuschreibt und daß so 
aus dem Text ein Universalanspruch auch der einzelnen Bischöfe abgeleitet werden könnte. Demge-
genüber wird hier festgestellt, daß nur die Relation Papst - Bischöfe der Relation Petrus - übrige A-
postel entspreche, nichts aber über den absoluten Inhalt der Glieder ausgesagt werde. Auch hier war 
der Text an sich völlig klar, zumal der in diesem Zusammenhang 2-mal verwendete Begriff successor 
(bzw. successores) deutlich genug herausstellte, daß die Entsprechung nur auf der Ebene der Nachfol-
ge stattfindet, in der die Einmaligkeit des Apostolats (sowohl des Petrus wie der übrigen Apostel) 
mitgesetzt ist.“ 
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gleichsam als Hirten der Kirche“.578 Der hierin enthaltene, hinsichtlich der Weise des 
Vorgangs nicht näher bestimmte Ausdruck „ex divina institutione“, den K. Rahner 
im Sinne der Entziehung menschlicher bzw. nachapostolisch-kirchlicher Verfügbar-
keit über die der Kirche von Anfang an wesenhaft eingestiftete, episkopale Beschaf-
fenheit interpretiert579, führt unsere Überlegungen zurück zum Artikel 28, der das 
Diktum dieses Lehrsatzes aufgreift und die Übergabe des Amtes an „verschiedene 
(vielfältige) Subjekte in verschiedenen (vielfältigen) Abstufungen“ theologisch be-
gründet: „So wird der von Gott eingesetzte kirchliche Dienst in verschiedenen Stän-
den von jenen ausgeübt, die schon von alters her Bischöfe, Presbyter und Diakone 
genannt werden.“580 Offensichtlich nimmt demnach das ganze Amt der Kirche, das 
in seiner Fülle im Bischofsamt gegeben ist, unmittelbar an der Weihe, der Sendung 
und dem Amt Christi teil, allerdings bleiben die beiden, dem Bischofsamt unterge-
ordneten Grade des Amtes, nämlich Presbyterat und Diakonat, in ihrer jeweiligen 
Weise der Teilhabe vom Bischofsamt abhängig;581 daher kann man vom Presbyterat 
sagen, dass er (gemeinsam mit dem Episkopat) an Christus als einer und einziger 
Quelle partizipiert, jedoch hinsichtlich der Katholizität und Apostolizität des Amtes 
in dieser Teilnahme an den Episkopat gebunden und auf ihn verwiesen bleibt582 und 
so gewissermaßen an diesem, sowie an seiner „divina institutio“ und seiner kollegia-
len Beschaffenheit partizipiert583. Diese zweifache Partizipation, die sich in vonein-
                                                 
578
 LG 20,3: „Proinde docet Sacra Synodus Episcopos ex divina institutione in locum Apostolorum 
successisse, tamquam Ecclesiae pastores, quos qui audit, Christum audit, qui vero spernit, Christum 
spernit et Eum qui Christum misit (cf. Lc. 10, 16).“ 
579
 Vgl. Rahner, K., Kommentar LG 18–27, 215: „Was ‛ex institutione divina’ bedeutet, wird vom 
traditionellen Sprachgebrauch her als bekannt vorausgesetzt. Es impliziert auf jeden Fall, daß der 
Episkopat nicht in dem Sinn zum bloß menschlichen, veränderlichen Kirchenrecht gehört, daß sich die 
nach-apostolische Kirche auch eine nicht-episkopale Verfassung geben könnte, die episkopale Verfas-
sung also außerhalb des Offenbarungsgeschehens der apostolischen Zeit fiele. Eine hier nicht näher 
bestimmte ‛apostolische Sukzession’ (sakramentaler und rechtlicher Art) ist wohl auch impliziert (in 
locum successisse) und mit zum Inhalt dieser institutio divina gemacht.“ Vgl. Hünermann, P., Kom-
mentar LG, 413. Rahner, K., Begriff, 609–625. 
580
 LG 28,1: „Sic ministerium ecclesiasticum divinitus institutum diversis ordinibus exercetur ab illis 
qui iam ab antiquo Episcopi, Presbyteri, Diaconi vocantur.“ 
581
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 87–89: Der Schritt vom neutestamentlichen zum nach-
neutestamentlichen Amt in der Kirche wird von G. GRESHAKE zuerst unter dem Aspekt „Kontinuität 
in Diskontinuität“ behandelt, der die historische Entwicklung in der Herausbildung des dreistufigen 
Amtes und die theologische Deutung nicht als Gegensätze konzipiert, sondern eng miteinander ver-
knüpft. 
582
 Vgl. Müller, H., Verhältnis, 338–345. Rahner, K., Ansatzpunkt, 195. Ratzinger, J., Primat, Episko-
pat u. Successio, 52–59. Tononi, R., Il vescovo, 119–123. 
583
 Vgl. Rahner, K., Kommentar LG 18–27, 216: „Man wird also sagen dürfen, daß mindestens zu-
nächst das eine ganze Amt in der Kirche, das voll im Bischofsamt gegeben ist, divina institutio ist, 
daß aber die beiden eingeschränkten Grade dieses Amtes (Priester, Diakon) zwar insofern auch ex 
divina institutione seien, als sie vario gradu an diesem Amt göttlicher Herkunft teilnehmen, die be-
grenzte Weitergabe nach ihrer Art und nach Umfang aber auf einen legitimen Entschluß der Apostel 
und (oder) der apostolischen Kirche zurückgehe. Dabei kann die Frage, ob dieser Entschluß die fol-
gende Kirche binde (also doch noch am Vorgang der Offenbarung des ius divinum in der apostoli-
schen Kirche gehöre) oder menschliches Kirchenrecht in apostolischer Zeit darstelle, offenbleiben. 
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ander verschiedener, aber zugleich miteinander verbundener Weise primär auf Chris-
tus, sekundär aber auch auf den Episkopat bezieht,584 ist in diesem Ansatz von LG 
28,1 ein fundamentales Charakteristikum des Presbyterats, sodass das Konzil in wei-
terer Folge der von uns zu untersuchenden Textstellen verschiedentlich von der Par-
tizipation der Presbyter am Amt Christi585 und am Amt der Bischöfe586 sprechen 
kann. Im Hinblick auf die Lehre von der Sakramentalität der Bischofsweihe vermag 
es von daher auch in LG 28,1 konsequent eine dialektisch formulierte, formale Ver-
hältnisbestimmung zwischen Episkopat und Presbyterat vorzunehmen, ohne jedoch 
zu definieren, worin der materiale Unterschied zwischen den beiden Graden be-
steht.587 
 
Inwiefern sich nun dieser Ansatzpunkt einer im Presbyterat bestehenden, partizipati-
ven Kollegialität auch im Bezugsfeld des Begriffes Presbyterium erkennen und veri-
fizieren lässt, soll nun Gegenstand der weiteren, eingehenderen Untersuchungen von 
LG 28 und daran anschließenden Überlegungen sein. 
                                                 
Das volle ganze Amt in seiner Inhaltlichkeit, seiner kollegialen Gestalt und seiner Einheit mit dem 
Papst ist auf jeden Fall ex divina institutione.“ Vgl. Müller, J., Kirche, 183–184. 
584
 In diesem Zusammenhang war während des Konzils die Rede von der „Causa instrumentalis“ zur 
Bezeichnung der Bischöfe im Unterschied zur „Causa prima“ (als Gottesname). Vgl. Müller, H., Ver-
hältnis, 336; 359–367. Miralles, A., Ecclesialità, 128–133. 
585
 Vgl. LG 28,1: „Muneris unici Mediatoris Christi participes in suo gradu ministerii ...“; „ Munus 
Christi Pastoris et Capitis pro sua parte auctoritatis exercentes ...“. CD 28,1: „Omnes quidem 
presbyteri sive dioecesani sive religiosi, unum sacerdotium Christi cum Episcopo participant et 
exercent ...“. PO 7,1: „ Presbyteri omnes, una cum Episcopis, unum idemque sacerdotium et 
ministerium Christi ita participant ... “. 
586
 Vgl. LG 28,2: „… eiusque munera et sollicitudinem pro parte suscipiunt ...“; „Propter hanc in 
sacerdotio et missione participationem Presbyteri Episcopum vere ut patrem suum agnoscant eique 
reverenter oboediant.“ LG 41,3: „Presbyteri in similitudinem ordinis Episcoporum, quorum 
spiritualem coronam efformant, de eorum muneris gratia participantes per Christum, aeternum et 
unicum Mediatorem, quotidiano officii sui exercitio in Dei proximique amore crescant, communionis 
sacerdotalis vinculum servent, ...“. PO 7,2: „Quae sacerdotalis oboedientia, cooperationis spiritu 
perfusa, fundatur in ipsa participatione ministerii episcopalis, quae Presbyteris per Sacramentum 
Ordinis et missionem canonicam confertur.“ 
587
 Vgl. LG 28,1: „Presbyteri, quamvis pontificatus apicem non habeant et in exercenda sua potestate 
ab Episcopis pendeant, cum eis tamen sacerdotali honore coniuncti sunt.“ H. MÜLLER geht in seiner 
Untersuchung ausführlich auf die Relevanz dieser Passage für die Frage nach dem sakramentalen 
Unterschied zwischen Episkopat und Presbyterat ein. Er macht darauf aufmerksam, dass Papst Inno-
zenz I. in seinem Brief an Bischof Decentius von Gubbio vom 19.03.416, aus dem die Wendung 
„pontificatus apicem non habeant“ in den Konzilstext übernommen wurde, den Presbytern den apex 
pontificatus abspricht, um den theologischen Unterschied zwischen dem Episkopat und dem 
Presbyterat zu betonen und die Reservierung der Firmspendung durch den Bischof zu begründen, 
während der Text von LG 28 gerade nicht die Markierung der Unterschiede, sondern das wahre 
Priestertum der Presbyter in ihrer Verbundenheit mit den Bischöfen herauszustellen intendiert. Vgl. 
Müller, H., Verhältnis, 345–351. S.u. 137. 
Lumen gentium 28 und 29 
123 
2.2.4 Reflexion des ekklesiologischen Bezugsfeldes von „Presbyterium“ 
in LG 28,2 
2.2.4.1 Die Presbyter – „ordinis Episcopalis providi cooperatores ...“ 
Der erste beschreibende Ausdruck, den die Dogmatische Konstitution über die Kir-
che im ekklesiologischen Bezugsfeld von Presbyterium verwendet, besteht in einem 
Zitat aus dem Ritus der Ordination der Presbyter: „Sint providi cooperatores ordinis 
nostri“.588 Damit ist vorweg eine gemeinschaftliche Zuordnung des Presbyterats zum 
Episkopat angesprochen: „Das Amtspriestertum ist in der Kirche nur voll gesehen, 
wenn der Ordo der Bischöfe zusammengenommen wird mit dem Stand der Priester 
(und dies ist wiederum auf dem Grund des gemeinsamen Priestertums aller Gläubi-
gen zu sehen)“589, stellt A. Grillmeier zu diesem Passus fest und bedauert dabei das 
Versäumnis einer entsprechenden praktischen Anwendung auf die Konzilsversamm-
lung durch die offizielle, repräsentative und dauerhafte Präsenz von Presbytern590. 
Schon die Tatsache, dass hier ein Text aus der Ordinationsliturgie der Presbyter auf-
genommen wird, ist für das Verständnis von „fürsorglichen (sorgsamen) Mitarbeitern 
des bischöflichen Standes“ bedeutsam. Es handelt sich hier nicht nur um eine „Frage 
praktischer, von den Umständen bedingter Nützlichkeit: es ist die normale und not-
wendige Ordnung“591. Diese Ordnung der Kooperation aber gründet in der Weihe, 
die eine sakramentale Verbundenheit zwischen dem Bischof und seinen Presbytern 
                                                 
588
 Vgl. Pontificale Romanum, Regensburg, 50–51. Der Text ist in der römischen Tradition von den 
ältesten Sakramentaren an in der Substanz einhellig bezeugt, auch wenn Frühdatierungen, die wesent-
lich über die Zeugen des 7./8. Jhs. hinausgehen, hypothetisch bleiben. Vgl. Kleinheyer, B., Ordinatio-
nen, 33–35. Das für die Textgeschichte insgesamt bedeutsame PONTIFICALE ROMANO-GERMANICUM 
(10. Jhd.) ist neben dem SACRAMENTARIUM GELASIANUM VETUS einer der wichtigsten Textzeugen für 
die vom nachtridentinischen PONTIFICALE ROMANUM übernommene und hier vom Zweiten Vatikani-
schen Konzil zitierte Version. Vgl. Pontificale Romano-Germanicum, 34 (N° XVI, 29). 
Sacramentarium Gelasianum, 25 (N° 146), Pontificale Romanum, Editio Princeps, 64 (Original) = 
Reproduktion 71, N° 112. In den nach dem Zweiten Vatikanum herausgegebenen liturgischen 
Büchern hat man jedoch der anderen, in der Überlieferung weniger stark bezeugten (z.B. vom 
SACRAMENTARIUM VERONENSE gelesenen) Textversion den Vorzug gegeben, die nun in das geltende 
PONTIFICALE ROMANUM aufgenommen („Sint probi cooperatores Ordinis nostri …“) und in den nach-
folgenden beiden deutschsprachigen Ausgaben verschieden wiedergegeben ist: So lautet die Passage 
im LIBER DE ORDINATIONE von 1971: „Uns Bischöfen seien sie treffliche Helfer …“. Im geltenden 
Pontifikale heißt es dagegen: „Uns Bischöfen seinen sie zuverlässige Helfer“. Es ist nicht zu überse-
hen, dass mit der Wahl dieser lateinischen Version und den ungenauen deutschsprachigen Varianten 
(Es ist nur von „Helfern“, nicht von „Mitarbeitern“ die Rede, die nur „zuverlässig“, aber nicht mehr 
unbedingt „vor- und umsichtig“ sind) ein leicht veränderter Sinn unterlegt wird als er in dem vom 
Zweiten Vatikanischen Konzil zitierten Text ursprünglich gegeben ist. Vgl. Pontificale Romanum, De 
ordinatione 1990, 75. Liber de ordinatione, 38; 39. Pontifikale, Bd. I, 88; 92. 
589
 Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 253. 
590
 Vgl. Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 253 (Fn. 6): „Eben deshalb wäre es wünschenswert gewe-
sen, daß auf dem Vaticanum II, das mehr und mehr auf die Gesamtvertretung aller Schichten der Kir-
che im Konzil achtete, auch Priester (Pfarrer) nicht bloß bei einzelnen Feierlichkeiten, sondern dau-
ernd, nicht bloß in Ordensoberen und Konzilstheologen, sondern eben als eigene Vertreter des Pries-
terstandes hätten anwesend sein können“. 
591
 Giblet, J., Priester, 206. 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 124 
stiftet.592 Die Zusammenarbeit der Presbyter mit dem Bischof innerhalb der Ortskir-
che ergibt sich nach G. Greshake aus der spezifischen Teilhabe des Presbyterats am 
Bischofsamt.593 Das Attribut „providi“ spezifiziert die Mitarbeiterschaft der Presby-
ter. Das lateinische Wort wird in den deutschen Übersetzungen entweder mit „sorg-
sam“594 oder „fürsorgend“595 wiedergegeben und bezeichnet damit ein stellvertreten-
des, helfendes Engagement im Sinne des sich Kümmerns um andere, wobei sich die-
se „Sorgsamkeit“ nicht ausschließlich auf die dem Bischof Anvertrauten, sondern 
auch auf das Kollegium der Bischöfe und auf den Bischof der Ortskirche, insofern er 
diesem Kollegium angehört, beziehen kann. Die Zielrichtung dieser Qualität ist also 
eine doppelte: sie gilt als Mitarbeiterdienst dem Bischofsstand und den Gläubigen, 
sowie allen Menschen. Der Begriff beinhaltet aber ursprünglich auch die Bedeutung 
des „Vorsehens“, einer auf die gegenwärtige Situation bezogenen Klugheit, zugleich 
aber auch einer in die Zukunft gerichteten, wachsamen Aufmerksamkeit, vielleicht 
sogar einer prophetischen Sensibilität, jedenfalls aber einer vorausblickenden Behut-
samkeit. So verstanden, klingt hier bereits an, was das Konzil in PO 7 hinsichtlich 
der Beratungsaufgabe des Presbyteriums gegenüber dem Bischof entfaltet. Zugleich 
ist diese Eigenschaft wohl auch im Dienst der Leitung an und in den Gemeinden un-
entbehrlich. Die Wendung „ordinis Episcopalis“ richtet die Perspektive der Mitarbei-
terschaft der Presbyter eindeutig auf den kollegial verfassten Stand der Bischöfe und 
stellt sie in dessen universalkirchlichen Dienst596, wobei damit auch eine inhaltliche 
Klammer zum Ende des Abschnitts 28,1 gebildet wird, da dort von der Zufügung 
aller Priester zur Körperschaft der Bischöfe die Rede ist597. Dass jedoch aus diesem 
Passus nicht gefolgert werden darf, das Konzil würde hier beabsichtigen, die Presby-
ter wie ein zum Ordo episcopalis parallelisiertes, universalkirchlich strukturiertes 
                                                 
592
 Vgl. Giblet, J., Priester, 199–200. Miralles, A., Ecclesialità, 135–138. 
593
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 168: „Das Bischofsamt, die Fülle des sakramentalen Amtes, gibt 
auf unterschiedliche Weise den beiden anderen Weihestufen Anteil an seiner Sendung und seinem 
Auftrag. Diakonat und Presbyterat sind sozusagen die beiden Hände des Bischofs, durch die er sein 
Amt wahrnimmt. Im priesterlichen Dienst ‛pluralisiert sich’ das Leitungsamt des Bischofs auf eine 
Vielzahl von Ortsgemeinden und Gemeinschaften hin. In ihnen setzt der Priester den Bischof 
‛gegenwärtig’ (LG 28; SC 42); in seinem Auftrag leitet er einen Teil des ihm anvertrauten Volkes 
Gottes, predigt er und spendet er die Sakramente.“ 
594
 Vgl. LThK.E, Bd. 1, 253. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 158. 
595
 Vgl. HThK, Bd. 1, 126. 
596
 Vgl. Miralles, A., Ecclesialità, 135–138. 
597
 S.o. Fn. 415. Vgl. Jiménez-Urresti, T. I., Gemeinschaft, 628. T. I  JIMÉNEZ-URRESTI behauptet im 
Zusammenhang mit der göttlichen Institutionalität des Bischofskollegiums als Nachfolger des Apos-
telkollegiums, man werde „in dieses Kollegium durch das Sakrament der Priesterweihe eingegliedert“. 
In dieser Konzeption wird terminologisch hinsichtlich der beiden Weihegrade im ministeriellen Pries-
tertum nicht differenziert. Der Konzilstext sagt jedenfalls weder worin der Unterschied der Teilhabe 
an den drei Ämtern Christi gegenüber dem Bischof liegt, noch was durch die Weihe übertragen wird; 
es wird nur eine Zielbestimmung dessen vorgenommen, was in der Weihe geschieht. Vgl. Becker, K. 
J., Dienst, 141. 
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Kollegium darzustellen, ist noch im weiteren Verlauf unserer Überlegungen an ge-
eigneterer Stelle auszuführen.598 
2.2.4.2 Die Presbyter – „… eiusque adiutorium et organum“ 
Um ihre Zuordnung zum bischöflichen Stand genauer zu charakterisieren, gebraucht 
das Konzil für die Presbyter des Weiteren noch zwei miteinander verbundene Aus-
drücke: „adiutorium“ und „organum“. Ersteres wird in den deutschen Übersetzungen 
allgemein mit „Hilfe“ wiedergegeben599 und war in der Textentwicklung zuletzt statt 
des ursprünglich vorgesehenen Begriffs „complementum“ („Ergänzung“) eingesetzt 
worden600. „Adiutorium“ unterstreicht den Aspekt des unterstützenden Dienstes, der 
einer (dauerhaft) bestehenden Notwendigkeit entspricht. Diese umfassend verstande-
ne „Hilfe“ zur Erfüllung des amtlichen Dienstes in der Kirche, ist demnach wesen-
haft ein „adiutorium nostrum“, eine immer schon im „Wir“ des Amtes vollzogene 
Hilfe, die „in nomine Domini“ im diese amtliche Gemeinschaft stets umfangenden, 
kirchlichen „Wir“ ausgeübt wird.601 Das machen auch die in der Relatio angeführten 
Zeugnisse aus der Patristik deutlich, in denen die Presbyter vor allem als kollegialer 
Kreis von Beratern zur Unterstützung des Bischofs erscheinen.602 Die „Hilfe“ besteht 
gemäß dieser Sicht vor allem in der für die Leitung der Ortskirche konstitutiven Be-
ratungsfunktion, die eine untergeordnete, beistehende und fördernde Beteiligung an 
der bischöflichen Leitung im Presbyterium einschließt. In diesem Punkt legt sich das 
Verständnis einer vom universalkirchlichen Grundauftrag des bischöflichen Standes 
in die Ortskirche hereinwirkenden, kollegialen Beschaffenheit des im Presbyterium 
konkretisierten und darin mit dem bischöflichen „Pontifex“ zwischen seiner Ortskir-
che und der Universalkirche verbundenen presbyteralen Standes nahe.603 
 
Der zweite Begriff, „organum“, wird indessen verschiedentlich mit „Organ“604 oder 
mit „Werkzeug“605 in die deutsche Sprache übersetzt. Das Konzil verwendet hier 
bemerkenswerter Weise nicht den Ausdruck „instrumentum“, der die völlige 
Passivität eines Gebrauchsgegenstandes bezeichnet, sondern bevorzugt mit 
„organum“ ein Wort, das begrifflich vom griechischen Ursprung her (ὄργανον) ent-
weder allgemein ein Gerät, häufig ein im militärischen oder musikalischen Zusam-
                                                 
598
 S.u. 2.2.5.1. 
599
 Vgl. LThK.E, Bd. 1, 253. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 158. HThK, Bd. 1, 
126. 
600
 S.o. Fn. 411. 
601
 Vgl. Ps. 124,8. Ratzinger, J., Ekklesiologie, 15. 
602
 Vgl. AS III/1, 258. Zitiert werden IGNATIUS V. ANTIOCHIEN, die DIDASKALIE, PAPST CORNELIUS I., 
CYPRIAN V. CARTHAGO und TERTULLIAN. Vgl. Botte, B., Kollegialcharakter, 70–72. 
603
 Vgl. Koch, K., Fenster, 81–82. 
604
 LThK.E, Bd. 1, 253. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 158. 
605
 Vgl. HThK, Bd. 1, 126. 
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menhang stehendes und als solches verwendetes Werkzeug, oder aber in weiterer 
Bedeutung ein Sinneswerkzeug, also ein körperliches Organ meint. Da nun der Kon-
zilstext „organum“ eindeutig dem „Ordo episcopalis“ zuordnet und dieser im weite-
ren Verlauf der Passage als „Corpus“ aufgefasst und beschrieben wird, dem „alle 
Presbyter …zugefügt werden“ (Corpori igitur Episcoporum …omnes Sacerdotes 
…coaptantur), ist der auf die Presbyter bezogene Ausdruck „organum“ hier wohl 
eher vom Bild der organischen Körperschaft her zu verstehen und daher als Organ, 
das im Dienst des gesamten Organismus steht und von diesem gebraucht wird, zu 
interpretieren. Die andere Bedeutung, die ein eher instrumentalistisches Verständnis 
des Presbyterats suggeriert und so die Presbyter als passive Objekte bischöflicher 
Handhabe kennzeichnet, ist damit zwar nicht völlig ausgeschlossen, aber zugunsten 
einer Auffassung des ministeriellen Priestertums als vitale Gemeinschaft von Subjek-
ten und des sich aus dem inhaltlichen Zusammenhang ergebenden Akzents gegensei-
tiger Verwiesenheit der beiden Weihegrade deutlich abgeschwächt. 
2.2.4.3 Die Presbyter – „ad Populo Dei inserviendum vocati“ 
Mit der Zweckbestimmung der Presbyter „ad Populo Dei inserviendum vocati“ ruft 
das Konzil in LG 28,2 nicht nur den grundlegenden Dienstcharakter des gesamten 
kirchlichen Amtes in Erinnerung, sondern bezieht ihn in der Formulierung eines 
passivum divinum als göttliche Berufung funktional auf das „Volk Gottes“. Damit 
wird jener zentrale Terminus in diesen Kontext übernommen, der nach seiner Wie-
derentdeckung durch die Theologie606 in Rückbesinnung auf die biblischen Grundla-
gen607 bereits das 2.Kapitel von LG bestimmt608 und sodann als fester Bestandteil des 
Schlüsselvokabulars den sakramental gefassten Begriff von Kirche in den Konzils-
dokumenten mitprägt.609 Vom Zweiten Vatikanum im Hinblick auf die Frage der 
                                                 
606
 Vgl. Keller, M., Volk, 83–136. 
607
 Vgl. Deissler, A., Priestertum, 72–80. Lohfink, G., Gott, 71–152; 251–380. Schnackenburg, R., 
Kirche, 133–140. 
608
 Vgl. Congar, Y. M.-J., Kirche, 5–7. 
609
 Vgl. Pesch, O. H., Bild, 192. Werbick, J., Kirche, 135–181. Grillmeier, A., Kommentar LG 2, 176–
178. Hünermann, P., Kommentar LG, 402–404. Ders., Volk, 35–38. Klinger, E., Konstitution, 90–91. 
Lubac, H. de, Geheimnis, 95–105. Müller, J., Kirche, 140. Weiler, T., Volk, 292–316. Ratzinger, J., 
Ekklesiologie, 26–27: „Auch wenn man vom Volk Gottes spricht, muß die Christologie die Mitte der 
Lehre von der Kirche bleiben und muß folglich die Kirche wesentlich von den Sakramenten der Tau-
fe, der Eucharistie und der Weihe her gedacht werden. Wir sind Volk Gottes nicht anders als vom 
gekreuzigten und auferstandenen Leib Christi her. Wir werden es nur in der lebendigen Zuordnung zu 
ihm und nur in diesem Kontext hat das Wort einen Sinn. Das Konzil hat diesen Zusammenhang sehr 
schön deutlich gemacht, indem es mit dem Wort ‛Volk Gottes’ ein anderes und zweites Grundwort für 
die Kirche in den Vordergrund rückte: die Kirche als Sakrament. Man bleibt dem Konzil nur dann 
treu, wenn man diese beiden Herzworte seiner Ekklesiologie, Sakrament und Volk Gottes, immer 
zusammen liest und zusammen denkt. Hier wird sichtbar, wie sehr das Konzil noch vor uns ist: Der 
Gedanke von der Kirche als Sakrament ist noch kaum ins Bewußtsein getreten. Es ist daher auch wi-
dersinnig, wenn man aus der Vorordnung des Kapitels über das Volk Gottes vor dem Hierarchie-
Kapitel eine veränderte Konzeption der Hierarchie und des Laien ableiten will, so als ob eigentlich 
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Kirchenzugehörigkeit610 „vor allem als ökumenische Brücke eingeführt“611, bildet 
die Rede von der Kirche als „Volk Gottes“ eine universal angelegte Schau612, die 
sich in ihrer Verbindung mit dem Motiv der Pilgerschaft und der darin ausgedrückten 
Vorläufigkeit komplementär zu den körperschaftlichen Konzeptionen von Kirche 
(Leib Christi) verhält613. Zwar ist schon im somatischen Gedanken von Kirche 
zugleich ihre geschichtliche Dynamik als katholischem Grundbegriff enthalten,614 
allerdings verbürgt der damit verknüpfte615, heilsgeschichtlich bestimmte und escha-
tologisch ausgerichtete Begriff „Volk Gottes“ 616 zwei ergänzende kirchliche Katego-
rien: Erstens steht Kirche gleichzeitig sowohl in Kontinuität als auch in Diskontinui-
tät zu Israel, dessen bleibende Erwählung zum Volk Gottes auch für die Kirche von 
dauerhafter Bedeutung ist.617 Zweitens wird damit die von Gott in der Geschichte 
gewirkte Sammlung des einen Volkes aus den (Heiden-)Völkern im Horizont der 
endzeitlichen Versammlung im Reich Gottes bezeichnet und so Sendung (missio) 
und Sammlung (communio) als einander wechselseitig bedingende, die Identität von 
Kirche konstituierende Grundbewegungen zum Ausdruck gebracht.618 Nach der Dar-
legung ihrer im Handeln des dreieinigen Gottes begründeten Existenz (1.Kapitel) tritt 
die Kirche zudem in einem Perspektivenwechsel im 2.Kapitel unter dem Prädikat 
„Volk Gottes“ selbst als in der Geschichte handelndes Subjekt in Erscheinung.619 Als 
messianisches Volk verdankt sich die Kirche freilich ganz Christus, an dessen Pries-
                                                 
alle Getauften schon alle Weihegewalten in sich trügen und Hierarchie nur noch eine Sache der guten 
Ordnung wäre. Mit der Frage der Laien hat das zweite Kapitel insofern zu tun, als die wesentliche 
innere Einheit aller Getauften in der Ordnung der Gnade ausgesagt wird und damit der Dienstcharak-
ter der Kirche unterstrichen ist. Aber eine Theologie des Laientums begründet das Kapitel ganz ein-
fach deshalb nicht, weil zum Gottesvolk alle gehören: Hier wird über das Ganze der Kirche und ihr 
Wesen gehandelt.“ 
610
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 93. 
611
 Ratzinger, J., Ekklesiologie, 23. Vgl. Congar, Y. M.-J., Kirche, 11. 
612
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 91–93. 
613
 Vgl. Werbick, J., Kirche, 50–53. 
614
 Vgl. Ratzinger, J., Ekklesiologie, 16: „Endlich gehört hierher der Gedanke der Entwicklung und so 
der geschichtlichen Dynamik der Kirche: Ein Leib bleibt mit sich identisch gerade dadurch, daß er 
ständig im Prozeß des Lebens neu wird. Für Kardinal Newman war der Gedanke der Entwicklung die 
eigentliche Brücke seiner Konversion zum Katholischen geworden. Ich glaube, daß er in der Tat zu 
den entscheidenden Grundbegriffen des Katholischen zählt, die noch lange nicht genug bedacht sind, 
obwohl auch hier dem Zweiten Vatikanum das Verdienst zukommt, ihn wohl zum ersten Mal in ei-
nem feierlichen Lehrdokument formuliert zu haben.“ 
615
 J. RATZINGER hat im Hinblick auf den Ausdruck „Volk Gottes“ die beiden Gefahren eines begriff-
lichen „Reduktionismus“ und einer „Umschmelzung und Ausweitung seiner Bedeutung im Sinne 
einer Soziologisierung des Kirchengedankens“ aufgezeigt. Diese diagnostizierten Fehlinterpretationen 
des vom Konzil verwendeten Terminus ergeben sich demnach, wenn er aus dem Zusammenhang mit 
den Konzeptionen „Leib Christi“ und „Sakrament“ herausgelöst wird. Ratzinger, J., Variationen, 28. 
Vgl. Congar, Y. M.-J., Kirche, 13. Weiler, T., Volk. 
616
 Vgl. LG 9; 13; 17; 48,3; 49; 51; 68. 
617
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 93. Grillmeier, A., Kommentar LG 2, 177. 
618
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 93. Grillmeier, A., Kommentar LG 2, 178–180. Greshake, G., Priester sein, 
62–64. 
619
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 371. 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 128 
tertum sie teilnimmt.620 Das Konzil entfaltet seine Aussagen über die Kirche als mes-
sianisches und priesterliches Gottesvolk auch hier vermittels des zunächst in Artikel 
9 nur hintergründig angedeuteten, dann jedoch explizit ausgeführten Partizipations-
gedankens621, wobei die Sendung Christi gegenüber dem Heilsgeschehen im Alten 
Bund als „vollere Offenbarung des Wortes Gottes selbst“622 zusammen mit dem ös-
terlichen Heilswerk als Stiftung des Neuen Bundes Ausgangspunkt sowohl der Sen-
dung als auch der Sammlung der Kirche, dem „Werkzeug der Erlösung aller“623 und 
„sichtbaren Sakrament dieser heilbringenden Einheit“624, ist.625 
 
Mit diesen Beobachtungen aus dem Kontext kehren wir zur Formulierung von LG 
28,2 zurück, deren Bedeutung sich erst vor dem Hintergrund des größeren ekklesio-
logischen Zusammenhangs ermessen lässt: Was wird also in LG 28 gesagt, wenn die 
Presbyter hinsichtlich ihrer Verbundenheit mit dem bischöflichen Stand und mit ih-
rem Bischof im einen Presbyterium der Ortskirche „dazu berufen“ sind, „dem Volk 
Gottes zu dienen“? Unter der Voraussetzung, die A. Grillmeier in seiner Erläuterung 
zum zweiten Kapitel von LG für die oben erhobene Grundbedeutung des Begriffs 
angibt, dass „unter ‛Volk Gottes’ hier nicht die Schar der Gläubigen im Gegensatz 
zur Hierarchie verstanden, sondern die Kirche in ihrer Gesamtheit, mit all ihren 
Gliedgruppen“626 gemeint ist, ergibt sich in LG 28,2 eine geweitete Dimensionalität 
                                                 
620
 Vgl. LG 9–10. Hünermann, P., Kommentar LG, 373–379. 
621
 „Partizipation“ wird als Begriff erst in LG 10 im Kontext der Relationsbeschreibung von gemein-
samem Priestertum aller Getauften und Amtspriestertum in die weiteren Darlegungen eingeführt. 
Zuvor ist in Anknüpfung an das erste Kapitel der Dogmatischen Konstitution vom Heilshandeln Got-
tes als Offenbarungs- und Bundesgeschehen die Rede (LG 9,1), in dem „Teilhabe“ implizit mitge-
dacht ist. 
622
 LG 9,1: „Haec tamen omnia in praeparationem et figuram contigerunt foederis illius novi et 
perfecti, in Christo feriendi, et plenioris revelationis per Ipsum Dei Verbum carnem factum 
tradendae.“ 
623
 LG 9,2: „A Christo in communionem vitae, caritatis et veritatis constitutus, ab Eo etiam ut 
instrumentum redemptionis omnium adsumitur, et tamquam lux mundi et sal terrae (cf. Mt. 5, 13-16), 
ad universum mundum emittitur.“ 
624
 LG 9,3: „Sicut vero Israel secundum carnem, qui in deserto peregrinabatur, Dei Ecclesia iam 
appellatur (cf. 2 Esd. 13, 1; Num. 20, 4; Deut. 23, 1 ss.), ita novus Israel qui in praesenti saeculo 
incedens, futuram eamque manentem civitatem inquirit (cf. Hebr. 13, 14), etiam Ecclesia Christi 
nuncupatur (cf. Mt. 16, 18), quippe quam Ipse sanguine suo acquisivit (cf. Act. 20, 28), suo Spiritu 
replevit, aptisque mediis unionis visibilis et socialis instruxit. Deus congregationem eorum qui in 
Iesum, salutis auctorem et unitatis pacisque principium, credentes aspiciunt, convocavit et constituit 
Ecclesiam, ut sit universis et singulis sacramentum visibile huius salutiferae unitatis (Cf. S. 
CYPRIANUS, Epist. 69, 6: PL 3, 1142B; HARTEL 3B, p. 754: ‛inseparabile unitatis 
sacramentum’.).“ 
625
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 62. Greshake, G., Gott, 377–438. 
626
 Grillmeier, A., Kommentar LG 2, 176. Die RELATIO ZU KAPITEL 2 VON LG illustriert die Motive 
der Einfügung vor dem Kapitel 3 aus der umfassenden Bedeutung des Begriffes „Populus Dei“: 
„‛Populus Dei’ hic non intelligitur de grege fidelium, prout ab Hierarchia contradistinguitur, sed de 
toto complexu omnium, sive Pastorum sive fidelium, qui ad Ecclesia pertinent (…). Si verum est quod 
Hierarchia sub certo aspectu praecedit fideles, quos ad fidem supernaturalem generat, remanet tamen 
quod et Pastores et fideles ad unum pertinent Populum. Ipse Populus eiusque salus est in consilio Dei 
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für das Verständnis des Dienstes der Presbyter im Presbyterium. „Zum Dienst am 
Volk Gottes berufen“ muss hier wohl umfassender begriffen werden als die bloße 
Zuordnung des Amtsvollzugs der drei Munera gegenüber den Laien. Es ist offenbar 
mehr gemeint als die Amtsausübung der Presbyter mit den Bischöfen und in Zu-
sammenarbeit mit den Diakonen am „Rest der Kirche“. Es bedeutet zunächst ein von 
Gott In-seinen-Dienst-genommen-Sein, um ihm und seinem Heilswirken vorbehalt-
los zur Verfügung zu stehen, um mitzuwirken an der göttlichen, durch Jesus Christus 
im Heiligen Geist gewirkten endzeitlichen Sendung und Sammlung seines ganzen 
Volkes.627 So betrachtet ist das Presbyter-Sein zunächst ein umfassender Gottes-
Dienst, der das geschenkhafte Volk-Sein von Christus her in der Kirche zur Geltung 
bringt; daher handelt es sich auch nicht nur um einen zeichenhaften Dienst im Volk 
Gottes, sondern auch am Volk Gottes.628 Wenn man dabei bedenkt, dass nicht nur die 
Laien, sondern auch das kirchliche Amt zum Volk Gottes gehört, ergibt sich daraus 
für den Dienst der Presbyter neben der Ausrichtung auf die Laien auch jene auf die 
beiden anderen Grade innerhalb des Ordo: Die Tatsache, dass das kirchliche Amt in 
sich dreifach differenziert und wesentlich eine Gemeinschaft von verschiedentlich 
aufeinander bezogenen Gemeinschaften ist, erfordert offenbar auch den von Christus 
gebotenen Dienst an einander629. So bezieht sich der Dienst der Presbyter innerhalb 
des Ordo primär auf den Ordo episcopalis, was in LG 28,2 durch Begriffe wie 
„providi cooperatores“630 oder „adiutorium et organum“631 besonders hervorgehoben 
wird; aber auch umgekehrt verlangt diese Dienstgemeinschaft vom Bischof gegen-
                                                 
de ordine finis, dum Hierarchia ut medium ad hunc finem ordinatur. Populus imprimis in sua totalitate 
considerare debet, ut exinde clarius pateat tum Munus Pastorum qui fidelibus media salutis praestant, 
tum vocatio et obligatio fidelium, qui conscii de sua personali responsabilitate, cum Pastoribus colla-
borare debent ad diffusionem et ulteriorem sanctificationem totius Ecclesiae“. AS III/1, 209–230. 
627
 Vgl. Jeremias, J., Theologie, 167. Hünermann, P., Ordo, 64; 68–69.  
628
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 52–53: „Das bleibende Voraus Christi in seiner Kirche zu 
bezeugen und in den zentralen Lebensvollzügen der Kirche zur Geltung zu bringen ist Aufgabe des 
Amtes, gerade insofern dieses sich nicht ausschießlich von der Gemeinde her versteht und als ein 
Charisma unter anderen begreift, sondern diesen auch ‛gegenüber’-steht und so, von Christus 
ermächtigt und zeichenhaft auf ihn verweisend, den Grund der Kirche, Christus selbst, wirksam 
vergegenwärtigt. Natürlich steht damit der amtliche Dienst nicht außerhalb der kirchlichen 
Communio, gleichsam zwischen einem ‛fernen’ Christus und seiner Kirche vermittelnd, wohl aber 
bringt er innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft zeichenhaft jene ‛Grunddifferenz’ zum Ausdruck 
und zur Geltung, in der die Kirche existiert: dass der in der Kirche lebende Christus selbst sie aus 
Gnaden beruft, schafft und zusammenhält, ja dass Christus selbst der Hirt, Vorsteher, Leiter seiner 
Kirche ist. Deshalb ist für das kirchliche Amt Berufung und – vor allem – Weihe erforderlich. Das 
bedeutet: die Legitimation des Amtes geschieht nicht durch erworbene Kompetenz oder gar aus 
eigener Anmaßung, aber auch nicht aus der Gemeinde heraus, indem diese das Amt aus sich entlässt 
oder zum Amt delegiert, sondern dadurch, dass durch Berufung und Weihe Christus selbst einen 
Menschen in Beschlag nimmt und ihn befähigt, in der Kirche seine (= Christi) Wirklichkeit zur 
Geltung zu bringen – im Wort, in der sakramentalen Feier, im Leitungsdienst. Verwiesen auf einen 
duch Weihe legitimierten und aufgrund von Weihe gesandten Amtsträger, erfährt also das Volk 
Gottes ganz konkret, dass es von der ihm vorgegebenen Christuswirklichkeit lebt.“ 
629
 Vgl. Mt 20,25–28; Lk 22,24–27; Joh 13,12–17. 
630
 S.o. 2.2.4.1. 
631
 S.o. 2.2.4.2. 
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über den Presbytern eine entsprechende Haltung, die ausdrücklich im Konzilstext 
genannt ist.632 Alle diese Überlegungen sind aber nur unter der fundamentalen Vor-
aussetzung sinnvoll, dass der mit dem hierarchischen Aspekt von Kirche gegebenen 
bischöflichen Kollegialität die „Realität der Communio als vitaler und konstitutionel-
ler Grundform der Kirche“ zugrunde liegt633, da die „eine und einzige katholische 
Kirche in und aus den Teilkirchen besteht“634. Auf das so konstituierte Volk Gottes 
richtet sich nach Aussage von LG 28,2 der Dienst der Presbyter, der mit dem Bischof 
im Presbyterium einerseits ortskirchlich verankert und konkretisiert, aber zugleich 
andererseits auf die Universalität der Kirche im Ganzen ausgerichtet ist; beide As-
pekte dienstlicher Zielrichtung sind im Konzilstext differenziert angesprochen und 
miteinander verbunden.635 Der Gebrauch des Terminus „Volk Gottes“ in LG 28,4 
liegt in seinem appellativen Kontext ebenfalls auf der bisher dargestellten, begriffli-
chen Linie: Die Presbyter werden dort aufgefordert, sie sollen „ihrer örtlichen Ge-
meinschaft so vorstehen und dienen, dass diese würdig mit jenem Namen benannt 
werden kann, mit dem das eine (unus) und ganze (totus) Volk Gottes bezeichnet 
wird, nämlich mit dem der Kirche Gottes (vgl. 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1; und öfter)“636. In-
dem sie ihren Dienst in (einem Teil) der Teilkirche am Volk Gottes „in täglichem 
Bemühen“ ausüben, dienen also die Presbyter dem ganzen Corpus Ecclesiarum637, 
wobei unter diesem Gesichtspunkt die vom Bischofsamt her kommende und von 
diesem garantierte Partizipation der Presbyter am Verkündigungs-, Heiligungs-, und 
Leitungsdienst auch eine untergeordnete Teilhabe des Ordo Presbyterorum im Pres-
byterium an der Kollegialität des Ordo episcopalis ekklesiologisch plausibel 
macht.638 
                                                 
632
 Vgl. LG 28,2: „Episcopus vero Sacerdotes cooperatores suos ut filios et amicos consideret, sicut 
Christus discipulos suos iam non servos, sed amicos vocat (cf. Io. 15, 15).“ S.u. Fn. 148. 
633
 Ratzinger, J., Fragen, 57. 
634
 LG 23,1: „Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ecclesiis 
particularibus, ad imaginem Ecclesiae universalis formatis in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia 
catholica exsistit.“ CD 11,1: „Dioecesis est Populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatione 
presbyterii pascenda concreditur, ita ut, pastori suo adhaerens ab eoque per Evangelium et 
Eucharistiam in Spiritu Sancto congregata, Ecclesiam particularem constituat, in qua vere inest et 
operatur Una Sancta Catholica et Apostolica Christi Ecclesia.“ 
635
 Die Perspektive konzentriert sich vordergründig auf die Dienstausübung der Presbyter innerhalb 
der Ortskirche: Sie machen demnach den Bischof „in den einzelnen örtlichen Gemeinden der Gläubi-
gen gewissermaßen gegenwärtig“ und üben partiell die von ihm übernommenen Aufgaben bei einem 
Teil der Herde aus. Aber zugleich betont das Konzil, dass sie gerade durch diese teilkirchliche 
Amtsausübung „bei der Auferbauung des ganzen Leibes Christi ihre kräftige Hilfe beitragen“ und 
„dem Wohl der ganzen Kirche dienen“, und ermahnt die Presbyter, „ihre Mühe auf die Hirtenarbeit 
der ganzen Diözese, ja, der ganzen Kirche zu verwenden“. 
636
 LG 28,4: „Forma facti gregis ex animo (cf. I Pt. 5, 3) suae communitati locali ita praesint et 
inserviant, ut ista digne vocari possit illo nomine, quo unus et totus Populus Dei insignitur, Ecclesiae 
scilicet Dei (cf. 1 Cor. 1, 2; 2 Cor. 1, 1; et passim).“ 
637
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 47–49. 
638
 Ratzinger, J., Fragen, 58: „Der erste und grundlegende ‛Kollegialakt’ besteht darin, daß der Bi-
schof seine Kirche gemäß der ihm im Sakrament übertragenen Verantwortung gut leitet, als guter 
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Diese Beobachtungen der vom Konzil in LG 28,2 im Zusammenhang mit der 
Erwähnung des Presbyteriums gebrauchten Begrifflichkeit lassen es angemessen 
erscheinen, das Presbyterium in seiner Verbundenheit mit dem Ortsbischof als 
„Schnittstelle“ mit Brückenfunktion zu begreifen, in der einander ortskirchliche und 
universalkirchliche Dimension umfangen und wechselseitig durchdringen. Im 
Folgenden soll nun die Zentralaussage des Konzilstextes im Hinblick auf die Frage 
nach der „Kollegialität“ der Presbyter näher untersucht werden. 
2.2.5  Die Zentralaussage zum Presbyterium in LG 28,2: „Presbyteri 
...unum presbyterium cum suo Episcopo constituunt“ 
2.2.5.1 Presbyterium im Zusammenhang von Übersetzungsvarianten und 
Textinterpretationen 
Als Zentralaussage zum Begriff Presbyterium muss dieser eine Art Definition enthal-
tende Satz in LG 28,2 allzumal gelten, da das Konzil hier in einem seiner dogmatisch 
hochrangigsten Dokumente zunächst von der Kirche lehrt, sie sei „eine einzige kom-
plexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und göttlichem Element zusammen-
wächst“639, im Verlauf der Konstitution eine fundamentale, höchst differenzierte ek-
klesiologische Schau der verschiedenen Institutionen vorlegt und schließlich das 
Presbyterium als kirchliche Wirklichkeit zur Sprache bringt.640 Ein Blick auf die 
deutschen Übersetzungsvarianten zeigt, dass ihnen bereits – je nach Version – be-
stimmte Deutungsrichtungen zugrunde liegen; zugleich ermöglichen sie entspre-
chend verschiedene Textinterpretationen.641 Von daher wagen wir eine erste Annähe-
rung an die Kollegialitätsperspektive mit der Frage, was das Konzil in LG 28,2 tat-
sächlich unter Presbyterium versteht. 
                                                 
Hirte seine portio der Universalkirche vital hält, indem er sie zum Herrn und so ins Miteinander des 
Ganzen hineinführt. Wenn diese Grundlage der in sich selbst und im Zueinander lebenden Teilkirchen 
geschwächt oder aufgelöst wird, löst sich das Fundament der Kollegialität auf; dann sind alle Sitzun-
gen und Konferenzen auf nichts mehr gebaut und arbeiten ins Leere hinein. Das Leiten der Ortskir-
chen ist, wiederholen wir es, Mitleiten der Gesamtkirche. Die anderen Akte des Mitleitens haben zur 
Verwirklichung und Konkretisierung des ‛Aufeinander-Zu’ ihre unerläßliche Bedeutung, aber sie sind 
ihrem Wesen nach doch nur Ergänzungen dieses Fundamentalaktes.“ 
639
 LG 8,1: „Societas autem organis hierarchicis instructa et mysticum Christi Corpus, coetus 
adspectabilis et communitas spiritualis, Ecclesia terrestris et Ecclesia coelestibus bonis ditata, non ut 
duae res considerandae sunt, sed unam realitatem complexam efformant, quae humano et divino 
coalescit elemento.“ Vgl. Figura, M., Kirche, 579–580. 
640
 Vgl. Corecco, E., L’identità, 41: „Si tratta del testo conciliare più centrale sul problema, sia in 
ragione del suo cursus definitorio, che coglie la struttura ontologica dell’istituto senza sovrapporre 
altri elementi, come per esempio quello dello scopo del presbiterio, sia perché esso è contenuto nel 
documento in cui il Concilio ha sviluppato gli elementi fondamentali della sua ecclesiologia.“ Vgl. 
Schmitz, H., Presbyterium, 134. Cattaneo, A., Il presbiterio, 29–30. Saier, O., Struktur, 353. 
641
 Vgl. Krämer, P., Kirchenrecht II, 79–80. 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 132 
 
Die seinerzeit im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz verfasste Version spricht 
von den Priestern, die „in Einheit mit ihrem Bischof ein einziges Presbyterium bil-
den“642. Der  Zusammenhang mit der unmittelbar zuvor verwendeten Formulierung, 
dass die Priester das Presbyterium „als sorgsame Mitarbeiter, als Hilfe und Organ der 
Ordnung der Bischöfe“ bilden, vielleicht auch Aufmerksamkeit für das Diktum von 
der Zufügung aller Priester zur Körperschaft der Bischöfe, hat A. Grillmeier zu fol-
gender Textdeutung geführt: „Eben wegen der Verwirklichung wahren Priestertums 
in den Presbytern besteht zwischen ihnen und dem Ordo der Bischöfe (wie auch dem 
Einzelbischof) eine solche Gemeinschaft, daß sich aus beiden ein einziges Presbyte-
rium bildet.“643 Diese Aussage, die später auch M. Semeraro in modifizierter Weise 
vertreten hat644, wurde bald nach ihrer Publikation von O. Saier645, H. Schmitz646 und 
H. Müller647 kritisiert, da sie – so die Beobachtung dieser Kontrahenten – die Auffas-
sung von Presbyterium enthalte, „alle Priester seien der Gemeinschaft der Bischöfe 
unmittelbar so zugeordnet, daß jeder Bischof jeden Priester als seinen Helfer bean-
spruchen könne und umgekehrt jeder Priester sich als ausführendes Organ eines je-
den Bischofs zu verstehen habe“648. Wie die drei Theologen im Licht der Entste-
hungsgeschichte des Konzilstextes verdeutlichten649, kann man LG 28,2 schwerlich 
ein Verständnis unterstellen, das das Presbyterium als zum Bischofskollegium paral-
lelisierte und zugleich mit ihm verbundene, universale Körperschaft interpretiert; 
nach O. Saier ergibt sich vielmehr aus der Aussage, dass „die Presbyter mit ihrem 
Bischof ein Presbyterium bilden“, dass „sie jeweils ein einzelnes Mitglied der Ge-
meinschaft der Bischöfe zu ihrem Bischof haben und in Verbindung mit ihm diese 
Dienste leisten. Die Priester bilden also zusammen mit ihrem Bischof eine Gemein-
schaft, nicht aber mit der Gemeinschaft der Bischöfe. Mit der Gemeinschaft der Bi-
schöfe stehen die Priester als Mitarbeiter ihres Bischofs in Beziehung; sie sind darum 
                                                 
642
 LThK.E, Bd. 1, 253. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 158. 
643
 Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 253. 
644
 Vgl. Semeraro, M., Il mistero, 44 [552]: „I presbiteri, poi, per la natura stessa del presbiterato, sono 
reciprocamente uniti in una loro propria fraternità sacramentale. Essa, socondo il registro della 
Chiesa universale, può essere considerata quale unico prebiterio generale in communione e 
dipendenza dal collegio dei vescovi; al livello delle singole chiese, invece, si esprime nel presbiterio 
dioecesano che comprende tutti i presbiteri del luogo nell’unione e nella dipendenza das vescovo 
locale.“ Je nachdem, wie man diese Erklärung von M. SEMERARO deutet, ist hier entweder von zwei 
miteinander verbundenen Presbyterien verschiedener Ebenen (Universalkirche und Ortskirche) die 
Rede oder es wird in der Art eines ekklesiologischen Modalismus ein Universalpresbyterium 
angenommen, das sich sodann im Erscheinungsmodus der einzelnen ortskirchlichen Presbyterien 
konkretisiert und zeigt. 
645
 Vgl. Saier, O., Struktur, 355–356. 
646
 Vgl. Schmitz, H., Presbyterium, 134–135. 
647
 Vgl. Müller, H., Verhältnis, 377–379. 
648
 Saier, O., Struktur, 355. Vgl. a.a.O., 351–352. 
649
 S.o. Fn. 410. Vgl. Saier, O., Struktur, 356. Schmitz, H., Presbyterium, 135. Müller, H., Verhältnis, 
378–379. 
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über ihren eigenen Bischof nur mittelbar der Gemeinschaft der Bischöfe zugeord-
net.“650 Einen scharfsinnigen Einwand entwickelt A. Cattaneo, der sich gegen das 
zwingende Verständnis einer Zusammensetzung des Presbyteriums aus den Presby-
tern und dem Bischof der Ortskirche in LG 28,2 richtet: Aus der Tatsache, dass 
„Presbyteri“ in dieser Satzkonstruktion das einzige Subjekt ist und dass das Konzil 
nicht eine Formulierung wählte, die auch den Bischof als Subjekt einbezog,651 folgert 
Cattaneo die Interpretationsmöglichkeit, dass der Ausdruck „cum suo Episcopo“ 
zwar Ausdruck für das „unentbehrliche Einheitsprinzip des Presbyteriums“ sei, dies 
allerdings durchaus die Opportunität zulasse, „dass das Presbyterium, obwohl es sich 
um den Bischof sammelt, jenen nicht mit einschließt“652; zusätzlich argumentiert 
Cattaneo zur Stützung dieser Position mit den Referenzen der einschlägigen Konzils-
textpassagen aus Briefstellen des Ignatius von Antiochien, wonach in diesen zwar die 
Einheit zwischen Bischof und Presbyterium beschworen werde, jedoch der Bischof 
nie als Teil des Presbyteriums erscheine653. In diesem Sinne versteht und begrüßt 
Cattaneo schließlich auch die deutsche Übersetzungsvariante „in Einheit mit ihrem 
Bischof“.654 Allerdings scheint Cattaneo selbst diese Interpretationslinie von LG 
28,2 im weiteren Verlauf seiner Darlegung zugunsten einer ausgesprochen organi-
schen Zusammengehörigkeit von Bischof und Presbytern im Presbyterium (Haupt 
und Glieder) zu relativieren.655 Ob der von Cattaneo eingebrachte Interpretationsvor-
                                                 
650
 Saier, O., Struktur, 356. 
651
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 59: „... um anzuzeigen, daß das Presbyterium sowohl aus den 
Priestern wie auch aus ihrem Bischof besteht, hätte der Text z.B. lauten können: ‛Presbyteri ...et 
eorum Episcopus unum presbyterium constituunt’.“ 
652
 Cattaneo, A., Presbyterium, 59. 
653
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 59. Die drei Konzilsreferenzen werden angeführt: LG 28,2, Anm. 
73; PO 7,1, Anm. 41 und 42; SC 41, Anm. 14. Die von CATTANEO beigebrachte Argumentation hat 
zwar hinsichtlich der in LG 28,2 referierten Stelle bei Ignatius (Philad. 4; s.o. Fn. 48.) eine gewisse 
Berechtigung, bleibt aber, indem sie nur der Unterscheidung zwischen bzw. dem „Gegenüber“ von 
Bischof und Presbyterium gerecht werden will, eine Erklärung schuldig, worin nun die von Ignatius 
gesehene Einheit besteht. Wie J. COLSON nachgewiesen hat, ist – nach dem Zeugnis der Briefe des 
Ignatius von Antiochien – „ein authentisches Presbyterium inseparabel vom Bischof“. Colson, J., Le 
rôle, 16. Zudem macht P. HÜNERMANN in seinem Kommentar zu LG 28,2 auf die Vielfalt der in der 
Relatio angeführten patristischen Zeugnisse aufmerksam und zeigt daraus eine Auffassung des Kon-
zilstextes, die der Position Cattaneos widerspricht: „Die Presbyter werden als Mitarbeiter des Episko-
pats charakterisiert, die mit ihrem jeweiligen Bischof ein Presbyterium bilden. In der Relatio werden 
Texte von Ignatius von Antiochien, aus der Didaskalie, von Cyprian, Cornelius und Tertullian ange-
führt. Es sind Texte, die die frühe Kirchenordnung widerspiegeln und das Presbyterium – mit dem 
Bischof als Vorsitzendem – kennzeichnen, das den Bischof in allen wichtigen Fragen berät und an der 
Leitung der jeweiligen Kirche beteiligt ist.“ Hünermann, P., Kommentar LG, 455. Vgl. Lécuyer, J., Le 
presbyterium, 276–279. Semeraro, M., Unum presbyterium, 39–40. Müller, H., Verhältnis, 375–376. 
654
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 59. 
655
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 60–62: „Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die schein-
baren Verschiedenheiten in den Konzilstexten zum Presbyterium keine unterschiedlichen Begriffe in 
sich bergen, sondern nur verschiedene Aspekte und Akzentuierungen, die sich gegenseitig ergänzen. 
Das Institut des Presbyteriums muß nämlich zwei ekklesiologischen Anforderungen gerecht werden: 
einerseits der Gemeinschaft und der Einheit von Priestern und Bischof (vgl. ‛cum suo Episcopo’ und 
das Bild der Familie). In diesem Sinn ist die Existenz eines vom Haupt getrennten Presbyteriums 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 134 
schlag der Zentralaussage sowohl die Textgenese als auch den Gesamtkontext der 
Endfassung angemessen berücksichtigt, soll hier nicht Gegenstand weiterer Nachfor-
schung sein, allerdings bleibt die aufgezeigte Grundspannung im Verhältnis zwi-
schen Presbytern und Bischof im Bezug auf das Presbyterium ein entscheidender 
Aspekt, unter dem im Licht von LG 28,2 und der übrigen Konzilstexte nach „Kolle-
gialität“ im Presbyterium gefragt werden muss. Die u. a. von J. Lécuyer656, J. 
Giblet657 und A. Contri658 vertretene Position, in der „Presbyterium“ als ausschließli-
che Bezeichnung für die allerdings kollegial verfasste Gemeinschaft der Presbyter als 
„Gegenüber“ des Bischofs in der Ortskirche gebraucht ist, kann sich angesichts der 
Grundintention von LG 28,2, die Einheit des Sacerdotium ministeriale herauszustel-
len und teilkirchlich zu verorten, in ihrem tendenziellen Dualismus wohl nur schwer-
lich auf diesen Konzilstext berufen; bei einer solchen Konzeption stellt sich vor al-
lem die Frage, ob der Bischof als vom Presbyterium gleichsam separiertes Haupt 
dieses Kollegiums der Presbyter sinnvoll gedacht werden kann. In Zurückweisung 
wenigstens immanent angelegter Separationsvorstellungen, die das Verhältnis von 
Bischof und Presbyterium antagonistisch auslegen und dieses Verständnis auch LG 
28,2 unterstellen, opponiert O. Saier gegen J. Giblet659, indem er auf den exemplari-
schen Sprachgebrauch der Dogmatischen Konstitution zur Relationsbeschreibung 
zwischen Papst und Gemeinschaft der Bischöfe hinweist und aus dieser Sprechweise 
des Konzils auch die Formulierung „Presbyteri …cum suo Episcopo“ interpretiert 
wissen will660, sowie den Zusammenhang von Bischof und Presbyterium aus der 
sakramentalen Einheit des ministeriellen Priestertums zu begreifen sucht.661 
                                                 
unvorstellbar. Andererseits ist auch die unantastbare Vollmacht des Diözesanbischofs als Hirte und 
einziges Haupt seiner Teilkirche zu bewahren, was sowohl das Konzil wie auch der Kodex unterstri-
chen haben. (…) Das Presbyterium besitzt keinen Selbstzweck, sondern steht – wie oben bereits dar-
gelegt – im Dienst eines bestimmten Teils des Gottesvolkes. Mit anderen Worten: Die Priester sind 
Mitglieder eines Presbyteriums, insofern sie bei der Aufgabe, die portio populi Dei zu weiden, Mitar-
beiter des Bischofs sind. Haupt eines Presbyteriums zu sein, hängt somit zusammen mit der Haupt-
Stellung in einer Teilkirche. Das Konzil bleibt dieser Auffassung treu, wenn es die Weih- und Koadju-
torbischöfe als ‛Mitarbeiter des Diözesanbischofs im Hirtendienst’ (Titel vor CD 25) bezeichnet. 
Folglich sind sie Mitglieder des Presbyteriums, können aber nicht sein Haupt sein.“ 
656
 Vgl. Lécuyer, J., Le presbyterium, 281. 
657
 Vgl. Giblet, J., Priester, 207: „Die Bischöfe haben Anteil an der Gnade und an der Sendung, die 
dem gesamten, um den Nachfolger Petri und Bischof von Rom gescharten Kollegium in solido verlie-
hen wird. Auch die Priester bilden ein Kollegium, das dem Bischof beigesellt und um ihn geschart 
ist.“  
658
 Vgl. Contri, A., Vescovo, 110: „La chiesa locale ha per capo il vescovo, perché l’autorità di Cristo 
supremo pastore risiede solo in lui (PO 7). Attorno a lui i presbiteri formano un unico presbiterio …un 
corpo sacerdotale, una sola famiglia, una corona spirituale …, tanto che si può parlare di una 
‛collegialità presbiterale’.“ 
659
 S.o. Fn. 657.  
660
 Auf die Bedeutung der für die Communio-Ekklesiologie des 2.Vatikanums symptomatischen For-
mel „una cum“, die in der Verhältnisbestimmung zwischen Bischofskollegium und Römischem Ponti-
fex (in LG 22) ebenso Verwendung findet wie in den Schlussfomulierungen der Konzilsdokumente, 
hat auch M. SEMERARO im Kontext seiner Ausführungen über die „Kollegialität“ des Presbyteriums 
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Die deutsche Übersetzung der Konzilstextpassage in Herders Theologischem Kom-
mentar versucht das „cum suo Episcopo“ in der Formulierung „zusammen mit ihrem 
Bischof“ angemessen zum Ausdruck zu bringen.662 Damit wird eine klare Zugehö-
rigkeit des Bischofs zum Presbyterium als dessen festem, konstitutivem Bestandteil 
bezeichnet und eine Wegweisung für die entsprechende Auslegung des Konzilstextes 
gegeben. Diese Deutungsvariante, die schon früh von O. Saier663 und H. Schmitz664 
vertreten wurde und die sogar J. Lécuyer als Verfechter der anderen Interpretations-
richtung stützt, da er LG 28 ausdrücklich als „einzige Ausnahme“ unter den ein-
schlägigen Konzilsstellen nennt665, scheint heute – auch unter Beachtung der anderen 
Konzilsstellen – nicht nur ein gängiges, sondern vor allem das inhaltlich entspre-
chende Textverständnis zu sein.666 
2.2.5.2 Presbyterium als konstitutives Zeichen der Einheit und Katholizität der 
Ortskirche in der Universalkirche 
Wie in den obigen Ausführungen zur Verwendung des Begriffs „Volk Gottes“ be-
reits angezeigt667, legt das Konzil in LG 23,1 im Zusammenhang mit der Erörterung 
der Kollegialität der Bischöfe in konzentrierter Weise ein wesentliches Prinzip von 
Kirche dar, indem es lehrt, dass die „eine und einzige katholische Kirche in und aus 
den Teilkirchen besteht“668. Diese Lehre findet im Kontext der Charakterisierung der 
                                                 
unter Hinweis auf die diesbezüglichen Arbeiten von G. ALBERIGO aufmerksam gemacht. Vgl. Seme-
raro, M., Unum presbyterium, 59 (Fn. 114). Klinger, E., Konstitution, 92. 
661
 Vgl. Saier, O., Struktur, 356–357: „Gleichwohl wird die Bezeichnung ‛der Bischof und sein Pres-
byterium’ sowohl in den Konzilstexten als auch in der Literatur häufig verwendet und wird sich auch 
behaupten. Von der Sache her ist nichts dagegen einzuwenden, wenn in diesem Terminus Bischof und 
Presbyterium nicht als voneinander getrennte Größen angesehen werden. Auch vom Papst und der 
Gemeinschaft der Bischöfe wird in gleicher Weise gesprochen, wenn es z. B. heißt: ‛Ordo Episcopo-
rum …cum …Romano Pontifice’. So wenig durch diese Sprechweise Papst und Bischofskollegium in 
Gegensatz zueinander gestellt werden, ebensowenig geschieht das bei der Gegenüberstellung von 
Bischof und Presbyterium. Diese Sprechweise wird besonders dazu verwendet, um die verschiedene 
Stellung und Funktion von Haupt und Mitgliedern des Presbyteriums hervorzuheben. Gleichwohl ist 
zu beachten, daß diese Sprechweise unfachlich und nicht völlig gegen mögliche Missverständnisse 
gefeit ist. Der Schritt, durch den dieser unfachliche Sprachgebrauch eine falsche Deutung erhält, 
scheint von J. GIBLET bereits getan zu werden …Die Priester erscheinen als in sich gefügte Gemein-
schaft, die dem Bischof als einem nicht zu dieser Gemeinschaft Gehörigen gegenübertritt. Das ist aber 
schon deshalb unmöglich, weil auch der Bischof Priester ist; denn selbst, wenn die Bischofsweihe 
nicht auf einer voraufgegangenen Priesterweihe aufbaute, umfaßt sie doch alles, was in der Priester-
weihe gegeben wird. Der Bischof darf nicht deshalb vom Presbyterium ausgeschlossen sein, weil er 
von seiner besonderen Weihe mehr besitzt als die Priester.“ 
662
 Vgl. HThK, Bd. 1, 126. 
663
 Vgl. Saier, O., Struktur, 360. 
664
 Vgl. Schmitz, H., Presbyterium, 137. 
665
 Vgl. Lécuyer, J., Le presbyterium, 281. 
666
 Vgl. Corecco, E., Sacerdotium, 35–36. Préaux, P., Les fondements, 333–335. Künzel, H., Priester-
rat, 12–16. Mullaney, M. J., Incardination, 100–104. 
667
 Vgl. 2.2.4.3. 
668
 LG 23,1. S.o. Fn. 634. Vgl. Cattaneo, A., La Chiesa, 21–22. Müller, H., Verwirklichung, 17–19. 
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bischöflichen Heiligungsaufgabe in LG 26 auch Anwendung auf die kirchlichen Ge-
gebenheiten innerhalb der Ortskirche, da jene Wesensmerkmale genannt werden, die 
eine Teilkirche als Kirche konstituieren: Als Volk Gottes begabt mit Gottes Wort 
und Sakrament, ausgerüstet mit dem notwendigen Amt, ist in ihr Christus durch den 
Heiligen Geist gegenwärtig.669 Damit begründet LG 26 das in LG 23 gelehrte Prin-
zip, warum die Kirche „in und aus den Teilkirchen besteht“. P. Hünermann konnte in 
seinem im Jahr 1990 veröffentlichten Vortrag zum Thema: „Der römische Bischof 
und der Weltepiskopat“ noch die Frage, ob es sich bei dieser klassisch gewordenen 
Formulierung von LG 23 „um eine wesentliche Einsicht in das, was Kirche ist“ 
handle, bejahen und zudem feststellen, „daß bei allem Streit um die Auslegung des 
II.Vaticanums dieser Punkt nicht kontrovers ist.“670 Als zwei Jahre später das von der 
Glaubenskongregation herausgegebene Dokument „Communionis notio“, „Über ei-
nige Aspekte der Kirche als Communio“671 erschien, löste dies eine kontroversielle 
Auseinandersetzung zum Verhältnis von Universal- und Teilkirche aus, die im öf-
fentlichen Disput zweier Kardinäle auf hohem theologischem Niveau einen vielbe-
achteten Höhepunkt erreichte und heute als zumindest vorläufig entschärft gilt672. 
 
Die in den letzten Jahren vor allem praktisch erfahrene, aber auch theologisch reflek-
tierte  Spannung zwischen Universalkirche und Ortskirche673, die wir als durchge-
hendes, inhärentes Moment ekklesiologischer Darlegung auch im gesamten Artikel 
28 finden674, bündelt sich nochmals in der Aussage, dass „die Priester zusammen mit 
ihrem Bischof ein (einziges) Presbyterium bilden“. Das Presbyterium ist – nach der 
oben aufgezeigten, dem Konzilstext angemessenen Interpretation675 – tatsächlich 
jener ministerielle Schnittpunkt des Sacerdotium ministeriale, in dem sich die lokale 
und universale Dimension der einen Kirche in ihrer hierarchischen Beschaffenheit 
versammelt. Die Sinnspitze dieser Konzentration liegt nämlich vor allem in der vom 
                                                 
669
 LG 26,1: „Haec Christi Ecclesia vere adest in omnibus, legitimis fidelium congregationibus locali-
bus, quae, pastoribus suis adhaerentes, et ipsae in Novo Testamento ecclesiae vocantur. Hae sunt enim 
loco suo Populus novus a Deo vocatus, in Spiritu Sancto et in plenitudine multa (cf. 1 Thess. 1, 5). In 
eis praedicatione Evangelii Christi congregantur fideles et celebratur mysterium Coenae Domini, …“. 
Vgl. CD 11. Ganoczy, A., Wesen, 9–13. 
670
 Hünermann, P., Bischof, 138 (= Hünermann, P., Ekklesiologie, 254–255). 
671
 Vgl. Glaubenskongregation, Schreiben „Communionis notio“ an die Bischöfe der katholischen 
Kirche über einige Aspekte der Kirche als Communio, dt. in: Herder Korrespondenz 46 (1992), 319–
323. 
672
 Vgl. Kehl, M., Disput, 222–232. Walter, P., Blick, 120–128. 
673
 Vgl. Walter, P., Blick, 120–136. Krätzl, H., Sprung, 56–57. Seeber, D.A., Zuversicht, 6. König, F., 
Spannung, 381–384. Ders., Kollegialität, 177–181. Oertel, F., Vorstöße, 445–448. Ruh, U., Kollegiali-
tät, 246–248. Walf, K., Kollegialität, 168–173. Gleichzeitig spielt die Interpretationsfrage der Formel 
des „subsistit in“ (LG 8) in der vergangenen Jahren eine zentrale Rolle im Ringen um das Selbstver-
ständnis der katholischen Kirche und die authentische Auslegung der in den Konzilsdokumenten for-
mulierten Lehre. Vgl. Lüdicke, N., Relevanz, 279–282. 
674
 S.o. Fn. 465. Vgl. Pottmeyer, H. J., Ekklesiologie, 275–278. 
675
 S.o. 2.2.5.1 
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Text intendierten Einordung des Ortsbischofs in das Presbyterium seiner Diözese als 
deren beider Haupt, sodass sein pontifikaler Dienst in zwei Richtungen weist: Mit 
den anderen Gliedern des bischöflichen Kollegiums und mit dem Römischen Ponti-
fex als dessen Haupt durch Weihe und Sendung verbunden, dient er mit und unter 
der primatialen Autorität des Nachfolgers Petri der einen, universalen Kirche,676 die 
„wahrhaft anwesend ist“ in seiner Ortskirche (LG 26,1), für deren innere Einheit und 
für deren Zusammenhalt mit der „Communio Ecclesiarum“ in der Heiligkeit, A-
postolizität und Katholizität er kraft seines Amtes hauptverantwortlich ist.677 Es geht 
weiters um jene Einheit, in der das kollegiale Wir der Bischöfe auch die Verbunden-
heit sowohl mit der synchronen als auch mit der diachronen Dimension von Kirche 
garantiert.678 
 
Dem Diktum vom Fehlen des „apex pontificatus“ im Presbyterat, von dem LG 28,1 
mit den Worten Papst Innozenz I. zur Charakterisierung der Differenz zwischen 
Episkopat und Presbyterat spricht679, kommt im Zusammenhang mit der Aussage 
über das Presbyterium in LG 28,2 eine besondere Bedeutung zu: Es kann hinsichtlich 
der dem Bischofsamt wesenhaft eignenden Brückenfunktion zwischen Ortskirche 
und Universalkirche – positiv gewendet – so verstanden werden, dass der Bischof 
sich gerade dadurch von den Presbytern unterscheidet, dass er in einem elementaren 
Sinn „Pontifex“, also „Brückenmacher“ zwischen seiner Ortskirche und der Univer-
salkirche680 und somit – sakramental mit der „Spitze des Pontifikats“ begabt – 
                                                 
676
 Vgl. Rahner, K., Kommentar LG 18–27, 222–229. 
677
 Vgl. Ratzinger, J., Gesamtkirche, 89: „Bei all unseren Überlegungen über das Verhältnis von Ge-
samtkirche und Teilkirche ist uns immer wieder die Gestalt des Bischofs als zentrales Element der 
Kirchenverfassung begegnet. Er verkörpert die Einheit und Öffentlichkeit der Ortskirche von der 
Einheit des Sakramentes und des Wortes her, so sagten wir. Er ist zugleich das Bindeglied zu den 
anderen Ortskirchen hin: Wie er die Einheit der Kirche am Ort, in seiner Diözese verantwortet, so 
obliegt es ihm auch, die Einheit seiner Ortskirche mit der ganzen Kirche Jesu Christi zu vermitteln 
und immer neu zu beleben. Er muß für die katholische und apostolische Dimension seiner Ortskirche 
Sorge tragen: Diese beiden Wesenselemente seiner Kirche prägen in besonderer Weise sein Amt, aber 
sie hängen auch unmittelbar mit den zwei anderen Kennzeichen zusammen: Das Apostolisch- und das 
Katholisch-Sein dient dem Einssein, und ohne Einheit gibt es auch keine Heiligkeit, weil es ohne 
Liebe keine Heiligkeit gibt; weil Heiligkeit sich wesentlich in der Integration des einzelnen und der 
einzelnen in die versöhnende Liebe des einen Leibes Christi hinein vollzieht. Nicht die Vervoll-
kommnung des eigenen Ich bewirkt Heiligkeit, sondern die Reinigung des Eigenen durch sein Einge-
schmolzenwerden in die allumfassende Liebe Christi: Sie ist die Heiligkeit des Dreieinigen Gottes 
selbst.“ Vgl. Ratzinger, J., Kollegialität, 184–185. Felipe i Freije, R., De la „communio“, 51–52. Neu-
ner, P., Bischofsamt, 51–56. Ruoco, A. C., Primat, 314–324. 
678
 Vgl. Ratzinger, J., Gesamtkirche, 93–94. 
679
 S.o. Fn. 587. 
680
 Vgl. Werbick, J., Kirche, 376. In CD 2,2 lehrt das Konzil ausdrücklich, dass die Bischöfe durch 
den ihnen gegebenen Heiligen Geist „veri et authentici fidei Magistri, Pontifices ac Pastores“ gewor-
den seien. Interessant sind in diesem Zusammenhang die deutschen Übersetzungsvarianten von „Pon-
tifices“: Die offizielle ÜBERSETZUNG DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ gibt den Begriff mit 
„Priester“ wieder, während HERDERS THEOLOGISCHER KOMMENTAR „Hohepriester“ liest. Vgl. 
Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 258. HThK, Bd. 1, 243. 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 138 
„kirchliches Bildeglied der Katholizität“ ist.681 Der Begriff „apex“ bezeichnet im 
klassischen Latein je nach inhaltlichem Zusammenhang eine (kegelförmige) Pries-
termütze (ähnlich der Mitra) bzw. eine die geistliche oder staatliche Autorität symbo-
lisierende Kopfbedeckung, bedeutet aber auch einfach „Spitze“, „Gipfel“ oder „Wip-
fel“.682 Das Wort „apex“ eignet sich daher allgemein, ein hierarchisches Spezifikum, 
den Gipfelpunkt einer hierarchisch geordneten Wirklichkeit, die herausragende Stel-
lung in einem hierarchischen Gefüge auszusagen, die auch in der Amtskleidung 
Ausdruck findet. Im Konzilstext steht das Wort „apex“ in Verbindung mit dem Ter-
minus „pontificatus“, der wohl am besten mit „priesterliche Würde“ übersetzt 
wird.683 Die Begriffe „pontifex“ und „pontificatus“ sind bekanntlich aus ihrem ur-
sprünglichen Gebrauch im Zusammenhang mit der Priesterschaft des antiken Rom, 
die als collegium pontificum unter dem Vorsitz des Pontifex Maximus verfasst war, 
später in den kirchlichen Kontext zur Kennzeichnung hierarchischer Gegebenheiten 
übernommen worden.684 Es wird nun vom Konzil in LG 28,1 nicht gesagt, dass die 
Presbyter den Pontifikat nicht hätten, sondern es wird ihnen nur – ganz im Sinne der 
Erklärung Innozenz I. an Decentius von Gubbio – der „apex“ des Pontifikats abge-
sprochen.685 Demnach erfreuen sich die Presbyter offensichtlich einer Teilhabe am 
„Pontifikat“, der die priesterliche Würde charakterisiert, auch wenn sie dessen „a-
pex“ nicht haben, der offenbar in Unterscheidung zu ihrem eigenen Amt wesentlich 
zum Bischofsamt gehört.686 Wenn man also den terminologischen Ursprung von 
„pontificatus“ und seinen Sprachgebrauch im Kontext eines Kollegiums berücksich-
tigt, so lässt sich sagen: Der Doppelausdruck „apex pontificatus“, mit „Spitze“ oder 
„Gipfel der priesterlichen Würde“ zu übersetzen687, synthetisiert ein kollegiales Mo-
ment, nämlich einen allen Gliedern des Kollegiums gemeinsamen Aspekt (priesterli-
che Würde) mit einem entscheidenden Unterscheidungsmerkmal des dem Kollegium 
vorsitzenden Hauptes (Spitze, Gipfel). Dass das Konzil eine solche Konzeption zum 
Ausdruck bringen wollte, ist schon deshalb nahe liegend, weil es das vom Episkopat 
auf den Presbyterat hinzielende Diktum „quamvis apex pontificatus non habeant“ mit 
der positiven Formulierung „cum eis tamen sacerdotali honore coniuncti sunt“ ver-
                                                 
681
 Vgl. Ratzinger, J., Gesamtkirche, 94. Koch, K., Fenster, 81–82. Dupuy, B., Unterschied, 272–274. 
Becker, K. J., Dienst, 140–143. Fallert, M., Mitarbeiter, 123–128. 
682
 Vgl. Stowasser, 36–37. 
683
 Vgl. Stowasser, 347. 
684
 Vgl. Rusch, P., Struktur, 261–262. Loda, N., La collegialità, 13–22. 
685
 S.o. Fn. 398. Das Spezifikum des Episkopats wird demnach in der positiv formulierten Aussage 
von der „Fülle des Weihesakraments“ (LG 21,2) mit dem Ausdruck „plenitudo“ wiedergegeben, im 
negativ formulierten Diktum vom „Gipfel der priesterlichen Würde“ mit dem Begriff „apex“ charakte-
risiert. 
686
 Vgl. Dupuy, B., Unterschied, 272–274. Fallert, M., Mitarbeiter, 199–200. 
687
 Vgl. LThK.E., Bd 1., 249 (= Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 157): „Die Priester 
haben zwar nicht die höchste Stufe der priesterlichen Weihe…“. HThK, Bd. 1, 125: „Die Presbyter 
sind, obwohl sie die Würde des Bischofsamtes nicht haben …“. 
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schränkt. „Priesterliche Ehre“, die die Presbyter demnach mit den Bischöfen (Plu-
ral!), also mit deren kollegial beschaffenem Ordo verbindet688, entspricht genau dem, 
was „Pontifikat“ als „priesterliche Würde“ meint: Es handelt sich in diesem Sprach-
gebrauch um die Bezeichnung einer fundamentalen Gemeinsamkeit im Sacerdotium 
ministeriale. Auch die vom Konzil formulierte Lehre von der Sakramentalität der 
Bischofsweihe689, nach der die „plenitudo sacramenti Ordinis“ durch die Konsekrati-
on zum Bischof übertragen wird,690 weist in die Richtung, dass im Kontext von LG 
28,2 der „pontificatus“ als der den beiden Ständen des ministeriellen Priestertums 
gemeinsame Wesenszug, der „apex pontificatus“ jedoch als das spezifisch bischöfli-
che Charakteristikum verstanden wird.691 Unter der Voraussetzung, dass unsere ter-
minologischen Beobachtungen zutreffend sind, können die weiteren Aussagen über 
den Dienst der Presbyter an der kirchlichen Einheit in LG 28,2 nur korrekt gedeutet 
werden, wenn Bischof und Presbyter im „einen Presbyterium“ ortskirchlich im Ver-
hältnis von Haupt (Bischof) und Gliedern (Presbyter) vereint sind und auf diese Wei-
se miteinander dieses eine Presbyterium im Dienst der Einheit bilden.692 Denn „den 
Bischof in den örtlichen Gemeinden gewissermaßen gegenwärtig machen“693 und 
„die Gesamtkirche an ihrem Ort sichtbar machen“694, sowie „ihre Mühe auf den Hir-
                                                 
688
 Vgl. Giblet, J., Priester, 199–200: „Hier sieht man schon die große Bedeutung jener Schau der 
Dinge, welche das II.Vatikanische Konzil wieder zur Geltung gebracht hat. Es hat die Perspektive der 
ersten Jahrhunderte und die von der Geschichte der Institutionen dargebotenen Wegweisungen wie-
dergefunden und damit auch die Fülle des Priestertums im Ordo episcoporum neu entdeckt. In dem 
Maß, in dem die Bischöfe durch das Sakrament der Weihe in diese Gemeinschaft aufgenommen wer-
den, haben sie in Fülle Anteil an der Weihe und Sendung Jesu Christi. Die Bischöfe selber wiederum 
haben die Vollmacht, andere Christen in gewissem Maß zur Erfüllung ihres Dienstamtes auszuwäh-
len. Die Priesterkollegien und der Stand der Diakone erhalten so kraft der Weihe in verschiedenem 
Grad Anteil am einzigen Priestertum Christi und des Episkopats. Daher gibt es nur ein einziges minis-
terium ecclesiasticum, ein einziges Priestertum; das apostolische Kollegium besitzt es in seiner Fülle; 
in Verbindung mit diesem und in untergeordneter Form besitzen es auch die Mitglieder des Presbyte-
rates und des Diakonates.“ 
689
 Vgl. Tononi, R., Il vescovo, 92–98; 104–108; 112–113. 
690
 Vgl. LG 21,2: „Docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem conferri sa-
cramenti Ordinis, quae nimirum et liturgica Ecclesiae consuetudine et voce Sanctorum Patrum sum-
mum sacerdotium, sacri ministerii summa nuncupatur.“ Diese Lehre wird an vier weiteren Stellen der 
Konzilsdokumente bekräftigt: LG 26,1; LG 41,2; CD 15,1; PO 7,2. Vgl. Hell, L., Fülle, 90–98. 
691
 Vgl. Saier, O., Struktur, 345–348. 
692
 Schmitz, H., Presbyterium, 138: „Das Presbyterium ist nach dem Strukturprinzip von Haupt und 
Gliedern gebaut, also nach dem gleichen Prinzip, das auch den strukturellen Aufbau der Gesamtkir-
che, aller Teilkirchen und jeder kirchlichen Gemeinschaft bestimmt. Haupt und Glieder sind einander 
zugeordnet und stehen in wechselseitiger Verbindung und Beziehung zueinander, in der polaren 
Spannung eines umgreifenden Miteinander und Füreinander. Das Haupt kann nicht ohne die Glieder 
sein und die Glieder nicht ohne Haupt; beide haben verschiedene, aufeinander bezogene Aufgaben 
und Funktionen zu erfüllen. Auf das Presbyterium angewendet, bedeutet das vor allem, daß der Bi-
schof als Haupt des Presbyteriums in die Gemeinschaft der ihm zugeordneten Priester hineingebunden 
ist, wobei es zunächst von nachgeordneter Bedeutung ist, ob diese Bindung rechtlich näher fixiert ist 
oder nicht.“ Vgl. Rusch, P., Struktur, 280–285. 
693
 LG 28,2: „In singulis localibus fidelium congregationibus Episcopum, quocum fidenti et magno 
animo consociantur, quodammodo praesentem reddunt ...“ 
694
 LG 28,2: „Ecclesiam universalem in suo loco visibilem faciunt“ 
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tendienst der ganzen Diözese, ja, der ganzen Kirche verwenden“695 können die Pres-
byter nur in untergeordneter Fortsetzung und Erfüllung jenes Dienstes, den der Bi-
schof vermöge seines „apex pontificatus“ als Haupt der gesamten Ortskirche voll-
zieht. Die „verschiedenen Aufgaben“, dem laut Konzilstext das eine Presbyterium 
„unterworfen ist“, beziehen sich daher nicht nur auf die unterschiedlichen Aufgaben 
der einzelnen Presbyter in der Ortskirche, sondern auch auf die Verschiedenheit zwi-
schen der Aufgabe des Bischofs und der Aufgabe der Presbyter.696 Die in dieser 
Weise angestellte Erwägung der Zentralaussage zum Presbyterium macht zudem 
verständlich, warum das Konzil die Ortskirche als „portio populi Dei“ definiert, die 
dem Bischof „in Zusammenarbeit mit dem Presbyterium zu weiden anvertraut wird“ 
(CD 11).697 Die Verbindung von Einheit und Vielfalt in Amt und Sendung, das peri-
choretische Zusammenspiel von ortskirchlicher und universalkirchlicher Dimension 
setzt daher nicht nur die sakramental begründete Zuordnung der Presbyter zum Bi-
schofsamt, sondern auch die gemeinsame Zugehörigkeit zum einen Presbyterium 
voraus. Dass dieses „pontifikal“ verstandene, von den Presbytern mit dem Bischof 
gebildete Presbyterium per definitionem kollegial beschaffen sein muss, ist sodann 
eine logische Konsequenz dieser Zusammenhänge. Das Presbyterium ist jene 
ortskirchliche Institution, in der die beiden Ordines des einen ministeriellen Priester-
tums geeint sind, um den Dienst an der kirchlichen Einheit zu bezeichnen und zu 
vollziehen; die Presbyter nehmen darin auf ihre spezifische, dem Bischof unterge-
ordnete Weise an der episkopalen Kollegialität teil, um selbst Zeichen und Werkzeug 
der Einheit der Kirche zu sein.698 Presbyterium als institutionelle Größe der kirchli-
chen Hierarchie bezeichnet also nicht nur „Kollegialität“, sondern bewirkt sie auch, 
da das Presbyterium letztlich – wie auch die „Kollegialität“ – in der Sakramentalität 
der Weihe und in der kanonischen Sendung seiner Glieder gründet.699 „Kollegialität“ 
ergibt sich also aus dem Strukturprinzip des Presbyteriums700, das das Dekret über 
Dienst und Leben der Priester näher gekennzeichnet und „hierarchische Gemein-
schaft“ genannt hat (vgl. PO 7,1)701; sie ist im Presbyterium der Garant dafür, dass 
                                                 
695
 LG 28,2: „…semper intenti operam suam ad opus pastorale totius dioeceseos, immo totius 
Ecclesiae conferre studeant.“ 
696
 S.o. Fn. 692. Vgl. Schäfer, Ph., Bischof, 254–257. 
697
 Vgl. Ratzinger, J., Fragen, 58. 
698
 Vgl. Schmitz, H., Presbyterium, 139: „…das Presbyterium ist das rechtliche Organ zur Bewirkung 
der Kollegialität um den Bischof, wenngleich es zu beachten gilt, daß es sich im Blick auf die zwi-
schen den Bischöfen herrschende Kollegialität in der Fülle bei der Verbundenheit des Bischofs mit 
seinen Priestern um eine Kollegialität zweiten, aber nicht minder wirksamen Grades handelt.“ 
699
 Vgl. Saier, O., Struktur, 360–380. 
700
 Vgl. Schmitz, H., Presbyterium, 138 (Fn. 12): „Unter ‛Strukturprinzip’ ist jenes Gestaltgesetz zu 
verstehen, durch welches das Grundgefüge der Kirche entscheidend bestimmt ist. (…)“. Vgl. Scorda-
to, C., Teologia, 153–154. 
701
 Vgl. Saier, O., Struktur, 380–390. 
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die „eine und einzige katholische Kirche in und aus den Teilkirchen besteht“ (LG 
23,1). 
2.2.5.3 Presbyterium im Gefüge der Autoritäten 
Es gehört zweifellos zu den bedeutenden theologischen Leistungen des Zweiten Va-
tikanums, in LG 28,1 den Dienst der Presbyter aus der Sendung Jesu Christi charak-
terisiert, ihn jedoch auch in den größeren Zusammenhang von Kirche und Amt ge-
stellt zu haben. Wie wir schon oben bemerkt und anfänglich erhoben haben702, wird 
dort gesagt, dass die Presbyter „entsprechend ihrem Anteil an der Autorität das Amt 
Christi, des Hirten und Hauptes, ausüben“ und so „die Familie Gottes als eine Bru-
derschaft, die auf eins hin beseelt ist, sammeln und sie durch Christus im Geist zu 
Gott, dem Vater, hinführen“. Da nun LG 28,2 diese und andere Aussagen über die 
ministerielle Teilhabe der Presbyter an der Sendung Christi und der durch ihn ge-
wirkten Sammlung innerhalb des institutionellen Strukturgefüges der Kirche703 im 
Presbyterium „verortet“, kann dieses wohl nicht nur – wie H. Schmitz gemeint hat – 
„das rechtliche Organ zur Bewirkung der Kollegialität um den Bischof“ sein704, son-
dern ein „Ort“, an dem das in LG 28,1 vom Presbyterat Gelehrte konkrete kirchliche 
Wirklichkeit, also ein hervorragender „Ort“ der (Orts-) Kirche ist. 
 
Schon die Formulierung des Konzils in SC 41 hat uns gezeigt, welche Rolle das 
Presbyterium im Zusammenhang von Kirche spielt, die sich als „vorrangige Manifes-
tation“ zeigt in der „vollen und tätigen Teilnahme des ganzen heiligen Volkes Gottes 
an denselben liturgischen Feiern – besonders an derselben Eucharistie – in einem 
Gebet, an einem Altar, denen der Bischof, umgeben von seinem Presbyterium und 
den Dienern [des Altares], vorsteht“.705 Das Presbyterium – in SC 41 als „unmittel-
bare Umgebung des Bischofs“ verstanden und so in die Spannung von Gemeinsam-
keit und Differenz im kirchlichen Amt gestellt – gehört also in ein größeres kirchli-
ches Beziehungsgefüge. Auch LG 28,2 bringt diese Sicht unter den Aspekten von 
Sendung und Sammlung, von Einheit und Vielfalt, von Orts- und Universalkirche zur 
Sprache, betont allerdings im Unterschied zu SC 41 die Zusammengehörigkeit von 
Bischof und Presbytern im einen Presbyterium. Im Licht der lehramtlichen Aussagen 
von LG 12,1706 erweist sich die Kirche in ihrer Eigenschaft als zeitlich verfasste 
                                                 
702
 S.o. Fn. 542. 
703
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 130–131. 
704
 Schmitz, H., Presbyterium, 139. S.o. Fn. 698. 
705
 S.o. Fn. 39. 
706
 LG 12,1: „Universitas fidelium, qui unctionem habent a Sancto (cf. I Io. 2, 20 et 27), in credendo 
falli nequit, atque hanc suam peculiarem proprietatem mediante supernaturali sensu fidei totius populi 
manifestat, cum ‛ab Episcopis usque ad extremos laicos fideles’ universalem suum consensum de 
rebus fidei et morum exhibet. Illo enim sensu fidei, qui a Spiritu veritatis excitatur et sustentatur, Po-
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Größe und zugleich eschatologisch bestimmte „Congregatio fidelium“ Gottes als 
kompetente und verlässliche Autorität, die Offenbarung Gottes in der Geschichte 
konkret zu vermitteln,707 ja sie verfügt in ihrem Inneren über ein „Gefüge von Auto-
ritäten“ des Glaubens und ist gewissermaßen dieses „Gefüge von Autoritäten“, deren 
Existenz dazu bestimmt ist, „der Gemeinschaft der Glaubenden insgesamt die Erfül-
lung ihrer Sendung in der Welt zu ermöglichen. Da diese mannigfachen kirchlichen 
Autoritäten ihren Ort in der Kirche besitzen, bilden sie ein Gefüge wechselseitiger 
Bezogenheiten.“708 Genau davon spricht das Konzil nun in LG 28 bezüglich des 
Dienstes der Presbyter, indem es die theologische Reflexion in der Praxis verankert 
und diese umgekehrt an die Wahrheit des Glaubens zurückbindet. Unter dieser Vor-
aussetzung erscheint das Presbyterium tatsächlich als kirchliche Gegebenheit, die der 
theologischen Reflexion nicht nur würdig ist, sondern auch fortwährend zu einer 
solchen Reflexion herausfordert. Das Presbyterium steht also im Gefüge von Autori-
täten, und nimmt an diesem Gefüge teil, in dem und von dem aus das von Gott Geof-
fenbarte weiter vermittelt wird. So gesehen ist das Presbyterium ein Teil der institu-
tionell-hierarchischen, dem Dienst an der Glaubenswahrheit verpflichteten Autorität 
der Kirche, steht im Beziehungsgeflecht mit anderen kirchlichen Autoritäten und hat 
– so gesehen – in diesem Gefüge auch eine Kompetenz, um der Wahrheitsfindung 
für die jeweilige geschichtliche Konkretion der Glaubensvermittlung in der Ortskir-
che zu dienen.709 Nur so können wohl die von der frühkirchlichen Praxis gestützten 
Aussagen des Konzils über die Ratgeberschaft des Presbyteriums richtig verstanden 
und interpretiert werden.710 Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich das Presbyte-
rium daher als ein wesenhaft kollegiales Organ der Kirche, das – im Verhältnis parti-
                                                 
pulus Dei sub ductu sacri magisterii, cui fideliter obsequens, iam non verbum hominum, sed vere 
accipit verbum Dei (cf. 1 Thess. 2, 13), ‛semel traditae sanctis fidei’ (Iud. 3), indefectibiliter adhaeret, 
recto iudicio in eam profundius penetrat eamque in vita plenius applicat.“ Vgl. Beinert, W., 
Glaubenssinn, 100–109. 
707
 Vgl. Müller, G. L., Kirche, 119–120. Beinert, W., Rezeption, 36–44. 
708
 Hünermann, P., Prinzipienlehre, 172–173. Vgl. Werbick, J., Kirche, 394–395: „Die Vollmacht der 
Verkündigung erweist sich darin, daß sie die Situation trifft und überzeugend strukturiert, daß sie in 
ihr Identitätsvergewisserung leistet und die Identität der von ihr als Quelle von Identitäts- und Hand-
lungsgewißheit geltend machenden Überlieferung wahrt.“ 
709
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 147–159. Ratzinger, J. Wesen u. Auftrag, 78–85. 
710
 Vgl. CD 28,2: „Necessitudines Episcopum inter et sacerdotes dioecesanos vinculis potissimum 
supernaturalis caritatis inniti debent, ita quidem ut sacerdotum voluntatis consociatio cum Episcopi 
voluntate pastoralem eorumdem actionem reddat uberiorem. Quare, ut animarum servitium magis 
magisque promoveatur, Episcopus sacerdotes ad colloquium, commune quoque, de re praesertim 
pastorali, vocare velit, non tantum data occasione, sed etiam, quantum fieri possit, statis temporibus.“ 
PO 7,1: „Episcopi igitur, propter donum Spiritus Sancti quod Presbyteris in sacra Ordinatione datum 
est, illos habent ut necessarios adiutores et consiliarios in ministerio et munere docendi, sanctificandi 
et pascendi plebem Dei. (..) Eos libenter audiant, immo consulant et cum eis colloquantur de iis quae 
ad necessitates operis pastoralis et ad bonum dioecesis spectant. Ut vero id ad effectum deducatur, 
habeatur, modo hodiernis adiunctis ac necessitatibus accommodato, forma ac normis iure determinan-
dis, coetus seu senatus sacerdotum, Presbyterium repraesentantium, qui Episcopum in regimine dioe-
ceseos suis consiliis efficaciter adiuvare possit.“ 
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zipativer Subordination unter die Autorität des bischöflichen Kollegiums – nicht nur 
am Hirten- und Heiligungsdienst, sondern auch am Amt des Lehrens teilhat: Der 
Bischof mit seinen Presbytern und die Presbyter mit ihrem Bischof haben als Presby-
terium eine spezifische, unveräußerliche Verantwortung dafür, dass die jeweilige 
Ortskirche als Teil der Communio Ecclesiarum in der Wahrheit Christi bleibt und 
sich dialogisch von ihr bestimmen lässt.711 Nicht nur den Bischof, sondern auch die 
Rolle des Presbyteriums in dieser Verantwortung für Sendung und Sammlung der 
Kirche im Auftrag Christi zu erkennen und ernstzunehmen, ist zudem ein wichtiger 
Schritt, um in der Praxis eine kommunikative Ausübung kirchlicher Autorität zu för-
dern.712 So kommt dem Presbyterium in seiner kollegialen Verfassung schließlich 
auch eine substantielle Funktion in der Vermittlung der verschiedenen kirchlichen 
Ebenen zu, wenn es darum geht, den Glauben authentisch in den Lebenskontexten 
der einzelnen Gemeinden, Familien und Personen amtlich zu bezeugen, die Rezepti-
onsprozesse lehramtlicher Vorgaben zu begleiten, aber auch die konkreten pastoralen 
Situationen angemessen zu würdigen und sie sowohl mit der ortskirchlichen als auch 
mit der universalkirchlichen Verantwortung des Bischofs in Beziehung zu setzen.713 
2.2.5.4 Die Presbyter als „Sub-stanz“ des Presbyteriums und Garant 
kirchlicher Vielfalt 
War nun vom Dienst des einen Presbyteriums an der Wahrheit und an der Einheit in 
der Kirche die Rede, so führt uns dies tiefer in die Überlegungen über Zusammenset-
zung und Zusammenwirken innerhalb dieses kirchlichen Organs ein. Das Presbyteri-
um, so haben wir bereits festgestellt, ist nicht einfach nur ein Teil der sichtbaren Or-
ganisationsstruktur einer Diözese, sondern zunächst eine sakramental begründete 
Gemeinschaft, die selbst die Vielfalt der Ortskirche zeichenhaft an den Bischof und 
damit an die kirchliche Gemeinschaft im Ganzen zurückbindet, wobei diese selbst 
geeint ist nach dem Bild des dreieinigen Gottes.714 Kirche als Ganze und in ihr das 
Amt verwirklicht sich daher weder durch Uniformität noch durch addierte Vielzahl, 
auch nicht durch unzusammenhängend wuchernden Pluralismus, sondern nur als 
„interpersonales Beziehungsnetz“, das in der Liebe eng miteinander verbindet und 
                                                 
711
 Vgl. Krätzl, H., Kirche macht sich selbst zum Dialog, 86–93. Beinert, W., Konsequenzen, 738–
740. 
712
 Vgl. Müller, G. L., Kirche, 131–133. Baumer, I., Glaubenssinn, 61–64. 
713
 Vgl. Kaufmann, F.–X., Glaube, 153–160.  Beinert, W., Glaubenssinn, 23–44. Pottmeyer, H. J., 
Rezeption, 85–91. 
714
 Vgl. Balthasar, H. U. v., Wahrheit, 11: „Im Ziehenlassen zum Ursprung werden wir seines Ge-
heimnisses gewahr. Und der Geist, der vom Vater und vom Sohne ausgeht, da er weder der Vater 
noch der Sohn ist, sondern ihre gegenseitige Liebe, führt uns in dieses Geheimnis ein. Sogar die ewige 
Wahrheit ist symphonisch. (…) Das Reservoir der Kirche ist die ‛Tiefe des Reichtums Gottes’ in 
Jesus Christus, die in ihre Mitte eingesenkt ist. Sie lasse diese Fülle walten in einer unerschöpflichen 
Vielfalt, die uneindämmbar ihrer Einheit zuströmt.“ Vgl. Greshake, G., Gott, 377–438. 
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aufeinander hinordnet.715 Es ist beachtenswert, dass das Konzil nicht etwa formuliert, 
dass „der Bischof mit seinen Presbytern ein Presbyterium bildet“, was der grundsätz-
lichen Konzeptionsrichtung des Ordo in seinen Darlegungen durchaus entsprechen 
würde, sondern umgekehrt sagt, dass „die Presbyter mit ihrem Bischof ein Presbyte-
rium bilden“. Schon der Begriff „Presbyterium“ legt ja den Akzent verbal auf die in 
dieser Gemeinschaft zusammengehörigen Presbyter; diese bilden in der Bedeutung 
des ursprünglichen Wortsinns gewissermaßen die „Substanz“, also das Darunterste-
hende des Presbyteriums, das, was als Beharrliches und Bleibendes dem Wechsel der 
jeweiligen Erscheinungen zugrunde liegt.716 Darin wird nicht nur die wesenhafte 
Subordination der Presbyter unter den Bischof deutlich717, sondern auch die für ein 
Kollegium typische Verbürgung von Kontinuität und Vielfalt, die im Zusammenhalt 
auf das Haupt des Kollegiums angewiesen ist.718 Die Presbyter haben in der eigenen 
Unterschiedlichkeit ihrer Biographien, Charaktere, Begabungen und Aufgaben dafür 
zu sorgen, dass die Ortskirche nicht zu einer uniformierten Monokultur verkommt719, 
sondern sich als geeinte Familie Gottes entfalten kann.720 In diesem Punkt lässt sich 
das im Anschluss an die Aussage in LG 22,2721 von A. Miralles für die Universalkir-
che beschriebene Prinzip, wonach das Kollegium der Bischöfe die Vielfalt und Uni-
versalität des Gottesvolkes ausdrückt, auch auf die Presbyter im Presbyterium der 
Ortskirche anwenden, sodass Presbyterium in dieser Hinsicht als sacerdotales Kolle-
gium der Teilkirche verstanden werden muss.722 Die konstruktive Zusammenarbeit 
der Presbyter untereinander und mit dem Bischof, aber auch mit den Diakonen und 
den Laien ist dafür notwendige Bedingung und selbstverständliche Verpflichtung, 
die Korrelation zwischen Sacerdotium commune und Sacerdotium ministeriale un-
abdingbare Voraussetzung.723 Verortet sind diese Grundvollzüge nach der Aussage 
von LG 28,2 im Lebensraum der Diözese, dessen legitime und identitätstiftende Wei-
te letztlich vom Bischof geschützt und gegebenenfalls auch abgegrenzt werden muss; 
                                                 
715
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 62–64. Legrand, H. M., Entwicklung, 160–167. 
716
 Vgl. Schneider, J. H. J., Substanz, 1077. 
717
 Vgl. Semeraro, M., Unum presbyterium, 61. 
718
 Vgl. Saier, O., Struktur, 383. 
719
 Vgl. Ratzinger, J., Gesamtkirche, 94–95. Hennersperger, A., Presbyterium, 341; 343. 
720
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 55: „Die Pflicht, in Gemeinschaft und Brüderlichkeit zu leben, 
die alle Gläubigen trifft, erlangt für die Priester eine besondere Bedeutung wegen der neuen und zu-
sätzlichen Teilhabe am Priestertum Christi und an der apostolischen Sendung. Weil der vielfältige 
Reichtum der Teilkirche sich notwendigerweise im Presbyterium widerspiegelt, wird außerdem ver-
ständlich, dass eine wesentliche Aufgabe jedes seiner Glieder darin besteht, sich darum zu bemühen, 
die persönlichen Verschiedenheiten in die katholische Einheit zu integrieren, damit die verschiedenen 
Ämter und Charismen sich gegenseitig in fruchtbarer Zusammenarbeit ergänzen.“ 
721
 LG 22,2: „Collegium hoc quatenus ex multis compositum, varietatem et universalitatem Populi 
Dei, quatenus vero sub uno capite collectum unitatem gregis Christi exprimit.“ 
722
 Vgl. Miralles, A., Pascete, 97–99. 
723
 Vgl. Cattaneo, A., La Chiesa, 105–111. 
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gerade diese Aufgabe des Leitungsamtes ist mit praktischen Konsequenzen verbun-
den, in denen sich „Kollegialität“ im ministeriellen Priesterum zu bewähren hat.724 
2.2.5.5 Der Bischof als konstitutives „Haupt“ und Garant der Einheit des 
Presbyteriums 
Wie bereits in den bisherigen Beobachtungen und Überlegungen zu LG 28,2 deutlich 
wurde, erscheint der Bischof in diesem Konzilstext als Teil und konstitutives Haupt 
des Presbyteriums.725 Die Presbyter sind demnach kraft der Weihe, der kanonischen 
Sendung und der sich daraus ergebenden Mitgliedschaft im Presbyterium726 „Söhne“ 
und „Brüder“ des Bischofs, den sie „in den einzelnen örtlichen Gemeinden der Gläu-
bigen gewissermaßen gegenwärtig machen“ und „entsprechend ihrem Anteil seine 
Aufgaben und seine Sorgen auf sich nehmen und sie in täglichem Bemühen aus-
üben“.727 Gerade der fundamentale bischöfliche Dienst an der kirchlichen Einheit 
erweist sich in seinem zweifachen Vollzug gegenüber der Universalkirche im Kolle-
gium der Bischöfe mit und unter der Leitung des Bischofs von Rom728 und gegen-
über der (eigenen) Ortskirche mit und über den Presbytern im Presbyterium729 beid-
seitig als „kollegial“730: Nicht nur als Glied des Bischofskollegiums, sondern auch 
als konstitutives Haupt des eigenen ortskirchlichen Presbyteriums trägt das Amt des 
Bischofs den Charakter der Kollegialität, da der ganze Dienst der Verkündigung, der 
Heiligung und der Leitung in der Ortskirche von ihm her und auf ihn hin geordnet ist 
und nur zusammen mit den Presbytern und hauptsächlich durch sie ausgeübt werden 
kann.731 Es handelt sich also im Presbyterium um eine innere, wechselseitige Zuord-
                                                 
724
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 180–181. 
725
 S.o. 2.2.5.2. Vgl. Cattaneo, A., Il presbiterio, 127–130. Saier, O., Struktur, 383: „Die Priester einer 
Teilkirche bilden eine Gemeinschaft dadurch, daß sie als Mitarbeiter des Bischofs in ihm ihr Haupt 
haben, der sie zur Einheit des Presbyteriums verbindet. Das ist die erste und zugleich grundlegende 
Auswirkung der hierarchica communio als des Strukturprinzips des Presbyteriums.“ 
726
 Vgl. Saier, O., Struktur, 360–361. 
727
 Vgl. Saier, O., Struktur, 381. 
728
 Vgl. Famerée, J., Collégialité, 199–203. 
729
 Vgl. Hennersperger, A., Presbyterium, 343. 
730
 Vgl. Garuti, A., La collegialità, 13–17; 117–120. 
731
 Vgl. Bouyer, L., Kirche, 244: „… der Bischof ist nicht in erster Linie ein kirchlicher Administrator, 
sondern ein Hirte. Und das von den Aposteln abgeleitete Hirtenamt ist zuerst autoritativ Verkündi-
gung des Wortes, dann die Gläubigen versammelnde Feier des Mysteriums Christi, schließlich, daraus 
sich ergebend, Leitung des Gesamtlebens der Gemeinde, worin dann auch ein jurisdiktioneller Aspekt 
eingeschlossen ist. Dieses Ganze wird, soweit tunlich, vom Bischof einem Glied seines Presbyteri-
ums, dem Pfarrer, übertragen. Ob aber der Bischof sein Amt selber oder durch die Vermittlung der 
Pfarrer wahrnimmt, immer übt er seine episkope in Mitwirkung seines Presbyteriums aus, dessen 
hervorragendstes Glied er ist. Der Episkopat ist also nicht nur soweit kollegial, als der Einzelbischof 
immer Glied des Bischofskollegiums ist und in Einigung mit diesem wirkt, sondern auch insofern er 
stets inmitten eines Presbyterkollegiums ausgeübt wird, dem er alles mitteilt, was den Episkopat aus-
macht, wurzelhaft aufgrund der Ordination, die die Presbyter in ihr Amt einsetzt, wirksam durch ihre 
dauernde und vielfältige Beiziehung zur Ausübung der episkope. Dienst am Wort, Dienst an den Sak-
ramenten, mit der Eucharistie als Mitte, Dienst an den Seelen schließlich: damit ein Bischof all dies in 
der Kirche wirken kann, braucht er die Mitwirkung des Presbyterats, obschon die letzte Verantwor-
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nung des einen Bischofs zu den (vielen) Presbytern und umgekehrt der (vielen) Pres-
byter zum einen Bischof, unter dessen Autorität sie stehen, sodass das Konzil in PO 
15,2 über diese Verbundenheit in der Communio hierarchica bezüglich der Presbyter 
lehrend ausführen kann: „Da der priesterliche Dienst aber ein Dienst der Kirche 
selbst ist, kann er nur in der hierarchischen Gemeinschaft des ganzen Leibes erfüllt 
werden. Die Hirtenliebe drängt also die Presbyter, da sie in dieser Gemeinschaft 
handeln, ihren eigenen Willen im Gehorsam dem Dienst an Gott und den Brüdern zu 
widmen, indem sie im Geist des Glaubens annehmen und ausführen, was vom Papst 
und vom eigenen Bischof sowie den anderen Oberen geboten oder empfohlen 
wird.“732 Wie sehr das Zweite Vatikanum gerade die Verbundenheit der Presbyter 
mit dem Stand der Bischöfe in ihrer Eigenschaft als Hirten und damit die Bedeutung 
sowie die Einheit des pastoralen Leitungsdienstes betont733, ergibt sich vor allem aus 
der Formulierung in 28,1, in der vom „Weiden der Gläubigen“ (fideles pascendos) 
als zweitem Munus in der dortigen Aufzählung gesprochen wird.734 Sosehr aber auch 
der Bischof seiner „fürsorglichen Mitarbeiter“ im Presbyterium bedarf, sosehr liegt 
es zugleich im Wesen des bischöflichen Dienstes, dass er im tiefsten Sinne in sich 
unteilbar und undelegierbar ist, da er nur von einem an der Spitze der Ortskirche und 
des Presbyteriums in personaler Weise ausgeübt werden kann.735 So lässt sich auch 
Kollegialität vom bischöflichen Ursprung her als sakramentale Verbundenheit in der 
hierarchischen Gemeinschaft des ministeriellen Priestertums ausschließlich in perso-
naler Weise begreifen,736 da auch der Dienst der Presbyter und dessen Grundvollzüge 
                                                 
tung wie die erste Quelle von alldem auf der Ortsebene nur in ihm ruht, der allein der örtliche Nach-
folger der Apostel ist.“ 
732
 PO 15,2: „Ministerium autem sacerdotale, cum sit ministerium ipsius Ecclesiae, nonnisi in com-
munione hierarchica totius corporis adimpleri potest. Caritas ergo pastoralis Presbyteros urget ut, in 
hac communione agentes, voluntatem propriam per oboedientiam servitio Dei ac fratrum dedicent, in 
spiritu fidei accipientes et exsequentes quae a Summo Pontifice et a proprio Episcopo necnon ab aliis 
superioribus praecipiuntur vel commendantur.“ Wie A. CATTANEO dazu bemerkt, erwähnt das Konzil 
hier interessanter Weise ausdrücklich den Papst, der nicht als „außerhalb“ der Teilkirche stehend, 
sondern als zu ihr gehörend und ihre Katholizität verbürgend gesehen wird. Das Amt des Nachfolgers 
Petri ist demnach wesentlicher Teil des innerlichen Strukturprinzips jeder Ortskirche, das das Kirche-
sein garantiert und mit der grundlegenden gegenseitigen Innerlichkeit zwischen Gesamtkirche und 
Teilkirchen zusammenhängt. Vgl.  Cattaneo, A., Presbyterium, 53 (Fn. 23). Miralles, A., Ecclesialità, 
135–138. 
733
 Vgl. Kamphaus, F., Priester, 97–102. 
734
 Vgl. Miralles, A., Pascete, 209–222. 
735
 Vgl. Hünermann, P., Ekklesiologie, 272: „Der Bischof kann und muß sich helfen lassen. Das Zwei-
te Vatikanische Konzil beschreibt das Amt des Bischofs von vornherein als einen Dienst, der inmitten 
einer Vielzahl von Diensten gegeben ist. Zugleich ist es jenes Amt, in dem die übrigen Dienste ihren 
Mittelpunkt und ihre Sammlung besitzen. (…) Aber der bischöfliche Dienst ist in sich nicht teilbar. Er 
ist im tiefsten Sinne nicht delegierbar. Es handelt sich nicht um eine schwingende Funktion, die belie-
big von einem oder von vielen, persönlich oder kollektiv, in dieser oder jener Form wahrgenommen 
werden könnte. Der bischöfliche Dienst ist personal, und das heißt zunächst: von einer Person zu 
leisten.“ 
736
 Vgl. Giblet, J., Priester, 207: „Man ist niemals ganz allein Priester: geweiht werden heißt in den 
Priesterstand aufgenommen werden und auf der eigenen Ebene an dessen geistlicher Gewalt zum 
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in LG 28,2 personal charakterisiert und in das sakramental begründete Beziehungs-
gefüge des Presbyteriums eingeordnet sind.737 
2.2.6 Die in LG 28,2–5 aufgezeigten Konsequenzen für das „Sacerdoti-
um ministeriale“ 
2.2.6.1 Mitverantwortung und Mitwirkung der Presbyter in der Orts- und 
Universalkirche 
Das Konzil spricht in LG 28,2–5 von einer Mitverantwortung und Mitwirkung der 
Presbyter an der ganzen Kirche, die vom Bischof als ministerieller Mitte der Ortskir-
che und als Haupt des Presbyteriums her konzipiert ist und sich funktional auf Men-
schen in verschiedener situativer Nähe oder Distanz zur Kirche und ihrem Sendungs- 
und Sammlungsauftrag als Volk und Familie Gottes richtet. Zunächst ist vom Dienst 
an der konkreten örtlichen Gemeinde der Gläubigen die Rede. Dort gilt es für die 
Presbyter, den Bischof zu „vergegenwärtigen“, also ihn in seiner unveräußerlichen 
Verantwortung als Hirte partiell zu verkörpern und zu repräsentieren, seine Aufgaben 
in den spezifischen Sendungsaufträgen zu übernehmen und auszuüben. Bei dem 
„Teil des Gottesvolkes, das dem Bischof in Zusammenarbeit mit dem Presbyterium 
zu weiden anvertraut wird“ (CD 11,1), handelt es sich – so stellt der Konzilstext der 
Dogmatischen Konstitution ausdrücklich fest – um „die Herde des Herrn“, von der 
jeweils ein Teil unter der Autorität und nach der Weisung des Bischofs von den 
Presbytern „geheiligt und geleitet“ wird. Zur „Auferbauung des ganzen Leibes Chris-
ti ihre kräftige Hilfe“ beitragend, machen die Presbyter zugleich „die Gesamtkirche 
an ihrem Ort sichtbar“. Diese universelle Repräsentanz der Kirche durch die Presby-
ter bezieht sich wohl im hiesigen Kontext in erster Linie auf die „örtlichen Gemein-
den der Gläubigen“, setzt allerdings, weil im Plural formuliert, die Zusammengehö-
rigkeit im Presbyterium unter der Leitung des Bischofs voraus. Es gibt allerdings in 
LG keine vergleichbare Stelle, die in dieser Direktheit vom Bischof die Repräsentanz 
der Gesamtkirche in der Ortskirche aussagt; vielmehr wird in LG 23 betont, dass die 
einzelnen Bischöfe zwar ihre Orts-Kirche in der Gesamtkirche repräsentieren, die 
Repräsentation der Gesamtkirche jedoch durch „alle zugleich mit dem Papst“ er-
folgt738, wenn auch die gute Leitung „der eigenen Kirche als Teil der Gesamtkirche 
                                                 
gemeinsamen Dienst am Volk Gottes Anteil haben. Die Bischöfe haben Anteil an der Gnade und an 
der Sendung, die dem gesamten, um den Nachfolger Petri und Bischof on Rom gescharten Apostoli-
schen Kollegium in solido verliehen wird. Auch die Priester bilden ein Kollegium, das dem Bischof 
beigesellt und um ihn geschart ist.“ 
737
 Vgl. Hünermann, P., Ekklesiologie, 276–279. 
738
 LG 23,1: „Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ecclesiis 
particularibus, ad imaginem Ecclesiae universalis formatis in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia 
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selbst wirksam zum Wohl des ganzen mystischen Leibes, der auch der Leib der Kir-
chen ist“, beiträgt739. Da also die Repräsentation der Gesamtkirche nach Aussage des 
Konzils primär Sache des ganzen Kollegiums der Bischöfe mit dem Papst ist, bleibt 
die in LG 28,2 erwähnte Repräsentation durch die Presbyter „an ihrem Ort“ an die 
Gemeinschaft der Presbyter mit dem Bischof im einen Presbyterium gebunden. Diese 
„repraesentatio“ der Gesamtkirche kann also nur in einer dem bischöflichen Kollegi-
um untergeordeten, jedoch dem „Bild der Gesamtkirche“ in der Ortskirche entspre-
chenden Weise ausgeübt werden. Die bischöfliche Kollegialität selbst erfordert of-
fensichtlich zur Erfüllung dieser nur in der hierarchischen Gemeinschaft740 vollzieh-
baren Aufgabe der Presbyter innerhalb der Ortskirche eine untergeordnete Teilhabe 
des Presbyteriums an dieser universalkirchlichen Kollegialität. 
Anders wäre auch der in LG 28,4 erwähnte Vorsteherdienst der Presbyter in der ört-
lichen Gemeinschaft nicht zu verstehen, der darauf zielt, „dass diese würdig mit je-
nem Namen benannt werden kann, mit dem das eine und ganze Volk Gottes bezeich-
net wird, nämlich dem der Kirche Gottes (vgl. 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1; und öfter)“. 
Schließlich spricht das Konzil in LG 28,5 in einer nochmaligen Universalisierung der 
kirchlichen Sendungsperspektive von einer Verpflichtung des priesterlichen Dienstes 
gegenüber der gesamten Menschheit und fordert die Priester entsprechend auf, sie 
„sollen …in vereinter Sorge und Anstrengung unter Leitung der Bischöfe und des 
Papstes jede Art von Zerstreuung beseitigen, damit das ganze Menschengeschlecht in 
die Einheit der Familie Gottes geführt werde“741. Auch hier ist der kirchliche Dienst 
der Sammlung in seiner Ausübung durch die Presbyter ausdrücklich an die „Leitung 
der Bischöfe und des Papstes“, also an das bischöfliche Kollegium mit seinem 
Haupt, gebunden und von dieser Zuordnung zum ministeriellen „Ur-Kollegium“ 
bestimmt. 
2.2.6.2 Konsequenzen für die intraministeriellen Beziehungen 
Die Bezeichung „intraministriell“ meint hier nicht im allgemeinen Sinn das Bezie-
hungsnetz zwischen verschiedenen kirchlichen Diensten, sondern bezieht sich aus-
schließlich auf Beziehungen innerhalb des Sacerdotium ministeriale, zielt also auf 
die Relationen zwischen dem Ordo episcopalis und dem Ordo presbyteralis bzw. 
                                                 
catholica exsistit. Qua de causa singuli Episcopi suam Ecclesiam, omnes autem simul cum Papa totam 
Ecclesiam repraesentant in vinculo pacis, amoris et unitatis.“ 
739
 LG 23,2: „Ceterum hoc sanctum est quod, bene regendo propriam Ecclesiam ut portionem Ecclesi-
ae universalis, ipsi efficaciter conferunt ad bonum totius mystici Corporis, quod est etiam corpus Ecc-
lesiarum.“ 
740
 S.u. 2.5.3.1. 
741
 LG 28,5: „Quia genus humanum hodie magis magisque in unitatem civilem, oeconomicam et 
socialem coalescit, eo magis oportet ut Sacerdotes, coniuncta cura et ope sub ductu Episcoporum et 
Summi Pontificis, omnem rationem dispersionis elidant, ut in unitatem familiae Dei totum genus 
humanum adducatur.“ 
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zwischen dem Bischof und den Presbytern, sowie den Presbytern untereinander im 
einen Presbyterium. Nachdem LG 28,1 vom kirchlichen Dienst im Singular spricht, 
der „in verschiedenen Ständen ausgeübt wird“, empfiehlt sich die Verwendung des 
Ausdrucks „intraministeriell“, da es um Beziehungen innerhalb des einen, in sich 
differenzierten, ordinierten Ministeriums der Kirche geht, wobei allerdings in unse-
rem Zusammenhang vom Diakonat weitgehend abgesehen werden muss. Man könnte 
daher auch von „intersacerdotalen“ Beziehungen sprechen, insofern die beiden Stän-
de des ministeriellen Priestertums in ihrer wechselseitigen Relation im Blick sind, 
oder auch den Begriff „intrasacerdotal“ für die Reflexion der Innenansicht des minis-
teriellen Priestertums unter dem Aspekt seiner Einheit verwenden. Es geht folglich 
um die Konsequenzen, die das Konzil im Zusammenhang mit seiner Aussage über 
das eine Presbyterium in LG 28 für diese Beziehungen formuliert. 
 
Betrachtet man zunächst die Konseqeunzen für die Presbyter gegenüber ihrem 
Bischof, so spricht der Konzilstext zunächst davon, dass sie „mit ihm in vertrauens-
voller und hochherziger Gesinnung verbunden sind“ (quocum fidenti et magno 
animo consociantur)742. Die darin bezeichnete Grundhaltung des Vertrauens, der Of-
fenheit, der Weite und Wertschätzung ist die notwendige Voraussetzung dafür, dass 
die Vergegenwärtigung des Bischofs „in den einzelnen örtlichen Gemeinden der 
Gläubigen“ glaubwürdig gelingt und umgekehrt die Rückbindung der Gemeinden 
und ihrer jeweiligen Situation an den Bischof durch die einzelnen Presbyter tatsäch-
lich stattfindet und gewährleistet bleibt. Das „consociantur“ im Presbyterium er-
scheint als Vorzeichen des priesterlichen Dienstes, als Gegebenheit, die der Ortskir-
che Zusammenhalt verleiht und den Presbytern eine existenziell zu vollziehende 
Ausrichtung auf den Bischof vorgibt, welche von beständigem Zutrauen und tragen-
der Zuversicht geprägt ist. Diese Aussage des Konzils wird im weiteren Textverlauf 
noch erläutert und ergänzt, da die von Seiten der Presbyter dem Bischof geschuldete, 
wahrhafte Anerkennung „als Vater“ und der ebenso geschuldete ehrfürchtige Gehor-
sam mit der „Teilhabe an Priestertum und Sendung“ begründet wird.743 Gerade die 
gemeinsame Teilhabe am einen Priestertum Christi wird hier also in ihrer Differen-
zierung der beiden ministeriellen Grade, der verschiedenen Ordines entfaltet und die 
vom Bischof verschiedene und ihm gegenüber in untergeordeter Weise sich vollzie-
hende Partizipation der Presbyter an Priestertum und Sendung zweifach bestimmt: 
Einerseits zeigt sich eine familiäre Relation der (geistlichen) Söhne zu ihrem (geistli-
                                                 
742
 HThK, Bd. 1, 127. Vgl. LThK.E, Bd. 1, 253 (= Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 
159): „…mit dem sie in vertrauensvoller und großzügiger Gesinnung verbunden sind …“. 
743
 LG 28,2: „Propter hanc in sacerdotio et missione participationem Presbyteri Episcopum vere ut 
patrem suum agnoscant eique reverenter oboediant.“ Vgl. HThK, Bd. 1, 127. Vgl. LThK.E, Bd. 1, 253 
(= Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 159). 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 150 
chen) Vater, andererseits beschreibt der Text ein Autoritätsverhältnis zwischen jenen, 
die der Leitung eines kirchlichen Oberen unterstehen und jenem, der diesen Dienst 
der Leitung als Bischof an den ihm Anvertrauten ausübt. An dieser Stelle ist darauf 
hinzuweisen, dass LG 28 insgesamt die Kirche besonders unter dem Gesichtspunkt 
der „Familie Gottes“ in den Blick nimmt, daher auch das Presbyterium, die in ihm 
bestehenden und von ihm ausgehenden Beziehungen unter diesem Aspekt im größe-
ren kirchlichen Zusammenhang beschreibt744 und so die Grundlage für diese auch in 
anderen Dokumenten verankerte Perspektive bildet745. Es geht demnach in LG 28,2 
um die Beschreibung eines Verwandtschaftsverhältnisses zwischen den Presbytern 
und ihrem Bischof; die väterliche Autorität des Bischofs den Presbytern gegenüber 
korrespondiert mit seiner Stellung als „vom Familienvater“ zur Leitung „seiner Fa-
milie“, also der Familie Gottes, Gesandter.746 Die geistliche Vaterschaft des Bischofs 
gründet daher im Sendungsauftrag Gottes selbst, da die Bischöfe nach der im An-
schluss an Ignatius von Antiochien formulierten Lehre des Konzils „an Gottes Stelle 
der Herde vorstehen, deren Hirten sie sind“747, wobei die Aussagen über die Stellver-
tretung Christi bzw. über das Handeln in Christi Person im Dienst der Presbyter748, 
sowie über die den Presbytern eigene geistliche Vaterschaft gegenüber den Gläubi-
gen749 wohl nur im Licht der Konzeption des bischöflichen Amtes und seiner Pater-
nität verständlich sind. 
 
Vom Bischof wird nach LG 28,2 verlangt, er solle „die Priester, seine Mitarbeiter, als 
Söhne und Freunde betrachten, so wie Christus seine Jünger nicht mehr Knechte, 
sondern Freunde nennt (vgl. Joh 15,15).“ Hier wird das Vorbild Christi als Maßstab 
für die bischöfliche Grundhaltung gegenüber den priesterlichen Mitarbeitern be-
schworen und eingemahnt.750 Die Mitarbeiterschaft der Presbyter, von der schon zu 
                                                 
744
 Der 2-mal verwendete Ausdruck „familia Dei“ als Bezeichnung der Kirche im umfassenden Sinn 
bildet in LG 28 einen terminologischen Rahmen, in dem andere Begriffe das entsprechende Bezie-
hungsgefüge näher charakterisieren: „Vater“ (zuerst auf Gott, dann auf den Bischof jeweils im Singu-
lar bezogen, aber auch im Plural auf die Presbyter angewendet), „Kinder Gottes“ (auf die Gläubigen 
bezogen), „Söhne“ (von den Presbytern in ihrem Verhältnis zum Bischof ausgesagt), „Bruderschaft“ 
(als weitere Bezeichnung der „Familie Gottes“) und „innigste Brüderlichkeit“ (als Beschreibung der 
sakramental durch die Weihe begründeten Zusammengehörigkeit der Presbyter). 
745
 Vgl. CD 28,1; GS 40,2; 42,1; PO 6,1 (= Zitat LG 28,1). 
746
 Vgl. LG 27,3: „Episcopus, missus a Patrefamilias ad gubernandam familiam suam …“. 
747
 LG 20,3: „Episcopi igitur communitatis ministerium cum adiutoribus presbyteris et diaconis susce-
perunt, loco Dei praesidentes gregi, cuius sunt pastores, ut doctrinae magistri, sacri cultus sacerdotes, 
gubernationis ministri.“ 
748
 Vgl. AG 39,1: „Presbyteri personam Christi gerunt et cooperatores sunt ordinis episcopalis, in 
triplici sacro munere quod natura sua ad missionem Ecclesiae spectat.“ PO 12,1: „Cum ergo omnis 
sacerdos, suo modo, ipsius Christi personam gerat … “. 
749
 Vgl. LG 28,4: „Fidelium vero, quos spiritualiter baptismate et doctrina genuerunt (cf. 1 Cor. 4, 15; 
1 Pt. 1, 23), curam tamquam patres in Christo agant.“ 
750
 Vgl. Knoch, O. B., Ihr sollt, 54–58. 
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Beginn des Abschnitts gehandelt wurde751, ist im Hinblick auf das Sacerdotium 
nochmals angesprochen und parallel zur zweifachen Entfaltung, die zuvor von Seiten 
der Presbyter angezeigt wurde, ergänzt: Es handelt sich zum einen um die Entspre-
chung der geistlichen Vaterschaft des Bischofs in der geistlichen Sohnschaft der 
Presbyter, zum anderen um die von Christus ausgehende Freundschaft, die der kirch-
liche Obere den unter seiner Leitung stehenden Mitarbeitern entgegenzubringen 
hat752. So empfängt und findet der von den Presbytern geschuldete, ehrfürchtige Ge-
horsam seinen Sinn nur im Lebensraum dieser Freundschaft, die die Beziehung des 
Bischofs zu den Presbytern charakterisiert,753 in deren Rahmen sich aufgrund des 
Gehorsams Christi und seiner Mitteilung des vom Vater Gehörten eine Kommunika-
tion von Hören und Mitteilen ereignet, die auf ihre Weise kirchliche Communio vor-
aussetzt, diese aber auch aufbaut, erfüllt und ausprägt.754 
 
Schließlich stellt das Konzil in LG 28,2 im Kontext seiner Aussage über das eine 
Presbyterium erläuternd fest, dass „kraft der gemeinsamen heiligen Weihe und Sen-
dung alle Presbyter untereinander durch innigste Brüderlichkeit verbunden werden“. 
Mit „fraternitas“ steht hier ein Wort, das – zusätzlich mit dem Begriff „intima“ ver-
stärkt – eine Grundkategorie der christlichen Existenz bekundet, die uns in den gro-
ßen theologischen Zusammenhang der nach dem Bild des dreinigen Gottes geeinten 
Kirche und des in ihr bestehenden Amtes verweist.755 Letzteres ist, wie J. Ratzinger 
überzeugend gezeigt hat, in seiner dem Dienst an der kirchlichen Gemeinschaft ver-
pflichteten, gleichzeitigen Ausrichtung auf das „Wir“ Gottes und das „Wir“ der Kir-
che, sowie in seinem entsprechend pluralischen Strukturprinzip756 nur zu verstehen, 
wenn die zunächst vom Bischofsamt geltende Kollegialität als spezifische ministe-
rielle Ausprägung in der die kirchliche Gemeinschaft als Ganze umfassenden Brü-
derlichkeit wurzelt: „Die Einheit der Kirche beruht auf der Perichorese der 
‛Kirchen’, auf der Perichorese des bischöflichen Amtes, auf dem Sich-Durchdringen 
des Wir der vielfältigen Lebendigkeit, die in ihr ist und deren Sachwalterin das im 
Wir des bischöflichen Kollegiums sich darstellende Amt der Apostelnachfolger ist. 
Erscheint die pluralische Struktur dieses Amtes einerseits rückbezogen auf das 
Grundgeheimnis des im Wir der drei Personen einigen Gottes, so ist sie andererseits 
zugeordnet dem Wir der ganzen Kirche und ein Abbild ihrer Brüderlichkeit. Anders 
ausgedrückt: Es gibt Kollegialität der Bischöfe letztlich deshalb, weil es Brüderlich-
                                                 
751
 S.o. 2.2.4.1. 
752
 S.o. Fn. 632. 
753
 Vgl. Kamphaus, F., Priester, 134–138. Kamphaus, F., Gehorsam , 170–174. Demmer, K., Gehor-
sam, 472–473. 
754
 Vgl. Schlögel, H., Gehorsam, 363–364. Kasper, W., Diener, 70–75. 
755
 Vgl. Semeraro, M., Il mistero, 40 [548]–42 [550]. 
756
 Vgl. Schmitz, H., Presbyterium, 138 (Fn. 12). 
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keit der Kirche gibt, und die Kollegialität der Bischöfe erfüllt ihren Sinn nur, wenn 
sie dieser Brüderlichkeit dient und wenn sie selbst in Brüderlichkeit und brüderli-
chem Sinn vollzogen wird. Mir scheint, dass hier bei der Umsetzung der Konzilsaus-
sagen in die Praxis des kirchlichen Lebens eine besonders wichtige Aufgabe entste-
hen wird, von deren Wahrnehmung es abhängen wird, ob aus der Erneuerung der 
Lehre von der Kollegialität wirklich Reform der Kirche wachsen wird oder nicht.“757 
Angesichts unserer vorangegangenen Überlegungen über das Presbyterium als „kon-
stitutives Zeichen der Einheit und Katholizität der Ortskirche in der Universalkir-
che“758 legt es sich im Anschluss an die Ausführungen von J. Ratzinger nahe, die 
hier vom Konzil erwähnte, „durch innigste Brüderlichkeit“ bestehende, in Weihe und 
Sendung wurzelnde Verbindung der Presbyter untereinander mit einer am Amt der 
Bischöfe partizipierenden, spezifischen Weise der Kollegialität zu identifizieren.759 
Dies wird noch einleuchtender, wenn man die vom Konzilstext aufgezählten Aus-
drucksformen und konkreten Entfaltungen dieser „innigsten Brüderlichkeit“ beach-
tet, nämlich „wechselseitige sowohl geistliche als auch materielle, sowohl pastorale 
als auch persönliche Hilfe“, die als „freiwillig und gern“ näher beschrieben ist, aber 
auch „Zusammenkünfte“ und die „Gemeinschaft des Lebens, der Arbeit und der Lie-
be“. Die hier exemplarisch vor Augen gestellte Vision ruft  biblische Bezüge in Er-
innerung760, ist aber vor allem Ausgangspunkt für die weiterführenden Aussagen im 
Dekret über Dienst und Leben der Priester,761 die auf eine umfassende praktische 
Verwirklichung zielen762. Bereits zu einem Zeitpunkt, an dem das Dekret Presbytero-
rum ordinis noch nicht promulgiert war, kommentierte J. Giblet die Passage LG 28,2 
mit dem Hinweis auf den Anspruch einer spezifisch priesterlichen Kollegialität: „Es 
ist jedoch klar, daß das Konzil die Absicht hat, alle Formen wirksamer gegenseitiger 
Hilfe zu begünstigen; es handelt sich nicht nur darum, etwas gegen ‛die menschliche 
Einsamkeit’ zu tun, sondern es geht darum, die praktischen Konsequenzen aus der 
                                                 
757
 Ratzinger, J., Implikationen, 214. Vgl. Hasenhüttl, G., Vorsteheramt, 54–55. 
758
 S.o. 2.2.5.2. 
759
 Vgl. Groot, J. C., Aspekte, 91–103. Greshake, G., Priester sein, 366–367: „(…) Auch die jüdische 
Herkunft des Presbyter-Titels erinnert an dessen kollegialer [sic!] Struktur: Presbyter ist man im Pres-
byterium. Diese wenigen Hinweise zeigen in eine ganz bestimmte Richtung, dass nämlich der beson-
dere amtliche Dienst der Christus-Repräsentation selbst der Einbindung in einer Gemeinschaft bedarf: 
Der Priester steht im Presbyterium, der Bischof im Bischofskollegium. Gewiss, vorranging besteht 
der Sinn der kollegialen Struktur des Amtes darin, die durch den Vorsteher repräsentierte Einzelge-
meinde oder -diözese in das Ganze der kirchlichen Communio hineinzustellen. Aber Kollegialität 
bedeutet auch, dass der einzelne Amtsträger seiner Gemeinde als jemand gegenübertritt, der in der 
brüderlichen Gemeinschaft der amtlich beauftragten Jünger Christi eingebunden ist und gerade so auf 
den Herrn und Meister der Jüngerschaft und auf die Quelle und das Ziel aller Brüderlichkeit ver-
weist.“ 
760
 Vgl. Mt 23,8; Mk 3,35; Apg 2, 44–47; Hebr 2,11; 1 Joh 3,16. 
761
 Vgl. PO 8,2–4. 
762
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 367–370. 
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Tatsache der priesterlichen Kollegialität zu ziehen.“763 Gewissermaßen bleibt der 
Text des Konzils auch der Maßstab einer rückwirkenden Anwendungsprobe für die 
Praxis „innigster Brüderlichkeit“ im Kollegium der Bischöfe, also ein Spiegel nicht 
nur für das Presbyterium, sondern auch für die bischöfliche Kollegialität.764 Denn 
bezüglich der Brüderlichkeit besteht offensichtlich in beiden Weihestufen, Episkopat 
und Presbyterat, eine Parallelität in der Entsprechung. 
2.2.6.3 Konsequenzen für die extraministeriellen Beziehungen 
Unter „extraministeriellen Beziehungen“ verstehe ich im Folgenden nicht außer-
dienstliche, also private Relationen, von denen zu sprechen im Zusammenhang mit 
den Presbytern keineswegs einer gewissen Problematik entbehren würde, sondern 
meine damit die im Kontext von LG 28,4–5 beschriebenen Beziehungen der Presby-
ter zu Menschen, die nicht zum ordinierten Dienst, nicht zum ministeriellen Priester-
tum und daher nicht zum Presbyterium gehören. Es geht also um die vom Konzil 
skizzierte „Außenseite“ des vom Presbyterium her betrachteten innerkirchlichen und 
außerkirchlichen Beziehungsgefüges, um die erwähnten „Zielgruppen“ des 
priesterlichen Dienstes. 
 
Wie bereits festgestellt, wendet sich die inhaltliche Dynamik im Verlauf des Konzils-
textes unter dem institutionellen Gesichtspunkt aus dem zunächst erfassten Innen-
raum der Kirche zu dessen Rändern und darüber hinaus auf jene, „die draußen 
sind“.765 So wird zunächst die Sorge der Presbyter für die Gläubigen – unter Beru-
fung auf das Zeugnis des 1. Petrusbriefes und das Selbstverständnis des Paulus ge-
genüber der Kirche in Korinth – als Beziehung zwischen Personen in geistlicher Va-
terschaft (Presbyter) und Personen in geistlicher Kindschaft (Gläubige) konzipiert, 
ein Relationsgefüge, das aus der „Zeugung in Taufe und Lehre“ hervorgeht. Man 
kann mit P. Hünermann in diesem Satz und im daran anschließenden Abschnitt ein 
Priesterbild entdecken, das „noch von einem patriarchalischen Denken geprägt ist“ 
und feststellen: „Es gibt nicht einen einzigen Satz darüber, dass der Presbyter als 
Leiter der Ortsgemeinde für eine angemessene Unterscheidung der Charismen, die es 
in der Gemeinde gibt, verantwortlich ist, ferner für die Moderation und Förderung 
der Initiativen, die aus einer mündigen Gemeinde aufbrechen. Es wird weder davon 
gesprochen, dass die Gemeinden selbstverständlich Rechte gegenüber ihrem Presby-
ter haben, noch dass sie für die Hervorbringung der geeigneten Kandidaten für diesen 
Dienst zu sorgen haben oder dass deren Dienst wesentlich auf die Sendung der Ge-
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 Giblet, J., Priester, 210. 
764
 Vgl. LG 23,2–3; CD 6; 7. 
765
 S.o. Fn. 97. 
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meinde in der Welt bezogen ist. Der Priester erscheint vielmehr als jener, der die 
Gaben Christi ausspendet.“766 Diese Beobachtungen und kritischen Einwände haben 
zweifellos ihre grundsätzliche Berechtigung, wenngleich man sich dem Konzilstext 
wohl besser von der Tradition der Väter und der dortigen Rede von der geistlichen 
Vaterschaft nähert, als ihm aus heutiger Sicht mangelnde aktuelle Aussagekraft auf-
grund zeitgebundener Auffassungen zu unterstellen. Allerdings hat dieser Abschnitt, 
wie Hünermann selbst ausführt767, den Charakter einer Paränese, die darauf abzielt, 
die Presbyter an ihre Verantwortung im Dienst an den Gläubigen zu erinnern. Der 
Konzilstext schöpft seine Autorität vor allem aus der Referenz auf 1 Petr 5,3: Dort 
werden die Ältesten nicht nur ermahnt, „Vorbilder für die Herde“, sondern auch 
„nicht Beherrscher der Gemeinden“ zu sein, wobei sich das Konzil nur auf ersteren 
Aspekt ausdrücklich bezieht; wenn man jedoch den biblischen Text in seinem Zu-
sammenhang sieht, scheint von daher jedenfalls einem möglichen patriarchalischen, 
ja despotischen Missverständnis und einer daraus folgenden Entmündigung der 
Gläubigen vorgebeugt zu sein.768 Darüber hinaus müssen für die Auslegung der in 
LG 28,4 beschriebenen Haltung der Presbyter gegenüber den Laien auch die ergän-
zenden Ausführungen sowohl aus dem vierten Kapitel über die Laien769 als auch jene 
im Dekret über Dienst und Leben der Presbyter770 berücksichtigt werden, in denen 
nicht nur die verbindende Brüderlichkeit zwischen Priestern und Laien, sondern auch 
die Subjekthaftigkeit der Laien deutlich hervorgehoben und folglich ein entsprechen-
                                                 
766
 Hünermann, P., Kommentar LG, 456. 
767
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 456. 
768
 Vgl. Kasper, W., Diener, 74–75. W. KASPER spannt in seiner Erläuterung des rechten Verständnis-
ses von geistlicher Autorität den Bogen – ausgehend vom Zitat des ersten Petrusbriefs – vom Umgang 
der Priester mit den Laien bis hin zur Bedeutung der vom Konzil neubelebten Synodalität auf ver-
schiedenen kirchlichen Ebenen. Kasper macht auch ausdrücklich auf die Notwendigkeit des respekt-
vollen, hörenden Umgangs des Bischofs mit seinem Presbyterium aufmerksam und begründet diese 
mit dem geistlichen Charakter des Amtes. 
769
 Vgl. LG 32,4: „Laici igitur sicut ex divina dignatione fratrem habent Christum, qui cum sit Domi-
nus omnium, venit tamen non ministrari sed ministrare (cf. Mt. 20, 28), ita etiam fratres habent eos, 
qui in sacro ministerio positi, auctoritate Christi docendo et sanctificando et regendo familiam Dei ita 
pascunt, ut mandatum novum caritatis ab omnibus impleatur.“ 
770
 Vgl. PO 9,2: „Presbyteros igitur sic oportet praeesse, ut non quae sua sunt quaerentes, sed quae 
Iesu Christi, cum fidelibus laicis operam coniungant et in medio eorum se gerant ad exemplum Ma-
gistri, qui inter homines «non venit ministrari, sed ministrare, et dare animam suam redemptionem pro 
multis» (Mt. 20, 8). Presbyteri sincere laicorum dignitatem atque propriam, quam laici in missione 
Ecclesiae habent partem, agnoscant et promoveant. Iustam etiam libertatem, quae omnibus in civitate 
terrestri competit, sedulo in honore habeant. Libenter audiant laicos, eorum desideria fraterne 
considerantes, eorumque experientiam et competentiam in diversis campis humanae actionis 
agnoscentes, ut simul cum ipsis signa temporum recognoscere queant. Probantes spiritus si ex Deo 
sint, charismata laicorum multiformia, tam humilia quam altiora, cum sensu fidei detegant, cum gau-
dio agnoscant, cum diligentia foveant. Inter alia vero dona Dei quae in fidelibus abundanter inveniun-
tur, peculiari cura digna sunt, quibus non pauci ad altiorem vitam spiritualem attrahuntur. Item cum 
fiducia laicis in servitium Ecclesiae officia committant, eis agendi libertatem et spatium relinquentes, 
immo eos ut opera etiam sua sponte aggrediantur opportune invitantes.“ 
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der Umgang von Seiten der Presbyter gefordert ist.771 Schließlich sind in LG 28,4 als 
Zielgruppe für das „Antlitz eines wahrhaft priesterlichen und hirtenmäßigen Diens-
tes“ auch „Ungläubige“ und „Nicht-Katholiken“ genannt. Von den Presbytern wird 
mit dem biblischen Hinweis auf die entsprechende Stelle im Lukasevangelium (Lk 
15,4–7) ausdrücklich verlangt, „als gute Hirten auch jene zu suchen, die sich, obwohl 
sie in der katholischen Kirche getauft sind, von der Praxis der Sakramente oder gar 
vom Glauben entfernt haben.“ P. Hünermann bemerkt dazu: „Merkwürdigerweise 
wird von einer direkten missionarischen Tätigkeit nicht gesprochen“.772 Wenn man 
jedoch die vom Konzil in AG 6,5 entwickelte Weite des Missionsbegriffs und das 
dort beschriebene, situationsgerechte Wirken der Missionare773, sowie die im Missi-
onsdekret beschriebenen Grundsätze des christlichen Zeugnisses774 für den Zusam-
menhang der in LG 28,4 erwähnten pastoralen Lage in Erwägung zieht, kann man 
sich dieser Deutung Hünermanns nur zögerlich anschließen, da hier zwar tatsächlich 
nicht explizit von der Verkündigung des Evangeliums, wohl aber vom überzeugen-
den Beispiel des eigenen christlichen (und priesterlichen) Lebens und vom „quaere-
re“ gesprochen wird, sodass im vorliegenden Text doch von Elementen missionari-
scher Tätigkeit auszugehen ist. Das Konzil misst diesen Aussagen über den Zeugnis-
charakter des alltäglichen Lebenswandels der Presbyter und der davon mitbestimm-
ten Glaubwürdigkeit des Evangeliums in der Welt von heute offenbar große Bedeu-
tung bei, da es in GS 43,5 nochmals darauf zurückkommt und „alle Hirten“ mahnt, 
sich dessen bewusst zu sein, „dass sie in ihrem alltäglichen Lebenswandel und Be-
mühen der Welt das Antlitz der Kirche zeigen, nach dem die Menschen die Kraft und 
Wahrheit der christlichen Botschaft beurteilen“775. LG 28,5 führt sodann die Aussa-
gen über den Dienst der Presbyter und seines „Ortes“ im Presbyterium in einer 
nochmals gesteigerten Universalität in die Skizze einer Vision der Kirche und ihres 
Dienstes in der Welt hinein, die das Konzil später in der Pastoralkonstitution ausge-
führt und entfaltet hat. Es ist daher nicht verwunderlich, dass LG 28,5 von GS 43,5 
aufgegriffen und wörtlich zitiert wird.776 
                                                 
771
 Vgl. Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 255 (v.a. Fn. 14). Semeraro, M., Il mistero, 47 [555]–48 
[556]. 
772
 Hünermann, P., Kommentar LG, 456. 
773
 Vgl. AG 6,5: „Insuper, rerum adiuncta aliquando talia sunt ut possibilitas pro tempore desit 
praeconium evangelicum directe ac statim proponendi: tunc quidem missionarii possunt ac debent 
patienter, prudenter ac simul magna cum fiducia, saltem caritatis et beneficentiae testimonium Christi 
praebere et sic vias Domino praeparare et ipsum aliquo modo praesentem reddere.“ 
774
 Vgl. AG 11–12. 
775
 GS 43,5: „Insuper pastores omnes memores sint se sua cotidiana conversatione et sollicitudine 
mundo faciem Ecclesiae exhibere, ex qua homines vim et veritatem nuntii christiani iudicant.“ 
776
 Vgl. Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 255 (v.a. Fn. 16). 
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2.2.7 Die in LG 41,3 aufgezeigten Implikationen 
Im 5. Kapitel, das „über die allgemeine Berufung zur Heiligkeit in der Kirche“777 
handelt, kommt die Dogmatische Konstitution nochmals auf die Presbyter zu spre-
chen und entfaltet dort unter einem anderen Aspekt Vorgaben für das priesterliche 
Leben und Wirken, die inhaltlich auf die im 3. Kapitel festgehaltenen Aussagen zu-
rückverweisen. Daher müssen hier Implikationen aus LG 41,3 genannt werden, die in 
engem Zusammenhang mit den Darlegungen von Artikel 28 über den Presbyterat 
und das Presbyterium stehen. 
 
Aus einem komplexen Entstehungs- und Reflexionsprozess hervorgegangen778, führt 
der Konzilstext bereits in seiner einleitenden Betonung der Berufung zur Heiligkeit 
für alle in der Kirche die Unterscheidung zwischen Angehörigen der Hierarchie und 
jenen, „die von ihr geweidet werden“779 ein. Diese Unterscheidung steht hier gänz-
lich im Dienst der Aussage, dass es bezüglich der universalen Geltung der Berufung 
zur Heiligkeit der verschiedenen Glieder keinen Unterschied in der Kirche – auch 
und gerade nicht durch die Zugehörigkeit zum Ordo – gibt.780 Schon hieraus wird 
deutlich, dass die Presbyter weder zu einer größeren noch zu einer anderen Heiligkeit 
berufen sind als jeder andere Gläubige, sondern zur spezifischen Verwirklichung der 
Einheit von amtlicher Sendung und persönlicher Heiligkeit als Dienst für andere.781 
Nachdem in LG 40 die allgemeine Berufung zur Heiligkeit als „der zentrale Sach-
verhalt des ganzen Kapitels“ thematisiert wurde782, zuerst in einer argumentativen 
Erhebung aus der Heiligen Schrift und anschließend in daraus entwickelten  Konse-
quenzen für ein entsprechendes Leben,783 wendet sich in LG 41 der Blick auf einzel-
ne Stände und Gruppen in der Kirche. Die Darlegung folgt dabei dem in der Relatio 
formulierten Prinzip, dass „ein jeder im eigenen Stand nicht nur gerettet und gehei-
ligt werden kann, sondern soll“ und dass die verschiedenen Stände von Diensten in 
der Kirche mit Verpflichtungen verbunden sind, „in Bezug auf die eigene Form der 
                                                 
777
 Vgl. Wulf, F., Kommentar LG 5/6, 289. Hünermann, P., Kommentar LG, 484. 
778
 Wulf, F., Kommentar LG 5/6, 284–287. 
779
 LG 39: „Ideo in Ecclesia omnes, sive ad Hierarchiam pertinent sive ab ea pascuntur, ad sanctitatem 
vocantur, …“. Diese Konzeption überrascht insofern, als sie auf dem Hintergrund der bis zum Konzil 
allgemein geläufigen Differenz zwischen dem Weg der Gebote und jenem der Räte ein gewisses No-
vum darstellt, da sie die Kirche zugleich als Geheimnis und als Volk Gottes in ihrer hierarchisch ver-
fassten Institutionalität umgreift und so die allen Gliedern der Kirche gemeinsame Berufung zur Hei-
ligkeit in den größeren Darlegungszusammenhang des Dokuments einordnet. Vgl. Wulf, F., Kommen-
tar LG 5/6, 285–287; 294. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 118–119. 
780
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 485. Greshake, G., Priester sein, 289–291. 
781
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 289–291. Schönborn, Ch., Zeichen, 16–17. 
782
 Hünermann, P., Kommentar LG, 486. 
783
 Vgl. Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 486–487. 
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Heiligkeit“.784 Dieser leitende Grundatz kommt gleich zu Beginn in den Formulie-
rungen von LG 41,1 zum Ausdruck785, bevor er auf einzelne Stände und Gruppen der 
Kirche angewendet wird. Nach dem Abschnitt über die Bischöfe (41,2) folgt jener 
über die Presbyter (41,3): 
 
Presbyteri in similitudinem ordinis 
Episcoporum, quorum spiritualem coronam 
efformant,126 
Die Presbyter sollen nach dem Bild der Ord-
nung der Bischöfe, deren geistliche Krone 
sie bilden, 
de eorum muneris gratia participantes per 
Christum, aeternum et unicum Mediatorem,  
indem sie an der Gnade ihres Amtes teil-
nehmen, durch Christus, den ewigen und 
einzigen Mittler,  
quotidiano officii sui exercitio in Dei 
proximique amore crescant, communionis 
sacerdotalis vinculum servent, in omni bono 
spirituali abundent atque vivum Dei 
testimonium omnibus praestent,127  
in täglicher Ausübung ihrer Pflicht in der 
Liebe zu Gott und dem Nächsten wachsen, 
das Band der priesterlichen Gemeinschaft 
wahren, an jedem geistlichen Gut Überfluss 
haben und vor allen ein lebendiges Zeugnis 
für Gott ablegen, 
aemuli eorum sacerdotum, qui saeculorum 
decursu, in humili saepe et abscondito 
servitio praeclarum sanctitatis specimen 
reliquerunt.  
als Nacheiferer jener Priester, die im Verlauf 
der Jahrhunderte in oft demütigem und ver-
borgenem Dienst ein hervorragendes Muster 
für Heiligkeit hinterlassen haben. 
Quorum laus est in Ecclesia Dei.  Ihr Lob ist in der Kirche Gottes.  
Pro plebe sua et toto Populo Dei ex officio 
precantes et sacrificium offerentes, 
agnoscendo quod agunt et imitando quod 
tractant,128  
Indem sie für ihre Gemeinde und das ganze 
Volk Gottes gemäß ihrer Pflicht beten und 
Opfer darbringen, wobei sie erkennen, was 
sie tun, und nachahmen, was sie verrichten,   
nedum apostolicis curis, periculis et 
aerumnis impediantur, per ea potius ad 
altiorem sanctitatem ascendant,  
sollen sie durch die apostolischen Sorgen, 
Gefahren und Kümmernisse nicht nur nicht 
behindert werden, sondern dadurch vielmehr 
zu höherer Heiligkeit emporsteigen,  
ex abundantia contemplationis actionem 
suam nutriendo et fovendo, in 
oblectamentum totius Ecclesiae Dei. 
indem sie aus dem Überfluss der Beschau-
ung ihre Tätigkeit nähren und fördern zur 
Erquickung der ganzen Kirche Gottes.  
Omnes presbyteri et speciatim illi qui 
peculiari suae ordinationis titulo sacerdotes 
dioecesani vocantur,  
Alle Presbyter, und vornehmlich jene, die 
durch den besonderen Titel ihrer Weihe 
Diözesanpriester heißen,  
meminerint quantum ad suam 
sanctificationem conferant cum suo 
Episcopo fidelis coniunctio atque generosa 
cooperatio. 
sollen bedenken, wie sehr die treue Verbun-
denheit und großmütige Zusammenarbeit mit 
ihrem Bischof zu ihrer Heiligkeit beiträgt. 
 
Notae: 
126 Cf. S. IGNATIUS M., Magn. 13, 1: ed. FUNK, I, p. 241. 
                                                 
784
 AS III/1, 304: „Sic ex vocatione universali ad sanctitatem in numero praecedenti fit transitus ad 
obligationem sanctitatis in proprio statu prosequendae. Ergo unusquisque non tantum potest sed etiam 
debet in proprio statu salvari et sanctificari. Sic gressus fit ad varios status munerum in Ecclesia, qui 
postulant etiam speciales obligationes, habito respectu ad propriam formam sanctitatis.“ 
785
 LG 41,1: „In variis vitae generibus et officiis una sanctitas excolitur ab omnibus, qui a Spiritu Dei 
aguntur, atque voci Patris oboedientes Deumque Patrem in spiritu et veritate adorantes, Christum 
pauperem, humilem, et crucem baiulantem sequuntur, ut gloriae Eius mereantur esse consortes. 
Unusquisque vero secundum propria dona et munera per viam fidei vivae, quae spem excitat et per 
caritatem operatur, incunctanter incedere debet.“ 
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127Cf. S. PIUS X, Exhort. Haerent animo, 4 aug. 1908: ASS 41 (1908), p. 560 s. CIC, can. 124. PIUS 
XI, Litt. Encycl. Ad catholici sacerdotii, 20 dec. 1935: AAS 28 (1936), p. 22. 
128 Cf. Pontificale romanum, De Ordinatione Presbyterorum, in exhortatione initiali. 
 
Diese Exhortatio liest sich wie eine Fortsetzung und Weiterführung der Mahnungen 
an die Presbyter aus Artikel 28, gleichzeitig offenbart sich darin auch insgesamt eine 
inhaltliche Kontinuität zu den dortigen Darlegungen, wobei folgende Momente für 
die Kollegialitätsfrage besondere Beachtung verdienen: Die voranstehenden Mah-
nungen an die Bischöfe voraussetzend, ist in einer parallelisierenden Tendenz aus-
drücklich von einer „similitudo“ der Presbyter hinsichtlich des Standes der Bischöfe 
die Rede, wobei ein Zitat des Ignatius von Antiochien Pate für die Sammelbezeich-
nung „geistliche Krone“ bzw. „geistlicher Kranz“ steht.786 Dieser Bezug identifiziert 
die zunächst scheinbar nicht näher gekennzeichnete Pluralität der Presbyter eindeutig 
mit dem Presbyterium; die von F. Wulf gegebene Interpretation des Begriffs Presby-
terium entspricht dabei der bereits erörterten Konzeption von Haupt und Gliedern, 
sowie der für Ignatius von Antiochien selbstverständlichen Einheit in der Unter-
scheidung von Bischof und Presbyterium787 und genügt daher auch den Kriterien, 
unter Presbyterium ein Kollegium zu verstehen.788 Der grammatikalische Zusam-
menhang macht ebenfalls deutlich, dass es sich bei „den Presbytern“ offenbar nicht 
einfach universalkirchlich um alle Presbyter handelt, so als ob es nur einen einzigen 
Kranz um die Gemeinschaft der Bischöfe gäbe. Vielmehr zielt das „quorum“ („de-
ren“) auf die in ihrem Stand zwar zusammengehörigen, aber einzeln ihren Ortskir-
chen vorstehenden Bischöfe, sodass hier eindeutig von den Presbytern des Presbyte-
riums die Rede ist, die um ihren Bischof eine „geistliche Krone“ bzw. einen „geistli-
chen Kranz“ bilden. Auch die inhaltliche Klammer mit der Schlusspassage dieses 
Abschnitts, in der zweifelsfrei die Beziehung der Presbyter zu „ihrem Bischof“ ver-
balisiert ist, lassen die Deutungsmöglichkeit eines universalkirchlich strukturierten, 
dem Bischofskollegium als Ganzem zugeordneten Presbyteriums (als einem dazu 
parallelisierten Presbyterkollegium) in diesem Text nicht zu. Die Darlegungen des 
Konzils in LG 28,2, sowie unsere darauf gerichteten Untersuchungen und Überle-
gungen finden daher hier neuerlich ihre Bestätigung.789 Im Übrigen steht auch die 
Partizipationsaussage in LG 41,3 im Dienst der Charakterisierung der Presbyterien 
im Verhältnis zu ihren Ortsbischöfen, da sie sich offensichtlich an LG 28,1–2 orien-
                                                 
786
 Vgl. Ignatius von Antiochien, Magn. 13,1, in: Lindemann, A., Apostol. Väter, 198–199: „So seid 
nun bestrebt, fest zu stehen in den Lehrsätzen des Herrn und der Apostel, damit euch alles, was ihr tut, 
gelingt an Fleisch und Geist, in Glauben und Liebe, in Sohn und Vater und Geist, am Anfang und am 
Ende mit eurem ehrwürdigsten Bischof und dem würdig geflochenen (sic!) geistlichen Kranz eures 
Presbyteriums und den gottgemäßen Diakonen.“ 
787
 S.o. 2.2.5.1. 
788
 Vgl. Wulf, F., Kommentar LG 5/6, 298. 
789
 S.o. 2.2.4.1; 2.2.5.1. 
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tiert790 und das innere Verhältnis zwischen den beiden Momenten der zweifach be-
stimmten Teilhabe, nämlich einerseits „an der Gnade ihres Amtes“ und andererseits 
an Christus als „ewigem und einzigem Mittler“, prägnant zu formulieren trachtet791. 
Damit ist nicht nur das Verbindende zwischen Episkopat und Presbyterat, nämlich 
ministerielle Gemeinschaft und Mitwirkung der Presbyter mit dem Bischof, sondern 
auch das Unterscheidende, d. h. der dem Bischof untergeordnete Amtsvollzug der 
Presbyter, angemessen berücksichtigt.792 Was LG 28,3 mit dem Diktum von der „in-
nigsten Brüderlichkeit“ ins Wort bringt, drückt LG 41,3 mit dem Begriff „Band der 
priesterlichen Gemeinschaft“ (communionis sacerdotalis vinculum) aus, wobei diese 
Wendung – im Unterschied zur ausschließlichen Charakterisierung des Verhältnisses 
der Presbyter untereinander durch den Begriff „intima fraternitas“ – sowohl die Be-
ziehung der Presbyter zu ihrem Bischof als auch die Beziehung untereinander be-
zeichnen kann. Weiters verbindet beide Texte, LG 41,3 und LG 28, die von der 
„Verortung“ im Presbyterium ausgehende, universelle Perspektive der Zielrichtung 
des priesterlichen Dienstes793, die an den entsprechenden Totalitätsaussagen erkenn-
bar ist: Die Presbyter sollen „(vor) allen (omnibus) ein lebendiges Zeugnis für Gott 
ablegen“, nicht nur für die ihnen anvertraute Gemeinde, sondern „für das ganze Volk 
Gottes (pro toto Populo Dei) …beten und Opfer darbringen“ und schließlich „zur 
Erquickung der ganzen Kirche Gottes (in oblectamentum totius Ecclesiae Dei)“ in 
der Heiligkeit wachsen. Dabei wird – ähnlich dem in LG 28,1 auf die Verkündi-
gungstätigkeit bezogenen Wort794 – ein Zitat aus der Weiheliturgie beigebracht, das 
die Entsprechung des liturgischen Dienstes mit den übrigen Lebensvollzügen ein-
mahnt795. Der schon erwähnte letzte Satz der Passage verdient in zweifacher Hinsicht 
Beachtung: Erstens ist darin hinsichtlich der Zugehörigkeit zum Presbyterium klar 
festgehalten, dass sie alle Presbyter der Ortskirche, also sowohl Diözesanpriester als 
auch Ordenspriester, umfasst, wobei allerdings die Diözesanpriester aufgrund ihrer 
Ordination im Hinblick auf die Berufung zur Heiligkeit in besonderer, unmittelbarer 
Weise auf die „treue Verbundenheit und großmütige Zusammenarbeit mit ihrem Bi-
schof“ verpflichtet sind.796 Das Konzil verdeutlicht an dieser Stelle nochmals seine 
Lehre aus LG 28,2, wonach alle Priester „der Körperschaft der Bischöfe aufgrund 
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 Vgl. Wulf, F., Kommentar LG 5/6, 297: „Was zunächst über die Spiritualität des Klerus gesagt 
wird, schließt sich an das an, was in Kapitel III der Konstitution (vor allem in den Artikeln 21–29) 
über Dienst und Theologie des Bischofsamtes, über Priester und Diakone ausgeführt worden ist.“ 
791
 S.o. 2.2.3.3. 
792
 Vgl. Wulf, F., Kommentar LG 5/6, 297–298. 
793
 S.o. 2.2.2.4. 
794
 LG 28,1: „…credentes quod in lege Domini meditantes legerint, docentes quod crediderint, 
imitantes quod docuerint.“ 
795
 LG 41,3: „…agnoscendo quod agunt et imitando quod tractant ...“. Vgl. Greshake, G., Priester 
sein, 284–289. 
796
 Vgl. Giblet, J., Priester, 209–210. 
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ihrer Weihe und ihres Dienstes zugefügt werden“, zugleich bereitet es damit schon 
die in CD 28 enthaltenen Entfaltungen vor, in denen die Weise der Zugehörigkeit 
zum Presbyterium zwischen den Diözesanpriestern und den anderen Priestern der 
Diözese, die einer geistlichen Gemeinschaft (Orden, Kongregation, etc.) angehören, 
eine Differenzierung und Präzisierung erfährt797. Es handelt sich also bei diesem Satz 
in LG 41,3 gewissermaßen um einen Brückentext. Zweitens ist an dieser abschlie-
ßenden Formulierung in LG 41,3 bemerkenswert, dass die „fidelis coniunctio“ und 
die „generosa cooperatio“ der Presbyter mit ihrem Bischof als Beitrag zur priesterli-
chen Heiligkeit bezeichnet wird. Die bereits aus LG 28 bekannte Terminologie, mit 
der die Presbyter als mit den Bischöfen „in der priesterlichen Ehre verbunden“, so-
wie als „fürsorgende Mitarbeiter des bischöflichen Standes“ beschrieben werden, 
erfährt hier eine nähere Bestimmung: Die „treue Verbundenheit“ und „großmütige 
Zusammenarbeit“ mit dem Bischof erweisen sich als zwei wesentliche Momente, in 
denen sich Kollegialität durch innere Grundhaltung und praktischen Vollzug ver-
wirklicht und die verlässlich zum Gelingen des priesterlichen Lebensweges in der 
Berufung zur Heiligkeit verhelfen. Das Presbyterium ist in dieser Sicht der geistliche 
Ort, an dem sich der Ernstfall der Bewährung christlicher und priesterlicher Existenz 
ereignet und die Zeitigung heilsrelevanter Entscheidungen und Handlungen auf dem 
Spiel steht. So betrachtet gibt es zur Kollegialität im Presbyterium, von der hier im-
plizit auf der Seite der Presbyter ausgegangen wird, keine Alternative, da sie den 
Presbytern als ministeriell spezifisches Existenzial zur Erlangung des allen Gliedern 
der Kirche gemeinsamen Zieles vorgegeben ist. Die Gemeinschaft und Zusammen-
gehörigkeit mit dem Bischof, sowie untereinander im einen Presbyterium wird als 
heilsrelevanter Faktor allerdings in LG 41,3 noch umgriffen von der Verbundenheit 
mit jenen Priestern, „die im Verlauf der Jahrhunderte in oft demütigem und verbor-
genem Dienst ein hervorragendes Muster für Heiligkeit hinterlassen haben“ und die 
das Konzil als Beispiele der Heiligkeit zur Nachahmung empfiehlt. Der Dienst der 
Presbyter erscheint daher eingebettet in die umfassende Communio Sanctorum. Da 
sie zugleich gegenwärtige Realität und Verheißung auf Zukunft hin ist, erweisen sich 
in ihr auch die leidvollen Erfahrungen des priesterlichen Dienstes, die vom Konzil 
ausdrücklich genannten „apostolischen Sorgen, Gefahren und Kümmernisse“ als 
krisenhafte Chancen geistlichen Wachstums und als Stufen, um zu „höherer Heilig-
keit emporzusteigen“.798  
                                                 
797
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 160. 
798
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 333–341. 
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2.2.8 Beobachtungen zum Terminus „Presbyterium“ im Bezugsfeld zum 
Diakonat in LG 29 
In chronologischer Reihenfolge erscheint der Begriff Presbyterium innerhalb des 
Kanons der Konzilsdokumente zum dritten Mal in LG 29,1. Als Frucht der Ausei-
nandersetzungen um die Wiederherstellung des Diakonates als eines ständigen, sak-
ramentalen Munus in der kirchlichen Hierarchie799 nimmt der Konzilstext eine ekkle-
siologische Standortbestimmung des Diakonats vor: Demnach stehen die Diakone, 
denen die Hände „nicht zum Priestertum (Sacerdotium), sondern zum Dienst aufge-
legt werden“, zwar „in gradu inferiori hierarchiae“ als die zuvor im Dokument be-
handelten Bischöfe und Presbyter, gehören aber zweifellos mit ihnen zum ordinierten 
kirchlichen Amt; allerdings kann hier von dieser Feststellung aus nicht näher „auf die 
Besonderheit dieser Aufgabe, die so nur dem Diakon und niemand sonst zu-
kommt“800, eingegangen werden. Beachtung verdient jedoch für unseren themati-
schen Zusammenhang die funktionale Differenzierung der Dienste der Presbyter und 
der Diakone, die sich in der entsprechenden Relatio unter Hinweis auf Ignatius von 
Antiochien und die generelle kirchliche Praxis der frühen Kirche findet;801 demnach 
besteht zwar keine Teilhabe der Diakone am ministeriellen Priestertum, das den Bi-
schof mit seinen Presbytern verbindet, wohl aber eine spezifische Gemeinschaft des 
Dienstes mit dem Bischof und mit dem Presbyterium aufgrund der in der Weihe kon-
stituierten Zugehörigkeit zum hierarchischen Amt. Sowohl die Formulierung des 
Konzilstextes selbst als auch die Erläuterungen in der besagten Relatio heben jeden-
falls nicht nur die enge Verbundenheit zwischen Bischof und „seinem Presbyterium“ 
hervor, sondern legen ein Verständnis dieses Beziehungsgefüges in der Art der 
ortskirchlichen sacerdotalen Kollegien der frühchristlichen Zeit nahe. Im Unterschied 
dazu wird von den Diakonen zwar im Plural gesprochen und ihre Gemeinschaft mit 
dem Bischof und dessen Presbyterium genannt, aber weder ein entsprechender Beg-
riff für ihr Verhältnis zum Bischof und zu dieser offensichtlich kollegialen Körper-
schaft geprägt noch auf die Beziehung der Diakone untereinander eingegangen. Die 
bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil übliche, aus der mittelalterlichen Theologie 
übernommene Konzeption, die den Diakonat primär kultisch von der Assistenz beim 
Altar und vor allem bei der Eucharistie bestimmte, erfährt zudem eine Korrektur 
durch die umfassender formulierte Zielbestimmung, nach der die Diakone nicht nur 
„in der Diakonie der Liturgie“, sondern auch in jener „des Wortes und der Liebe dem 
Volk Gottes dienen“ (Populo Dei inserviunt).802 Das eine kirchliche Amt in seiner 
                                                 
799
 Vgl. Vorgrimler, H., Kommentar LG 29, 256–257. Hünermann, P., Kommentar LG, 457. 
800
 Vorgrimler, H., Kommentar LG 29, 257. 
801
 Vgl. AS III/1, 260. 
802
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 457. 
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ausdifferenzierten Dreigestaltigkeit ist entsprechend dieser Darlegung des Konzils 
wesentlich auf den Dienst am Volk Gottes bezogen, ist um seinetwillen existent und 
verlangt daher eine auf sakramentaler Zusammengehörigkeit beruhende Kooperation, 
die allerdings aufgrund der sich aus den Weihegraden ergebenden, unterschiedlichen 
Zu- und Unterordnung im hierarchischen Gesamtgefüge einerseits zwischen dem 
Bischof und den Presbytern im Presbyterium, andererseits zwischen dem Bischof 
und den Diakonen in je verschiedener Weise bestimmt sein muss. Was das Konzil 
hier nur skizzenhaft aus der Perspektive des Diakonats zum Ausdruck bringt, findet 
sich schließlich aus dem Blickwinkel des Episkopats in CD 15,1 wiederholt und be-
kräftigt. 
2.2.9  Gesamterkenntnisse aus LG 28, 29 (und 41) 
Das Zweite Vatikanische Konzil knüpft zur Darlegung über den Presbyterat in LG 
28,1 an seine lehramtlichen Ausführungen über die Kirche als Mysterium und Volk 
Gottes, sowie an die Lehre vom kollegial beschaffenen Bischofsamt in der kirchli-
chen Hierarchie an und verbindet sie inhaltlich mit dem Ganzen. Es charakterisiert 
den Presbyterat als spezifischen Dienst des zugleich einen und in sich dreifach diffe-
renzierten kirchlichen Amtes unter dem Begriff der Partizipation, wobei sich diese in 
einer für den Presbyterat wesentlichen, zweifachen Seinsbestimmung vollzieht: In 
christologischer Hinsicht nimmt der Presbyterat sakramental an der Sendung und 
Weihe Jesu Christi teil, unter dem ekklesiologischen Aspekt jedoch am Amt des bi-
schöflichen Dienstes, an Weihe und Sendung des mit und unter dem Nachfolger Petri 
der Kirche dienenden, kollegial verfassten Ordo der Bischöfe. Dieser zweite Ge-
sichtspunkt erfährt in LG 28 eine Entfaltung und Präzisierung, indem mit dem Beg-
riff Presbyterium eine kirchliche Standortbestimmung des Presbyterats im Verhältnis 
zwischen universalkirchlicher und ortskirchlicher Dimension des priesterlichen 
Dienstes vorgenommen wird. Das Presbyterium, das demnach von den Presbytern 
gemeinsam mit ihrem Bischof gebildet wird,803 erweist sich in dieser Perspektive als 
kirchlicher Locus des zweistufigen Sacerdotium ministeriale, als eine mit Brücken-
funktion ausgestattete Institution, als hierarchisch-ministerielle Schnittstelle zwi-
schen gesamtkirchlichem und ortskirchlichem Gefüge, durch die konstitutive Ele-
mente des Kircheseins – nämlich Vielfalt und Einheit, Sendung und Sammlung – 
untereinander zeichenhaft vermittelt sind. In der Teilkirche verortet,804 weist das 
Presbyterium doch über sich hinaus auf das Ganze der Kirche. Aus dieser Konzepti-
on des Presbyteriums als kirchlicher Realität erkennt man als deren Strukturprin-
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 Vgl. Corecco, E., L’identità, 40–41. Künzel, H., Priesterrat, 16; 19. 
804
 Vgl. Corecco, E., L’identità, 41–42. 
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zip805 tatsächlich „Kollegialität“, da die sakramental begründete Einheit zwischen 
dem Episkopat und dem Presbyterat innerhalb des Presbyteriums auch eine Partizipa-
tion der Presbyter an der Kollegialität des Bischofs einschließt, die ihn in der Ge-
meinschaft mit den übrigen Bischöfen (der anderen Ortskirchen) und mit dem Bi-
schof von Rom als dem Haupt dieses Kollegiums zusammenhält.806 Unter den vom 
Konzil in der Dogmatischen Konstitution formulierten lehramtlichen Prämissen, dass 
die „eine und einzige katholische Kirche in und aus den Teilkirchen besteht“807 und 
dass das Kollegium der Bischöfe, „insofern es aus vielen zusammengesetzt ist, die 
Vielfalt und Universalität des Volkes Gottes, insofern es aber unter einem Haupt 
gesammelt ist, die Einheit der Herde Christi“ zum Ausdruck bringt808, muss man 
wohl unter Berücksichtigung der schon gezeigten Zusammenhänge für die Ortskirche 
das Presbyterium als jene kirchliche Größe annehmen, in der sich diese Wahrheit der 
Kirche ministeriell konkretisiert. Entsprechend zeigt das Konzil in LG 28, 2–5 eine 
Reihe von Konsequenzen für das umfassende Beziehungsgefüge innerhalb und au-
ßerhalb des Presbyteriums auf, die auf eine praktische Verwirklichung gemeinschaft-
licher, aber auch Gemeinschaft stiftende und sie fördernde priesterliche Dienstaus-
übung zielen.809 Der Diakonat wird sodann innerhalb der hierarchischen Ämtertrias 
als eigener, durch die Ordination vermittelter, kirchlicher Dienst charakterisiert, der 
deutlich vom Presbyterium unterschieden, zugleich aber dessen Haupt und Gliedern 
in differenzierter Weise zugeordnet ist. Schließlich zeigt das Konzil in LG 43,3 die 
Bedeutung der Verbundenheit und Zusammenarbeit der Presbyter mit ihrem Bischof 
für deren Weg in der spezifischen Verwirklichung der allgemeinen Berufung zur 
Heiligkeit in der Kirche, sodass das Presbyterium als geistlicher Ort und Lebensraum 
dieser heilsrelevanten Vollzüge erscheint. 
2.3. Christus Dominus 11, 15 und 28 
Das Erste Vatikanum (1870/71) hatte in seiner Lehre über den Primat des Papstes 
und die päpstliche Unfehlbarkeit von ex cathedra-Entscheidungen in Belangen des 
Glaubens und der Sitten vor allem eine Antwort auf den neuzeitlichen Liberalismus 
und den Gallikanismus zu geben versucht.810 Indem es „die volle, unmittelbare, or-
dentliche bischöfliche Gewalt in der Kirche dem Papst zuschrieb, schien für die Bi-
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 Vgl. Schmitz, H., Presbyterium, 138 (Fn. 12). 
806
 Vgl. Schmaus, M., Glaube, 234–235: „Die untereinander in brüderlicher Gemeinschaft ver-
bundenen Presbyter bilden in Einheit mit ihrem Bischof ein einziges Presbyterium (Priesterschaft). 
Das Presbyterium ist eine Analogie zum Kollegium der Bischöfe. Die Konzilslehre ist die Aufnahme 
dessen, was Schrift und älteste Überlieferung vom Presbyterium sagen.“ 
807
 LG 23,1. S.o. Fn. 634. 
808
 LG 22,2. S.o. Fn. 721. 
809
 Zak, F., Bruderschaft, 202–207. 
810
 Vgl. DH* 3050–3075. Neuner P., Primat, 82–100. 
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schöfe keine eigene Vollmacht mehr übrig zu bleiben“811, wenn auch von der Inten-
tion her das bischöfliche ius divinum nicht bestritten werden sollte.812 Sich selbst in 
die Kontinuität mit diesem Konzil stellend, konzipierte das Zweite Vatikanum, das 
„für die Verhältnisbestimmung von Primat und Episkopat schon als Ereignis von 
hoher Bedeutung“ ist813, bereits in seinen beiden Konstitutionen über die Liturgie 
(SC) und über die Kirche (LG) ein an den Grundanliegen biblischer und frühchristli-
cher Sicht orientiertes Bild von Kirche,814 über das sich zusammenfassend sagen 
lässt: „Kirche am Ort und Communio dieser Ortskirchen in der universalen Kirche 
sind Fundamente der konziliaren Theologie.“815 Die vom Zweiten Vatikanum formu-
lierte Lehre von der Kollegialität der Bischöfe konkretisiert diese ekklesiale Konzep-
tion, ist „sozusagen der amtliche Außenaspekt der sakramentalen Communio-
Einheit“816. Gerade in der Auffassung des Bischofsamtes verdichtet sich daher das 
Kirchenverständnis, das in die Spannung zwischen der ebenfalls in die Konzilstexte 
eingegangenen Ekklesiologie des Ersten Vatikanums und dem auf den Prinzipien der 
Communio ecclesiarum und der bischöflichen Kollegialität aufbauenden Kirchenbild 
hineingestellt ist.817 Ähnlich wie die Presbyter, die Ordensleute und die Laien werden 
auch die Bischöfe auf dem Konzil und in seinen Dokumenten zweifach behandelt, 
nämlich in der Dogmatischen Konstitution über die Kirche (LG) und im Dekret über 
das Hirtenamt der Bischöfe in der Kirche (CD),818 dessen Charakter als „echtes Re-
formdekret“ hoffen ließ , es könne „bei gehorsamer Beachtung zu einer neuen Ges-
talt des Episkopats führen.“819 Dass die Ausführungen über das Bischofamt für den 
Presbyterat nicht ohne Folgen bleiben konnten, ergab sich konsequent aus dem Zu-
sammenhang zwischen ekklesiologischer und amtstheologischer Reflexion820 und 
lenkte die Aufmerksamkeit der Konzilsväter selbstverständlich auch bei der Entste-
hung des Dekrets CD auf das Presbyterium, das schließlich im Dokument als Begriff 
an drei Stellen platziert wurde. Wir verschaffen uns über diese Positionierung und 
ihre Genese in einem ersten Schritt einen kurzen Überblick, um anschließend den 
Kollegialitätsperspektiven des Begriffs und seines jeweiligen Bezugsfeldes genauer 
nachzugehen. 
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 Neuner P., Primat, 94. 
812
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 232–233. Schatz, K., Primat, 289–305. 
813
 Neuner P., Primat, 100. 
814
 Vgl. Pottmeyer, H. J., Kontinuität, 89–93. 
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 Neuner P., Primat, 102.  
816
 Kasper, W., Kirche, 74. 
817
 Vgl. Neuner P., Primat, 111. Congar, Y. M.-J., Gemeinschaft, 249–253; 268–282. Koch, K., Dek-
ret, 142–146. Wiedenhofer, S., Kirchenverständnis, 338–348. 
818
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 229–230. 
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 Vgl. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 256. 
820
 Vgl. Neuner, P., Bischofsamt, 47–48. 
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2.3.1 Vorbemerkungen zur Stellung der drei Textpassagen im Dekret 
2.3.1.1 Stellung im Gesamtkontext 
Das Dekret besteht aus drei Kapiteln, deren inhaltliche Struktur bereits im Proömium 
(CD 1–3) wie in einer Ouverture anklingt, indem einleitend die perspektivische Be-
wegung von der Gesamtkirche zur Teilkirche und sodann zur Beziehung der Teilkir-
chen untereinander als Grunddynamik des Dokuments vorgestellt wird.821 Ähnlich 
wie die christologischen Einleitungen in LG 1, 18 und 28 charakterisiert auch CD 1,1 
das apostolische Amt in der Kirche von der Sendung und Heiligung Christi her,822 
die als trinitarisches Geschehen die Existenz der Kirche, sowie die durch sie vollzo-
gene Fortsetzung des Heilswerkes unter den Menschen bewirkt. Allerdings unter-
scheidet sich CD in seiner Einleitung von LG durch die Aufnahme des Leib Christi-
Leitmotivs der Enzyklika „Mystici Corporis“,823 was in der entsprechenden Relatio 
damit begründet wird, dass die Elemente des Vorwortes dem Entwurf „De cura ani-
marum“ entstammen, die auf die später vorgenommenen, tiefgreifenden Verände-
rungen des Kirchenschemas nicht mehr abgestimmt werden konnten.824 Das Vorwort 
fasst außerdem Kernaussagen aus dem 3. Kapitel von LG über den Primat des Paps-
tes und die Bischöfe als Nachfolger der Apostel zusammen, wobei auch in den darin 
belassenen Formulierungen inhaltliche Spannungen zu Aussagen in der Dogmati-
schen Konstitution über die Kirche liegen.825 Dieses Phänomen, das für das gesamte 
Dokument charakteristisch ist, erklärt sich aus der Problematik der Arbeitsteilung 
und den sich daraus ergebenden Entstehungsvorgängen.826 Das erste Kapitel von CD 
beschäftigt sich mit der Rolle der Bischöfe in der Gesamtkirche (CD 4–7), mit ihrem 
Verhältnis zum Apostolischen Stuhl, wobei dieses einem Paradigmenwechsel vom 
Konzessions- zum Reservationssystem unterzogen ist (CD 8)827, schließlich themati-
siert das Kapitel die Beziehung zwischen den Bischöfen und der römischen Kurie, 
deren Reform rogiert wird, sowie die klärungsbedürftige Aufgabe der päpstlichen 
Legaten (CD 9–10). Das in drei Abschnitte gegliederte zweite Kapitel ist betitelt: 
„Die Bischöfe im Bezug auf die Teilkirchen oder Diözesen“.828 Nach einer grundle-
genden Bestimmung von Teilkirche und des darin auszuübenden Hirtendienstes der 
                                                 
821
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 149. 
822
 S.o. 2.2.3.1 
823
 Vgl. Pesch, O. H., Konzil, 174–179. Werbick, J., Kirche, 277–315. 
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 Vgl. AS III/2, 45. Mörsdorf, K., Einleitung, 149. Bausenhart, G., Kommentar CD, 248. S.o. Fn. 
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 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 149–151. Bausenhart, G., Kommentar CD, 248–251. 
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 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 128–146. Bausenhart, G., Kommentar CD, 229–232, 243–246. 
Komonchak, J.A., Ekklesiologie, 100–108. 
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 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 158–161. Bausenhart, G., Kommentar CD, 259–264. Graulich, M., 
Hirtensorge, 166–172. 
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 „De Episcopis quoad Ecclesias particulares seu Dioeceses“. HThK, Bd. 1, 249. 
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Bischöfe (CD 11) wird letzterer „in einer Art ‛Bischofsspiegel’“829 anhand der drei 
Munera umfassend entfaltet (CD 12–18) und daran anschließend das Verhältnis des 
Bischofs zu den staatlichen Autoritäten (CD 19–20), sowie die Frage der Begrenzung 
der bischöflichen Amtszeit behandelt (CD 21). Es folgen ein kurzer Abschnitt über 
die Abgrenzung der Diözesen (CD 22–24) und ein ausführlicher über die Mitarbeiter 
des Bischofs, nämlich die Koadjutoren und Weihbischöfe (CD 25–26), die Diöze-
sankurie und die Räte (CD 27), den Diözesanklerus (CD 28–32) und die Ordensleute 
(CD 33–35). Im dritten und letzten Kapitel des Dokuments, das wiederum in drei 
Abschnitte gegliedert ist, geht es um „die Zusammenarbeit der Bischöfe zum ge-
meinsamen Wohl mehrerer Kirchen“830, nämlich um die Synoden, Konzilien und 
Bischofskonferenzen (CD 36–38), um die Abgrenzung der Kirchenprovinzen und die 
Errichtung kirchlicher Regionen (CD 39–41) und um Bischöfe mit überdiözesanen 
Ämtern (CD 42–43). Den Schluss des Dekrets bildet der allgemeine Auftrag zur Re-
form des Codex Iuris Canonici und zur Herausgabe von Direktorien. Wie von der 
inhaltlichen Anlage zu erwarten, befinden sich alle drei Erwähnungen des Presbyte-
riums im zweiten Kapitel des Dekrets. Aus dieser Stellung im Gesamtzusammenhang 
ergibt sich die Perspektive des Presbyteriums als einer Institution der Teilkirche, die 
in einer bestimmten Beziehung zum Hirtendienst des Bischofs steht. 
2.3.1.2 Stellung im II. Kapitel 
Beschäftigt man sich näher mit der konkreten Platzierung des Begriffes innerhalb des 
2.Kapitels, so fällt auf, dass die den Terminus enthaltenden Artikel 11, 15 und 28 
zwar in verschiedene kontextuelle Richtungen weisen, jedoch in ihrer Funktion als 
inhaltliche Brennpunkte und Säulen des Ganzen hervortreten: CD 11 bildet so etwas 
wie ein kleines Proömium des Kapitels, in dem einleitend eine zusammenfassende 
Vorausschau auf das sodann Folgende geboten wird. Es finden sich dort eine von LG 
23,1 und 26,1 inspirierte Fundamentalbestimmung, was das Konzil unter „Kirche“ 
versteht, sowie eine konzentrierte, unter betont pastoraler Sichtweise formulierte 
Kurzbeschreibung des bischöflichen Dienstes in den drei Aufgaben des Lehrens, 
Heiligens und Leitens im hierarchischen Gefüge der Kirche. Wenn auch die Hirten-
sorge des Bischofs in der Ausübung des Munus regendi in CD 16, 3–4 ausführlich 
und konkret auf die Priester bezogen ist831, wird das Presbyterium in der weiteren 
Darlegung des Dekrets innerhalb der Systematik des „triplex munus“ weder beim 
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 Bausenhart, G., Kommentar CD, 246. 
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 „De Episcopis in commune plurium Ecclesiarum bonum cooperantibus“. HThK, Bd. 1, 277. 
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 Interessant ist hierbei, dass das Konzil in dieser Textpassage insgesamt 3-mal für „Priester“ den 
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Munus docendi (CD 12–14) noch beim Munus regendi (CD 16.17–18)832 genannt, 
sodass seine plötzliche Erwähnung im Kontext des Munus sanctificandi in CD 15 
und des Hinweises auf die Dreigestaltigkeit des Ordo überrascht. Diese Textstelle 
steht daher in der Mitte der Ausführungen über die dreifache Amtsausübung des Bi-
schofs in der ihm anvertrauten Teilkirche. CD 28 eröffnet die Erläuterungen der drit-
ten Gruppe von Mitarbeitern des Diözesanbischofs, nämlich des Diözesanklerus. Der 
Text ist zwar in seiner inhaltlichen Gesamtgestalt ein thematisch unausgewogenes 
Konglomerat833, übernimmt aber für die anschließenden Artikel 29–32 die Funktion 
einer allgemeinen Einleitung. Die Erwähnung des Presbyteriums verwundert daher 
nicht, allerdings ist an dieser Stelle die Anwendung des Begriffs auf die Diözesan-
priester ein Proprium, dessen Verständnis und Auslegung im Kanon der übrigen 
Konzilsreferenzen zum Presbyterium noch genau untersucht werden sollen. 
 
Der Terminus „Presbyterium“ fällt also im Text des Dekrets Christus Dominus an 
Nahtstellen, in denen Grundaussagen über die Kirche und das Bischofsamt in 
komprimierter Weise zur Sprache gebracht und sodann andernorts entfaltet werden. 
So offenbart sich „Presbyterium“ in dieser formalen Anordnung wiederum als 
ekklesiologischer Schlüsselbegriff, in dem je nach Kontext eine wesentliche Realität 
der Teilkirche (CD 11), die spezifische Stellung der Presbyter als Mitarbeiter des 
Bischofs in der Trias des geweihten Dienstes (CD 15) und die differenzierte 
Zugehörigkeit zwischen Diözesanpresbyter und Ordenspresbyter innerhalb des 
Klerus der Ortskirche (CD 28) zum Ausdruck kommen. 
 
2.3.2 Exemplarische Hinweise auf relevante Momente der Textgenese 
Die „verwickelte Textgeschichte“834 des Dekrets soll hier nicht im Detail nachge-
zeichnet werden, da sie in der entsprechenden Fachliteratur umfassend aufgearbeitet 
und dargestellt ist.835 Es genügt für unseren Zusammenhang generell daran zu erin-
nern, dass die ursprünglichen sieben Schemata zunächst in zwei, den Konzilsvätern 
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 Wenn auch Artikel 17 allgemein über Formen des Apostolats bzw. der Evangelisierung, Artikel 18 
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synthetisierte Sinneinheit mit der Systematik des „triplex munus“. Vgl. dazu Bausenhart, G., 
Kommentar CD, 271. 
833
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 205. Bausenhart, G., Kommentar CD, 281. 
834
 Bausenhart, G., Kommentar CD, 243. 
835
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 128–146. Bausenhart, G., Kommentar CD, 243–246. Rahner, K.; 
Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 251–256. Seeber, D.A., Vatikanum, 131–141. Wenzel, K., 
Geschichte, 107. Préaux, P., Les fondements, 135–136. Müller, H., Verhältnis, 184–220. Grootaers, J., 
Sitzungsperioden, 534–545. Vilanova, E., Intersessio, 443–446. Komonchak, J.A., Ekklesiologie, 
100–108. Buriana, R; Turbanti, G., Sitzungsperioden, 704–708. 
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am 22.04.1963 zugestellte Vorlagen umgearbeitet wurden836 und nach der zweiten 
Sessio am 27.04.1964 als neuer Entwurf mit dem Titel „De  pastorali Episcoporum 
munere in Ecclesia“ (Textus prior) vorlagen837, der im Aufbau bereits dem definiti-
ven Dokument entsprach. Die insgesamt etwa 400 vor und während der dritten Sit-
zungsperiode eingegangenen Änderungsvorschläge,838 die sich aus der parallel mit 
den Abstimmungen über das Schema „De Ecclesia“ laufenden Debatte ergaben, 
prägten die revidierte, am 30.10.1964 den Konzilsvätern zur Kenntnis gebrachte 
Textfassung (Textus emendatus),839 über die zwischen 4. und 6. November 1964 
abgestimmt wurde840. Da jedoch überraschend die ersten beiden Kapitel als Ganze 
nicht die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit erlangten, obwohl die einzelnen Artikel 
mit entsprechend großer Zustimmung Annahme fanden, wurde eine Überprüfung 
und Einarbeitung weiterer Modi notwendig, aus der schließlich jene Textvorlage der 
vierten Sessio hervorging (Textus recognitus)841, die zwar kaum mit der bereits 1964 
verabschiedeten Dogmatischen Konstitution „Lumen gentium“ abgeglichen worden 
war, jedoch von 2319 Vätern (bei 2 Gegenstimmen und 1 ungültigen Stimme) am 28. 
Oktober 1965 als Dekret Christus Dominus begrüßt und definitiv konfirmiert wurde 
(Textus approbatus)842. Die Frage des Kollegialitätsprinzips spielte in den Debatten 
um die Entwürfe eine wichtige Rolle843 und beeinflusste auch die Beiträge zur Klä-
rung des Verhältnisses zwischen Episkopat und Presbyterat im Zusammenhang mit 
dem Presbyterium entscheidend844. 
2.3.2.1 Zur Textgenese von CD 11 
Wie die nachstehende synoptische Darstellung dreier Stadien der Textentwicklung 
zeigt, hat die Passage CD 11,1 ein paar Abänderungen erfahren, deren Relevanz für 
das Verständnis von Presbyterium hinsichtlich der Kollegialitätsperspektive zu erhe-
ben ist: 
                                                 
836
 „De episcopis ac dioeceseon regimine“ (Vgl. AS II/4, 364–435; vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 
129). „De cura animarum“ (Vgl. AS II/4, 751–826; vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 140). In den 
Reaktionen einiger Väter wurde nicht nur der mangelnde Zusammenhang des ersteren Schemas mit 
dem Diskussionsstand um die bischöfliche Kollegialität kritisiert, ein Thema, das z.B. Bischof 
Vittorio M. COSTANTINI von Sessa Aurunca (Italien) ausführte (vgl. AS II/4, 532), sondern auch auf 
die Funktion des Presbyteriums als Senat des Bischofs hingewiesen und die Hervorhebung der 
praktischen Zusammenarbeit zwischen dem Bischof und seinen Presbytern moniert, so etwa durch 
Prälat Giocondo M. GROTTI von Acre und Purús in Brasilien (vgl. AS II/5, 135), Erzbischof Antoine 
ABED von Tripolis (vgl. AS II/5, 98–99) und Bischof Antonio TEDDE von Ales und Terralba auf 
Sardinien (vgl. AS II/5, 163). 
837
 Vgl. AS III/2, 22–44. 
838
 Vgl. AS III/2, 385–363; 755–780. AS III/3, 576–620. 
839
 Vgl. AS III/6, 111–210. 
840
 Vgl. AS III/6, 256–272; 277–282; 297; 301; 306–319; 356; 364–369. 
841
 Vgl. AS IV/2, 508–517; 517–520. 
842
 Vgl. AS IV/5, 564–584. 
843
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 130–131.  
844
 Vgl. Müller, H., Verhältnis, 199–205. 




(April 1964) 845 
 
Textus emendatus 
(Oktober 1964) 846 
Textus approbatus 
(Oktober 1965) 847 
Dioecesis est pars quaedam 
dominici gregis quae 
Episcopo concreditur, 
Dioecesis est Populi Dei 
portio, quae Episcopo  
 
Dioecesis est Populi Dei 
portio, quae Episcopo  
 
cum adiutorio sui presbyterii 




cum cooperatione presbyterii 
pascenda concreditur,  
in finem ut supernaturaliter 
ipsa vivat, crescat, atque 
fructificet, imaginem 
referens 
ita ut, pastori suo adhaerens 
ab eoque per Evangelium et 
Eucharistiam in Spiritu 
Sancto congregata, 
Ecclesiam particularem 
constituat, in qua vere 
pleneque inest et operatur  
ita ut, pastori suo adhaerens 
ab eoque per Evangelium et 
Eucharistiam in Spiritu 
Sancto congregata, 
Ecclesiam particularem 
constituat, in qua vere inest 
et operatur  
Unius Sanctae Catholicae et 
Apostolicae Christi 
Ecclesiae. 
Una Sancta Catholica et 
Apostolica Christi Ecclesia. 
Una Sancta Catholica et 
Apostolica Christi Ecclesia. 
 
Im Unterschied zum Textus prior ist im Textus emendatus von der Diözese nicht 
mehr als einem „gewissen Teil (pars) der Herde des Herrn“, sondern vom (zugemes-
senen) „Anteil (portio) des Volkes Gottes“ die Rede, was vom zuständigen Relator, 
Bischof Luigi (Aloisius) M. Carli von Segni, im Hinblick auf das Schema „De Eccle-
sia“ mit der Erläuterung des eingeführten Begriffes „Teilkirche“ (Ecclesia particula-
ris) begründet wurde.848 Dieser Anteil ist nach der Version des Textus emendatus 
nicht mehr dem Bischof (allein) anvertraut, in dessen freiem Ermessen es sodann 
stünde, in der Erfüllung der Hirtenaufgabe auf die Hilfe (adiutorium) seines 
Presbyteriums zurückzugreifen oder nicht, sondern der Anteil des Volkes Gottes 
wird „dem Bischof in Zusammenarbeit mit dem Presbyterium zu weiden anvertraut“. 
Aus der entsprechenden Anmerkung geht hervor, dass der hierin vollzogene Wechsel 
vom Begriff „adiutorium“, der die untergeordnete, dem Bischof in seinem Amt 
dienende Funktion der Presbyter unterstreicht, zugunsten des aus der Weiheliturgie 
geschöpften Terminus „cooperatio“ eine subjekthafte, sakramentale Teilnahme der 
Presbyter am Hirtenamt des Bischofs hervorhebt, die das Gemeinsame und Spezifi-
sche der Kollaboration im ministeriellen Priestertum für das und am Volk Gottes 
stärker im Blick hat.849 Auch die Tatsache, dass gemäß der vorgenommenen Ände-
                                                 
845
 AS III/2, 26. 
846
 AS III/6, 133. 
847
 AS IV/5, 568. 
848
 Vgl. AS III/6, 156–163. 
849
 Vgl. AS III/6, 163: „Pro locutione ‛cum adiutorio’ adhibetur locutio ‛cum cooperatione’; presbyteri 
enim in ritu ordinationis ab Episcopo dicuntur ‛cooperatores Ordinis nostri’. Qua etiam de causa ad-
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rungen die Diözese nicht nur „das Bild der einen, heiligen, katholischen und aposto-
lischen Kirche Christi wiedergibt“, sondern dass „die eine, heilige, katholische und 
apostolische Kirche Christi in der Diözese wahrhaft innewohnt und wirkt“, offenbart 
einen tiefgreifenden, ekklesiologischen Perspektivenwechsel, in dem das Presbyteri-
um einen hervorragenden Platz einnimmt. Neben der erwähnenswerten Streichung 
des „pleneque“ aus dem Textus emendatus, die das Missverständnis eines sich in den 
einzelnen Teilkirchen erschöpfenden Kirchenbegriffes verhindern sollte,850 verdient 
vor allem die Eingabe eines Konzilsvaters unsere Aufmerksamkeit, da dieser Vorstoß 
direkt auf eine Präzisierung des Terminus „Presbyterium“ zielte: Es wurde vorge-
schlagen, den Ausdruck „Presbyterium“ im Text durch die Formulierung „in Zu-
sammenarbeit mit den Diözesanpriestern und Ordenspriestern“ zu ersetzen, „damit 
die Ausdehnung (der Umfang) des Presbyteriums deutlicher erscheine“; diese Einga-
be wurde allerdings mit der Begründung abgelehnt, dass „Presbyterium alle Priester, 
auch die Ordenspriester, umfasst“.851 Damit hat die zuständige Kommission eine 
entscheidende Begriffsklärung vorgenommen, die für die Auslegung und das Ver-
ständnis des Terminus „Presbyterium“ im Dekret Christus Dominus und in anderen 
Konzilsdokumenten von erheblicher Bedeutung ist, weil darin die inklusive Zugehö-
rigkeit der Ordenspresbyter autoritativ außer Zweifel gestellt wurde.852 
2.3.2.2 Zur Textgenese von CD 15 
In der Synopse der Textentwicklung dieser Passage erkennt man, wie vor allem die 
Verhältnisbeschreibung zwischen Episkopat und Presbyterat innerhalb des 
dreigestaltigen Ordo im Kontext des Heiligungsdienstes – im Licht der 
entsprechenden Aussagen der beiden Konstitutionen SC und LG – allmählich 








15,1. In exercendo suo 
munere Pontificis 
meminerint Episcopi  
15,1. In exercendo suo 
munere sanctificandi 
memores sint Episcopi  
15,1. In exercendo suo 
munere sanctificandi 
memores sint Episcopi  
 se ex hominibus assumptos 
esse et pro hominibus 
se ex hominibus assumptos 
esse et pro hominibus 
                                                 
missa non est duorum Patrum votum ut diceretur ‛cum adiutorio sui presbyterii, diaconorum aliorum-
que ministrorum et multorum laicorum’.“ Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 267 (Fn. 144). 
850
 Vgl. AS IV/2, 562. 
851
 AS IV/2, 562: „… Quaeritur ut dicatur: ‛cum cooperatione sacerdotum saecularium et religio-
sorum’, ut extensio presbyterii clarius appareat (1 Pater). R. – Non admittitur, quia presbyterium com-
prehendit omnes sacerdotes, etiam religiosos.“ 
852
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 267 (Fn. 144). Préaux, P., Les fondements, 151. 
853
 AS III/2, 27–28. 
854
 AS III/6, 136–137. 
855
 AS IV/5, 569. 
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constitui, in iis quae sunt ad 
Deum, ut offerant dona et 
sacrificia pro peccatis.  
constitui, in iis quae sunt ad 
Deum, ut offerant dona et 




Episcopi enim plenitudine 
Sacramenti Ordinis 
possident  
Episcopi enim plenitudine 
Sacramenti Ordinis gaudent  
quam presbyteri, et ab ipsis in sua potestate 
pendent tum presbyteri, 
et ab ipsis in exercenda sua 
potestate pendent tum 
presbyteri, 
 qui quidem, ut Ordinis 
episcopalis providi sint 
cooperatores,  
qui quidem, ut Ordinis 
episcopalis providi sint 
cooperatores,  
tamquam veri sacerdotes 
Novi Testamenti, 
et ipsi consecrati sunt veri 
Novi Testamenti sacerdotes,  
et ipsi consecrati sunt veri 
Novi Testamenti sacerdotes,  
et diaconi ac ministri varia 
quidem ratione participant; 
tum diaconi, qui ad 
ministerium ordinati populo 
Dei in communione cum 
Episcopo eiusque 
presbyterio inserviunt;  
tum diaconi, qui ad 
ministerium ordinati populo 
Dei in communione cum 
Episcopo eiusque 
presbyterio inserviunt;  
se itaque praecipuos 
Sacramentorum esse 
dispensatores, sicuti et totius 
vitae liturgicae in dioecesi 
moderatores, promotores et 
custodes. 
ipsi itaque Episcopi 
praecipui sunt dispensatores 
mysteriorum Dei, sicut et 
totius vitae liturgicae in 
Ecclesia sibi commissa 
moderatores, promotores 
atque custodes.6 
ipsi itaque Episcopi 
praecipui sunt dispensatores 
mysteriorum Dei, sicut et 
totius vitae liturgicae in 





6/8: Cf. CONC. VAT, II, Const. de Sacra Liturgia, 4. dec. 1963: AAS 56 (1964), p. 97 sqq.; 
PAULUS VI, Motu proprio Sacram Liturgiam, 25 ian. 1964: AAS 56 (1964), p. 139 sqq. 
 
Nicht nur die Referenzen (Notae) zeigen, dass der Text in seiner Entstehung insge-
samt immer stärker vom Verständnis der sich in der Liturgie offenbarenden und fei-
ernden Kirche bestimmt ist, auch die Relatio zum Textus emendatus zeigt diesen 
Hintergrund: Sie verweist auf das Pascha-Mysterium als „Zentum und Höhepunkt“ 
der Teilkirche und sieht in ihr den Bischof nicht nur als „Führer der heiligen Liturgie 
und Förderer des sakramentalen Lebens“, sondern auch als den „Ursprung (origo) 
des diözesanen Presbyteriums“.856 Während diese Konzeption in einer gewissen 
Spannung zu der in LG 28 erkennbaren, aus dogmatischer Sicht notwendigen Diffe-
renzierung einer zweifachen Partizipation steht, nach der die Presbyter einerseits in 
spezifischer, dem Bischof untergeordneter Weise direkt am einen und einzigen Pries-
tertum Christi (= Quelle, Ursprung, causa prima), andererseits auch in sakramentaler 
Abhängigkeit am Hirtenamt des Bischofs (= causa secunda), dem die Fülle des Wei-
                                                 
856
 AS III/6, 157: „Ipse (Episcopus) enim, de plenitudine Sacerdotii Christi aliis communicans, est 
origo presbyterii dioecesani necnon ceterorum sacrorum ministeriorum in doecesi existentium; ipse 
dux sacrae Liturgiae ac promotor vitae sacramentalis suae particularis Ecclesiae, in mysterio paschali 
centrum ac culmen habentis; ipse sanctitatis diversorum sui gregis coetuum altor, et vacationum sive 
sacerdotalium sive religiosarum, tam pro sua dioecesi quam pro universa Ecclesia fautor.“ 
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hesakramentes innewohnt, teilnehmen,857 ist im Textus emendatus und dessen Erläu-
terung die Korrelation mit den ekklesiologischen Aussagen von SC 41 im Zusam-
menhang mit der Liturgie der Ortskirche evident.858 Die Einfügung des Terminus 
„Presbyterium“ erklärt sich jedenfalls aus der Beeinflussung durch diese ekklesiolo-
gische Vision, die im Bischof den Angelpunkt und die Quelle des gesamten liturgi-
schen Lebens der ihm anvertrauten Kirche erkennt.859 Um diese Auffassung von dem 
im Bischofsamt gegebenen „Ursprung“ bzw. der „Quelle“ jedoch nicht einseitigen 
oder falschen Interpretationen auszusetzen, muss man die Entwicklung des weiteren 
Textgefüges in Betracht ziehen. Schon die offenbar dem Hebräerbrief entnommene, 
jedoch nicht als Zitat ausgewiesene, auf die Bischöfe bezogene Wendung am Beginn, 
die die Herkunft der Bischöfe aus den Menschen und ihre Bestimmung zum Dienst 
der Versöhnung an ihnen in Erinnerung ruft,860 will wohl eine Prävention gegen Di-
vinisierungstendenzen sein, in denen die ontologische Differenz zwischen dem gött-
lichen und menschlichen Element des kirchlichen Amtes nicht genügend bedacht 
wird. Neben der erwähnenswerten Streichung des im Textus prior enthaltenen „Mu-
nus Pontificis“ zugunsten des „Munus sanctificandi“861 verdienen zwei im Textus 
approbatus vorgenommene Änderungen im Hinblick auf unsere Thematik der Kolle-
gialität Beachtung: Zum einen wurde die possessive Wendung „plenitudine 
Sacramenti Ordinis possident“, die das bischöfliche Proprium der sakramentalen 
Weitergabe der Weiheämter deutlich anzeigen sollte, durch die Phrase „plenitudine 
                                                 
857
 Zur Theologie der (zweifachen) Teilhabe in LG 28 s.o. 2.2.3.3; Fn. 350 u. 363–368. Müller, H., 
Verhältnis, 333–338. Miralles, A., Ecclesialità, 128–133. Zak, F., Bruderschaft, 203. 
858
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 153 (Fn. 218). 
859
 Vgl. Kunzler, M., Liturge, 54: „In erstaunlicher Übereinstimmung erkennen Ost und West dem 
bischöflichen Amt einen im wahrsten und vollsten Sinn des Wortes ursprünglichen Charakter zu. 
‛Ursprünglich’ im Sinne einer Quelle, die der Ursprung lebendigen Wassers ist, weil aus ihr ein Fluss 
entspringt; hier also im Sinne einer geistlichen Quelle, aus der heraus das göttlichen (sic!) Wirken den 
Menschen entgegenfließt, mit welchen theologischen Begrifflichkeiten und Bildern man dieses göttli-
che Wirken auch immer benennen mag. Dieser Bezug zur Quelle erinnert dann auch an die ‛Quelle 
der Gottheit’ bei Pseudo-Dionysios, worunter Gott, der Vater, verstanden wird, der sowohl für die 
anderen beiden Personen des Sohnes und des Heiligen Geistes diese Quelle ist als auch für das ge-
meinsame Wirken aller drei Personen nach außen zur Schöpfung hin zu deren Heilung und Heiligung. 
Es ist dieser ursprüngliche, göttliches Leben bringende und kirchenstiftende Charakter des bischöfli-
chen Dienstes, die den Bischof schon in der Alten Kirche zum Repräsentanten Gottes des Vaters 
macht.“ 
860
 Vgl. Hebr. 5,1. Auf die Problematik der Anwendung dieser Schriftstelle auf das Bischofsamt kann 
hier nicht näher eingegangen werden. S.o. 2.1.3.1. 
861
 Der Ausdruck „Munus Pontificis“ im Textus prior zielte in der konkreten Formulierung („In exer-
cendo suo munere Pontificis meminerint Episcopi …“) umfassend auf die Deskription der Besonder-
heit und Originalität des bischöflichen Dienstes gegenüber den anderen Stufen des Ordo und anderen 
kirchlichen Diensten (s.o. 2.2.5.2), während der Terminus „Munus sanctificandi“ direkt auf den got-
tesdienstlichen Zusammenhang verweist, in dessen Rahmen die Heiligung der Menschen gemeinsame 
Aufgabe des dreigestaltigen Ordo, jedoch in der jeweiligen Weihestufe verschieden ausgeübte Gabe 
und zugleich bleibende Haupt-Aufgabe des Bischofs in der ihm anvertrauten Ortskirche ist (s.o. 
2.2.5.5). 
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Sacramenti Ordinis gaudent“ ersetzt,862 die das Moment der sich jeder menschlichen 
Willkür entziehenden und in dieser Weise  unverfügbaren göttlichen Gnade klarer 
zum Ausduck bringt, sowie der Rede vom „Munus sanctificandi“ verglichen mit je-
ner von der „potestas sacra“ besser entspricht. Gerade letztere wendet der Textus 
emendatus auf die Presbyter an, indem von ihnen gesagt wird, dass sie „in ihrer 
Vollmacht von den Bischöfen abhängen“ (ab ipsis in sua potestate pendent).863 Da 
sich jedoch die im Rahmen der scholastischen Theologie entfaltete Lehre von der 
„potestas sacra“ gerade nicht dazu eignet, die Unterschiede zwischen Episkopat und 
Presbyterat zu beschreiben,864 präzisierte man den Text durch die Hinzufügung, dass 
die Presbyter von den Bischöfen „in der Ausübung ihrer Vollmacht abhängen“ (ab 
ipsis in exercenda sua potestate pendent)865. Mit dieser unscheinbar wirkenden 
Texterweiterung legte man das Fundament für die Aussagen in PO 7,2 über die 
radikale Anteilnahme der Presbyter „am bischöflichen Dienst selbst“, in der „der 
vom Geist der Zusammenarbeit durchdrungene priesterliche Gehorsam gründet“866, 
wobei diese sakramental in der Weihe vermittelte Partizipation am bischöflichen 
Dienst die Voraussetzung der sodann mit der kanonischen Sendung verbundenen, 
konkreten Ausübung des priesterlichen Dienstes bildet, wie die Begründung der Ab-
lehnung des Modus 94 zu dieser Stelle unschwer erkennen lässt867. Diese Beobach-
tungen der Textentwicklung von CD 15,1 zeigen bereits, wie der Textus approbatus 
die in SC 41 referierte Vorstellung von Presbyterium mit Elementen aus LG 28 und 
der wörtlichen Übernahme der in LG 29,1 angelegten Aussage zum Presbyterium 
verbindet, sodass wir eine Art „Brückentext“ zu PO 7 vor uns haben, in dem der Bi-
schof als Haupt und zentraler Bezugspunkt seiner Presbyter erscheint, die ihn nach 
frühkirchlichem Vorbild als sein „Senat“ umgeben.868 
                                                 
862
 Vgl. AS IV/2, 565. Dieser von 25 Vätern eingebrachte Änderungsvorschlag wurde in seiner Zulas-
sung durch die Kommission damit begründet, dem Text der Dogmatischen Konstitution Lumen genti-
um zu entsprechen. S.o. 78. 
863
 Zum Leitbegriff der „potestas“ in CD vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 297–299. 
864
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 351–357. Müller, H., Verhältnis, 33–63. 
865
 Vgl. AS IV/2, 565. Auch die Zulassung dieses von 8 Vätern eingebrachten Änderungsvorschlages 
wurde mit der Übereinstimmung mit LG begründet. S.o. Fn. 862. 
866
 PO 7,2: „Quae sacerdotalis oboedientia, cooperationis spiritu perfusa, fundatur in ipsa 
participatione ministerii episcopalis, quae Presbyteris per Sacramentum Ordinis et missionem 
canonicam confertur.“ 
867
 Vgl. AS IV/7, 160: „Dicatur: ‛… quae Presbyteris per Sacramentum Ordinis confertur et per mis-
sionem canonicam determinatis personis et locis applicatur’. Ratio est quia participatio ministerii 
confertur per Sacramentum, haud vero per missionem canonicam. Haec tantum applicat potestatem 
ministerialem quam Presbytero iam contulit Ordinatio (1 Pater). R. Radicalis participatio ministerii 
episcopalis Presbyteris per Sacramentum confertur; exercitium vero ministerii per missionem 
canonicam. Ergo sufficit quod dicitur in textu, et Modus non recipitur.“ 
868
 Vgl. AS III/1, 260. 
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2.3.2.3 Zur Textgenese von CD 28 
Die Entwicklung von CD 28, wie sie in der Synopse der Textstadien aufscheint, ist 
die Frucht einer profunden Auseinandersetzung mit den Zugehörigkeitskriterien des 
Presbyteriums, Ergebnis einer ekklesiologischen Reflexion, welches Verhältnis zwi-









26. In animarum autem cura 
procuranda primas partes 
habent sacerdotes dioecesani, 
qui providi cooperatores 
Ordinis episcopalis effeci, 
28. In animarum autem cura 
procuranda primas partes 
habent sacerdotes dioecesani, 
qui providi cooperatores 
Ordinis episcopalis effeci, 
unum sacerdotium Christi 
cum Episcopo participant et 
exercent, 
28. Omnes quidem 
presbyteri sive dioecesani 
sive religiosi, unum 
sacerdotium Christi cum 
Episcopo participant et 
exercent, 
  ideoque Ordinis episcopalis 
providi cooperatores 
constituuntur.  
  In animarum autem cura 
procuranda primas partes 
habent sacerdotes 
dioecesani,  
et Ecclesiae peculiari 
incardinati vel addicti, 
atque Ecclesiae particulari 
incardinati vel addicti, 
quippe qui, Ecclesiae 
particulari incardinati vel 
addicti, 
eiusdem servitio plene sese 
devovent, 
eiusdem servitio plene sese 
devovent ad unam dominici 
gregis portionem pascendam; 
eiusdem servitio plene sese 
devoveant ad unam dominici 
gregis portionem pascendam; 
unum constituunt 
presbyterium atque unam 
familiam, cuius pater est 
Episcopus. 
quare unum constituunt 
presbyterium atque unam 
familiam, cuius pater est 
Episcopus. 
quare unum constituunt 
presbyterium atque unam 
familiam, cuius pater est 
Episcopus. 
 Qui, ut ministeria sacra inter 
sacerdotes suos aptius et 
aequius disponere valeat, 
necessaria libertate gaudere 
debet in officiis vel 
beneficiis conferendis, 
Qui, ut ministeria sacra inter 
sacerdotes suos aptius et 
aequius disponere valeat, 
necessaria libertate gaudere 
debet in officiis vel 
beneficiis conferendis, 
 suppressis proinde iuribus 
seu privilegiis, quae eamdem 
libertatem quoquo modo 
coarctent. 
suppressis proinde iuribus 
seu privilegiis, quae eamdem 




necessitudines cum Episcopo 
Sacerdotum dioecesanorum 
necessitudines cum Episcopo 
vinculis potissimum 
Necessitudines Episcopum 
inter et sacerdotes 
dioecesanos vinculis 
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 AS III/2, 33. 
870
 AS III/6, 147–148. 
871
 AS IV/5, 575–576. 
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vinculis potissimum 
supernaturalis caritatis inniti 
debent, ita quidem ut eorum 
voluntatis consociatio cum 
Episcopi voluntate 
pastoralem eorumdem 
actionem reddat uberiorem. 
supernaturalis caritatis inniti 
debent, ita quidem ut eorum 
voluntatis consociatio cum 
Episcopi voluntate 
pastoralem eorumdem 
actionem reddat uberiorem. 
potissimum supernaturalis 
caritatis inniti debent, ita 
quidem ut sacerdotum 
voluntatis consociatio cum 
Episcopi voluntate 
pastoralem eorumdem 
actionem reddat uberiorem. 
 Quare, ut animarum 
servitium magis magisque 
promoveatur, Episcopus cum 
suis sacerdotibus de re 
praesertim pastorali 
colloquium commune 
quoque instituat, non tantum 
data occasione, sed etiam, 
quantum fieri possit, statis 
temporibus. 
Quare, ut animarum 
servitium magis magisque 
promoveatur, Episcopus 
sacerdotes ad colloquium, 
commune quoque, de re 
praesertim pastorali, vocare 
velit, non tantum data 
occasione, sed etiam, 
quantum fieri possit, statis 
temporibus. 
Qua de causa omnes 
sacerdotes dioecesani uniti 
inter se sint ideoque boni 
spiritualis dioecesis sollicitos 
se praebeant; 
Praeterea, omnes sacerdotes 
dioecesani uniti inter se sint 
ideoque boni spiritualis 
universae dioecesis 
sollicitudine urgeantur; [...] 
Praeterea, omnes sacerdotes 
dioecesani uniti inter se sint 
ideoque boni spiritualis 
universae dioecesis 
sollicitudine urgeantur; [...] 
 
Die spärlichen Reaktionen der Väter auf diesen Abschnitt des Textus prior fielen in 
ihrer inhaltlichen Beurteilung unterschiedlich aus. So würdigte etwa der Bischof von 
Coutances und spätere Kardinal-Erzbischof von Toulouse, Louis-Jean-Frédéric 
Guyot, das Schema in dessen Nummer 26, da es „die Realität und auch die Notwen-
digkeit des Presbyteriums gut ins Licht stellt“ und „das Fundament des Presbyteri-
ums in der theologischen Ordnung bestimmt, das heißt im Band der Liebe, das im 
Sakrament des Ordo spezifisch verliehen wird.“872 Der in diesem Kontext zum The-
ma Presbyterium in Umfang und Inhalt herausragende Beitrag des Bischofs von Ver-
sailles, Alexandre Ch. Renard, zeigt dagegen weniger Zufriedenheit mit dem vorge-
legten Text und erörtert detaillierte Änderungsvorschläge: Ausgehend vom Ausdruck 
„Diözesanpriester“, der in seiner Verbindung mit der präzisierenden Wendung „für-
sorgliche Mitarbeiter des bischöflichen Standes“ als „vielleicht weniger glücklich“ 
charakterisiert wurde,873 deckte Renard eine in der Formulierung angelegte Veren-
gung auf, die den Begriff Presbyterium ausschließlich den Diözesanpriestern zuzu-
ordnen trachtete und damit von Anfang an in der Gefahr stand, in einen Widerspruch 
                                                 
872
 AS III/2, 238: „Schemate nostrum, in n. 26, bene in lucem ponit realitatem ac necessitatem pre-
sbyterii, hoc merito connotat, quod fundamentum presbyterii in ordine theologali sistit, i.e. in vinculo 
caritatis, quod speciatim datur in sacramento Ordinis.“ 
873
 Die aus der Weiheliturgie geschöpfte Formulierung „providi cooperatores ordinis episcopalis“ war 
bereits in der Nummer 15 des Schemas „De Ecclesia“ aus dem Frühjahr 1963 enthalten und dort ein-
deutig und ausdrücklich auf alle Presbyter der Ortskirche bezogen (S.o. Fn. 351 u. 355). 
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zum Konzept des Presbyteriums in der Dogmatischen Konstitution LG zu geraten.874 
Renard unterstrich deshalb mit Nachdruck die im Sakrament der Weihe gründende 
Einheit des Priestertums im Presbyterium, die keineswegs „irgendetwas Akzidentiel-
les oder dem Priestertum Darübergestülptes“ sei, „sondern zum selben Wesen des 
Priestertums und dessen Sendung“ gehöre.875 Damit qualifizierte Renard das Presby-
terium als eine theologische, ekklesiale und zugleich institutionelle Größe, die nicht 
nur bestimmte, sondern alle Presbyter einer Ortskirche mit dem Bischof sakramental 
untereinander verbindet. Auch die darin enthaltene Verhältnisbestimmung von Bi-
schof und Presbytern, die die pastorale Ausrichtung terminologisch mit dem liturgi-
schen Aspekt des priesterlichen Dienstes verknüpft, auf dem Prinzip sakramentaler 
Partizipation beruht und die pneumatologische Implikation der Ordination festhält, 
verdient Beachtung: „Der Bischof empfing den Heiligen Geist zur Fülle der Liebe im 
Dienst an den Menschen. Die Priester, geweiht und gesendet, nehmen an derselben 
Gnade der pastoralen Liebe teil.“876 Die ekklesiologische Ausgewogenheit von syn-
thetischer und differenzierender Sicht findet man nicht nur in dieser Darlegung Re-
nards über Weihe und Sendung, die für die Relationsbestimmung von Diözesan- und 
Ordenspresbytern im Presbyterium von entscheidender Bedeutung ist. Auch die sorg-
fältige, ekklesiologisch und praktisch angelegte Beschreibung der wechselseitigen 
Notwendigkeit und Verwiesenheit von Bischof und Presbytern im einen Presbyteri-
um der Ortskirche lässt uns die fachliche Kompetenz dieses französischen Konzils-
vaters erkennen;877 die pneumatologische Argumentation dieser inneren Zusammen-
hänge gegenseitiger Gegebenheit von Episkopat und Presbyterat im einen ministe-
riellen Priestertum, das sich im einen Presbyterium ortskirchlich abbildet, ist nicht 
nur überzeugend, sie hat auch in ihrer Eigenart der Anwendung auf die Realität des 
Presbyteriums unter den Beiträgen der Väter kein vergleichbares Gegenstück.878 Die 
                                                 
874
 AS III/2, 240: „Expressio ‛sacerdotes dioecesani’ forsan minus felix apparet. Unum enim est sa-
cerdotium: sacerdotium Christi, sacramento Ordinis ab episcopis omnibus sacerdotibus, sive regulari-
bus sive saecularibus, communicatum est. Expressio ‛presbyterium dioecesanum’ aptior videtur: com-
plectitur enim in unum omnes sacerdotes qui, in dioecesi, sunt ‛providi cooperatores Ordinis episco-
palis effecti’ …“. 
875
 AS III/2, 240: „In hac mente apparet necessitas sublineandi unionem sacerdotum in presbyterio 
non esse aliquid accidentale vel superadditum sacerdotio, sed ad ipsam naturam sacerdotii et ad mis-
sionem eius pertinere. Hoc presbyterium radicem sumit in sacramento Ordinis. Atqui actio sequitur 
esse: natura sacerdotii elucere debet in vita sive communi sive personali membrorum huius 
presbyterii.“ 
876
 AS III/2, 240: „Episcopus, ad plenitudinem caritatis in servitium hominum, Spiritum Sanctum 
accepit. Sacerdotes ordinati et missi, ad eamdem gratiam caritatis pastoralis participant.“ 
877
 AS III/2, 240: „a) Sacerdotes et episcopi, propter unitatem essentialem in eodem sacerdotio, alteri 
alteris indigent …, ad cognitionem plebis, ad munus pastorale perficiendum, ad vitam sacerdotalem 
tam spiritualem quam materialem melius disponendam. Sacerdotes saepius oculi et manus episcopi 
sunt. Semper sunt etiam necessari cooperatores episcopi, sicut episcopus est illorum necessarie 
unitatis effector et signum.“ 
878
 AS III/2, 240: „b) ‛Spiritus ubi vult spirat’ ..., in toto populo Dei et in toto presbyterio: si Spiritus 
singulari modo episcopum in munere suo assistat, etiam adiuvat sacerdotes qui illum audiunt in 
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von Bischof Renard vorgebrachten Ausführungen sind, da sie mit den zentralen Aus-
sagen über das Presbyterium in Lumen gentium völlig übereinstimmen879, nur auf 
der Basis einer kollegialen Auffassung von Presbyterium verständlich und sinnvoll. 
Die Überzeugungskraft der Einwände gegen den Textus prior bewirkte zunächst im 
Textus emendatus, der statt von der „Ecclesia peculiaris“ von der „Ecclesia particu-
laris“ spricht880, eine dreifache Berücksichtigung: Es findet sich darin eine deutliche-
re Bekundung der sakramentalen Einheit im ministeriellen Priestertum, die rechtliche 
Verbürgung der Freiheit des Bischofs zur Erfüllung seines Hirtendienstes881 und die 
Betonung der Notwendigkeit von Gesprächen zwischen dem Bischof und (allen) 
seinen  Presbytern882 in pastoralen Angelegenheiten.883 Auffällig ist die Einfügung 
einer Formulierung im Textus emendatus, die die Partizipation der Presbyter am ei-
nen Priestertum Christi, sowie dessen Ausübung mit dem Bischof zum Ausdruck 
bringt,884 da sie in ihrer syntaktischen Bezogenheit auf die Diözesanpriester keine 
                                                 
oratione et in ministerio. Ideoque eget episcopus experientiae et consilii suorum sacerdotum ad melius 




 Bereits im Zusammenhang mit der Diskussion der Textentwürfe von CD 11 wurde im Hinblick auf 
die laufende Debatte über das Schema „De Ecclesia“ um die angemessene Terminologie zu einer 
alternativen Bezeichnung der Ortskirche (Diözese) gerungen: „Per dioecesim dicitur ‛Ecclesiam parti-
cularem’, non vero ‛peculiarem’ constitui: quod plures Patres petierunt et congruit cum schemate de 
Ecclesia, ubi dioecesis numquam Ecclesiae ‛peculiares’ vocantur. Quidem Patres proposuerunt ut 
dioecesis aliam vel aliam haberet denominationem. Commissio autem id non esse admittendum censu-
it; si enim diceretur ‛ecclesia episcopalis’, videretur dioecesis praeberi tamquam quaedam possessio 
Episcopi; si vero ‛Ecclesia localis’ nuncuparetur, excluderentur dioecesis personales; si autem dicere-
tur ‛portio Ecclesiae universalis’, diversiones seu partes in Ecclesia Christi esse viderentur.“ AS III/6, 
163. Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 267–268 (Fn. 118). S.o. Fn. 203. 
881
 Vgl. die kritische Anmerkung von G. BAUSENHART zur Auffassung, die diesem schließlich in das 
Dekret übernommenen Textabschnitt zugrunde liegt: „das Dekret ist offenbar der Meinung, dass die 
größtmögliche Freiheit des Diözesanbischofs die optimale Angemessenheit und Gerechtigkeit ge-
währleistet – da dürfen wohlmeinende Zeifel nicht verboten sein.“ Bausenhart, G., Kommentar CD, 
281. 
882
 G. BAUSENHART macht in seinem Kommentar zu CD 28 auf ein interessantes Detail aus der Phase 
der letzten Textüberarbeitung aufmerksam, das für das Verständnis einer umfassenden Gesprächskul-
tur im Presbyterium und für die Auffassung des Presbyteriums als Kollegium von gewisser Bedeutung 
ist: „Gegen den Vorschlag von 59 Konzilsvätern, der Bischof solle das Gespräch pflegen mit den 
besonders gelehrsamen und klugen Priestern (doctrina ac prudentia praestantibus); vgl. die Relatio 
zum textus recognitus: AS IV/2, 580.“ Bausenhart, G., Kommentar CD, 281 (Fn. 182). Die 
abschlägige Antwort dieser Relatio (Nr. 120) lautet wörtlich: „Non admittitur, quia Episcopus 
colloquium habere debet cum omnibus sacerdotibus, nullo excepto; omnes enim animarum curae una 
cum Episcopo addicuntur in bonum Ecclesiae particularis.“ 
883
 Vgl. AS III/6, 175–176: „Prima est de sacerdotium dioecesanorum condicione in Ecclesia 
particulari. In textu qui nunc proponitur clariore luce apparet simul et fundamentalis ratio unitatis 
sacerdotum cum suo episcopo, quae consistit in participatione unici sacerdotii Christi, et eorum 
incorporatio Ecclesiae particolari, in cuius servitium integre et totaliter sese tradunt. Secunda textus 
mutatio in Episcopi affermata libertate consistit, quoad officia et beneficia, etiam non curata, 
sacerdotibus conferenda: suppressis quidam iuribus seu privilegiis, quae illi libertatem quoquo modo 
coarctare possunt. Sane hoc exigitur ab ipso munere pastorali, cuius est apte et aeque officia 
distribuere inter sacerdotes. Tertia tandem innovatio respicit necessitatem colloquii de re pastorali, 
quod quidem in textu urgetur inter Episcopum et suos sacerdotes, ut eorum voluntates plane 
consocientur.“ 
884
 „…unum sacerdotium Christi cum Episcopo participant et exercent, ...“. 
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wirksame Entschärfung der von Bischof Renard angesprochenen Problematik dar-
stellt. Erst der Textus approbatus ordnet diese Aussage von der Teilhabe am einen 
Priestertum Christi in seinem ersten Satz stringent „allen Presbytern, seien es Diöze-
san- oder Ordenspriester“ zu, verknüpft mit dem Passus, dass diese „fürsorgliche 
Mitarbeiter des bischöflichen Standes“ seien, womit sich wesentliche Momente des 
Presbyteriums in diesem Satz versammeln. In diesem Duktus würde man daher auch 
die Einordnung des Begriffs „Presbyterium“ vermuten, bevor von den Diözesan-
priestern und ihrer Rolle in der Diözese die Rede ist. Tatsächlich erscheint der Ter-
minus jedoch – durchaus überraschend – erst im weiteren Verlauf der Textpassage, 
sodass die von Bischof Renard schon in der ersten Textfassung inkriminierte Ten-
denz bestehen bleibt und sich die Frage nach der Zugehörigkeit der Ordenspriester 
zum Presbyterium sogar verschärft stellt.885 Inwieweit es sich hier in CD 28 um ei-
nen von der sich in LG 28 und CD 11 findenden Konzeption886 verschiedenen, eige-
nen Begriff von Presbyterium handelt oder wie Presbyterium im hiesigen Zusam-
menhang interpretiert werden soll, ist noch an entsprechender Stelle unserer Untersu-
chungen zu klären.887 
2.3.3 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in CD 
11: Die Diözese und der in ihr vollzogene Hirtendienst 
Der Artikel CD 11, der aus drei kleinen Abschnitten besteht,888 setzt mit einer Beg-
riffsbestimmung der Diözese ein, die die Ortskirche bzw. Teilkirche nicht als ein 
(umgrenztes) Gebiet, als territorial verfasste kirchliche Größe, sondern als eine Ge-
meinschaft von Gläubigen definiert,889 die allerdings nicht isoliert, sondern nur in 
lebendiger Beziehung mit den anderen Gemeinschaften der Gläubigen die eine Glau-
bensgemeinschaft der Kirche bildet, wobei „das territoriale Element für die Diözese 
nicht konstitutiv, sondern lediglich determinativ“ ist890. Der den Begriff „populus 
Dei“891 in der Definition einschränkende Terminus „portio“ meint daher einen Teil, 
der nicht nur auf das größere Ganze der Kirche verwiesen bleibt, sondern in dem 
auch das größere Ganze der Kirche „wahrhaft innewohnt und wirkt“ (vere inest et 
                                                 
885
 Vgl. Mullaney, M. J., Incardination, 112–115. 
886
 S.o. Fn. 851. 
887
 S.u. 2.3.5. 
888
 Nach der Definition von „Diözese“ folgt im zweiten Abschnitt eine prägnante Beschreibung des 
Amtes des Diözesanbischofs in seiner Beziehung zur päpstlichen Autorität, zu anderen Hierarchen 
und den ihnen Anvertrauten, während schließlich der dritte Abschnitt allgemein von der umfassenden 
pastoralen Verantwortung des Diözesanbischofs für alle Menschen handelt. 
889
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 266. 
890
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 172. 
891
 Vgl. AS III/1, 209–230 (S.o. Fn. 626). 
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operatur).892 Das Konzil hat hier die schon andernorts dargelegte Lehre vom pericho-
retischen Verhältnis zwischen Ortskirche bzw. Teilkirche und Universalkirche893 
aufgegriffen und im Hinblick auf die Diözese und den in ihr vollzogenen Hirten-
dienst in einer Formulierung präzisiert, die in den für die lateinische Kirche derzeit 
geltenden „Codex des kanonischen Rechtes“ wörtliche Aufnahme gefunden hat894. 
 
Diese Definition hält „den Teil des Volkes Gottes“ als substantielles Element895 der 
Diözese fest, wobei der von LG umfassend verwendete Begriff „Volk Gottes“896 hier 
durch den einschränkenden und präzisierenden Terminus „Teil“ (portio) nicht nur 
eine Zugehörigkeit zur bestimmten Ortskirche im Unterschied zu anderen Teilkir-
chen inkludiert,897 sondern auch eine Abgrenzung der Laien gegenüber dem ministe-
riellen Priestertum innerhalb des „Teils des Volkes Gottes“ vornimmt; in der „Legal-
definition in Form eines theologischen Leitsatzes“898 wird also mittels des determina-
tiven Ausdrucks „portio“ eine bestimmte Gruppe des Volkes Gottes, nämlich die 
Laien (und, genau genommen, auch die Diakone!), der Gruppe der mit dem ministe-
riellen Priestertum Betrauten, nämlich dem Bischof und dem Presbyterium, zugeord-
net. Die Definition der Teilkirche beinhaltet daher die zweifache Unterscheidung: 
„ad extra“ und „ad intra“. Entsprechend der Reihenfolge der Stellung als grammati-
kalisches Subjekt sind also in dieser Formulierung die Laien als erstes substantielles 
Element der Ortskirche hervorgehoben, eine Tatsache, die im Rahmen anderer Erklä-
rungen des Konzils über Berufung, Aufgabe und Rolle der Laien in Kirche und Welt 
zu sehen ist.899 Beispielsweise lehrt CD 22,1 zunächst ohne die in CD 11,1 enthalte-
ne Unterscheidung „ad intra“ bezüglich der Finalität der Ortskirche allgemein: „Um 
das eigentliche Ziel einer Diözese zu erreichen, gehört es sich, dass das Wesen der 
Kirche im Volk Gottes, das zu ebendieser Diözese gehört, deutlich offenkundig 
wird“900, während das Konzil in AG 21,1 spezifisch zu den Laien als wesentlichem 
                                                 
892
 Vgl. Riedl-Spangenberger, I., Ortskirche, 37: „Schon die Väter des II. Vatikanischen Konzils ha-
ben nicht den Begriff ‛pars’ gewählt, sondern den Begriff ‛portio’ vorgezogen. Während ‛pars’ abge-
grenzt von einem Ganzen ist, stellt der verhältnismäßige Anteil (portio) des Volkes Gottes für sich das 
Ganze dar (Pars pro toto). Eine ‛portio’ hat in der Tat alle Qualitäten, die wesentliche, charakteristi-
sche Merkmale des Ganzen sind, was bei einer ‛pars’ nicht der Fall ist.“ Vgl. Cattaneo, A., La Chiesa, 
96–97. Ganoczy, A., Wesen, 2–9; 11–12. Müller, H., Verwirklichung, 14–16. Rweyemamu, R., 
Communio, 257–258. Walter, P., Blick, 130. 
893
 Vgl. LG 13,3; 23,1; 26,1. OE 2. Zum Begriff „Teilkirche“ in OE 2 vgl. Hilberath, B.J., Kommentar 
OE, 28–30. Vgl. Kehl, M., Kirche, 368–372. Cattaneo, A., La Chiesa, 118–121. 
894
 Vgl. CIC/1983, Can. 369. Vgl. Riedl-Spangenberger, I., Ortskirche, 37. 
895
 Vgl. Cattaneo, A., La Chiesa, 26–27. 
896
 Vgl. 2.2.4.3. 
897
 Zur Relevanz des Sprachgebrauchs von „portio Populi Dei“ für das Verständnis der Relation zwi-
schen Ortskirche und Universalkirche vgl. Klein, N., Ortskirche, 246–247. 
898
 Riedl-Spangenberger, I., Ortskirche, 37. 
899
 Vgl. LG 33–38; AA 1–4; GS 43,4 u.a. 
900
 CD 22,1: „Ad proprium dioecesis finem consequendum, oportet ut Ecclesiae natura in populo Dei 
ad ipsam dioecesim pertinente perspicue manifestetur; …“. 
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Subjekt der Ortskirche feststellt: „Die Kirche ist nicht wahrhaft gegründet, lebt nicht 
voll und ist kein vollkommenes Zeichen Christi unter den Menschen, wenn nicht mit 
der Hierarchie ein Laienstand im wahren Sinne des Wortes besteht und arbeitet. Das 
Evangelium kann nämlich ohne tätige Gegenwart der Laien nicht tief in den Gemü-
tern, im Leben und in der Arbeit eines Volkes eingeprägt werden. Deshalb ist schon 
bei der Gründung der Kirche sehr stark auf die Errichtung eines reifen christlichen 
Laienstandes zu achten.“901 Der wesentlichen Zusammengehörigkeit von Ministeri-
um und Laienstand im einen Volk Gottes entspricht daher das Zusammenwirken der 
verschiedenen Charismen in der Erfüllung des kirchlichen Gesamtauftrages, das E-
vangelium in und unter den Menschen einzupflanzen.902 
 
Zu diesem substantiellen Element „Teil des Volkes Gottes“ tritt in der Definition der 
Diözese als zweites wesentliches Moment das priesterliche Ministerium hinzu, dem 
es „zu weiden anvertraut wird“: Der Bischof und das mit ihm kooperierende Presby-
terium. Die Diakone werden im Unterschied zu SC 41 und LG 29 nicht genannt. Der 
Bischof ist hier in CD 11 – ähnlich wie in SC 41 und zugleich ausdrücklicher als 
dort903 – als Hirte charakterisiert, der für die Zusammenführung  der ihm anvertrau-
ten Diözesanen („congregata“) hauptverantwortlich ist; wie K. Mörsdorf in seinem 
Kommentar darlegt, muss man zur hinreichenden Begriffsbestimmung der Diözese 
„die in Absatz 2 gemachte Aussage hinzunehmen, wonach der einer Teilkirche vor-
stehende Bischof eigenberechtigter, ordentlicher und unmittelbarer Hirte ist, der sei-
ne Herde im Namen des Herrn weidet. Dabei kommt es vor allem auf das Merkmal 
‛proprius pastor’ an, sodaß sich definieren läßt: Diözese ist ein Teil des Gottesvolkes, 
dem ein Bischof als eigener Hirte vorsteht, indem er der ihm anvertrauten Herde den 
unsichtbaren Herrn repräsentiert und im Zusammenwirken mit seinem Presbyterium 
die einzelnen Gläubigen so zur Einheit in Christus und auf Christus hin verbindet, 
daß in dieser Teilkirche die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche wahr-
haft wirkt und gegenwärtig ist. Die so verstandene Teilkirche ist ein wesentliches 
Element der Kirchenverfassung.“904 Das Diktum vom „proprius pastor“ verweist in 
den größeren Zusammenhang der vom Konzil in LG ekklesiologisch entfalteten905 
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 AG 21,1: „Ecclesia non vere fundata est, non plene vivit, nec perfectum Christi signum est inter 
homines, nisi, cum hierarchia, laicatus veri nominis exstet et laboret. Evangelium enim non potest 
profunde infigi in ingeniis, vita et labore alicuius populi sine actuosa praesentia laicorum. Ideo iam in 
fundatione Ecclesiae ad laicatum maturum christianum constituendum maxime attendendum est.“ 
902
 Vgl. Meuffels, O., Kirche, 43–53. Cattaneo, A., La Chiesa, 105–111. 
903
 S.o. 2.1.3.1 u. 2.1.3.2; v.a. Fn. 204. Was in SC 41 bereits im Kontext der liturgischen Versamm-
lung gesagt wird, erscheint hier in CD 11,1 wie ein in die praktische Ekklesiologie gewendetes Pen-
dant. 
904
 Mörsdorf, K., Einleitung, 172–173. Vgl. Riedl-Spangenberger, I., Ortskirche, 14–33. 
905
 Vgl. LG 18; 21; 24; 27. Betti, U., Beziehungen, 72–82. Dejaifve, G., Kollegialität, 161–165. Man-
zanares, J., Il romano pontefice, 24–51. 
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und sodann in CD 8 nochmals unter juridisch-praktischer Hinsicht zusammengefass-
ten Lehre906 von der Vollmacht des Diözesanbischofs. Demnach entspricht der An-
wesenheit der ganzen Kirche in der „portio Populi Dei“, also dem „wahrhaften Inne-
wohnen und Wirken“ der einen Kirche in der konkreten Teilkirche die kollegiale 
Verbundenheit des „proprius pastor“ mit den anderen Bischöfen, sodass dieser eine 
Hirte in der einen Diözese zugleich die Öffnung zu allen anderen Hirten und den 
ihnen anvertrauten Teilkirchen mit und unter dem Bischof von Rom verkörpert.907 
Das Prädikat des Nebensatzes, „concreditur“ (wird anvertraut), weist auf die „portio 
Populi Dei“ als Subjekt zurück. Schon das lateinische Wort „con-credere“ beinhaltet 
eine verbindende Gemeinsamkeit, eine interpersonale Relation und einen Akt des 
Vertrauens, ja des Glaubens. In diesem Anvertrautsein schwingt wohl vordergründig 
der juridische Akt der Ernennung oder Bestätigung des Diözesanbischofs für sein 
konkretes Vorsteheramt durch die päpstliche Autorität mit, allerdings kann man die 
Formulierung auch als theologisches Passiv begreifen, das die Einsetzung des Bi-
schofs und seine sakramentale Bevollmächtigung zum „proprius pastor“ im Handeln 
Gottes begründet.908 Das „concreditur“ verbindet daher Weihe und Sendung des bi-
schöflichen Dienstes zu einer unauflöslichen Einheit, ordnet jedoch die „portio Popu-
li Dei“ nicht alleine und ausschließlich dem Hirtenamt des Diözesanbischofs zu, 
sondern auch dem Kreis der priesterlichen Mitarbeiter, dem Presbyterium,909 das in 
der Definition der Teilkirche als deren konstitutives, für ihr Kirche-Sein ebenfalls 
wesentliches Element erscheint.910 Demnach gibt es keine Teilkirche ohne Presbyte-
rium. Die konkrete Formulierung legt die gleiche Konzeption von Presbyterium wie 
in SC 41 und LG 28 nahe: Die Presbyter bilden ein Kollegium als dessen substantiel-
le Glieder, jedoch nie ohne das für die Existenz und die Integrität dieser Körperschaft 
unverzichtbare, hierarchische Haupt, nämlich den Bischof. Die „Zusammenarbeit“ 
(cooperatio) ist hier – im Unterschied zu LG 28 – nicht sosehr von der Seite der 
Presbyter her ausgesagt („ordinis Episcopalis providi cooperatores“), sondern eher 
von Seiten des Bischofs („cum cooperatione presbyterii“) entworfen. Sie entspringt 
nicht nur einer pastoralen Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit, sondern einer sakra-
mentalen Verbundenheit in Weihe und Sendung zum Dienst an der Kirche.911 Ent-
sprechend der inhaltlichen Gewichtung des Dekretes ist die kooperative Tätigkeit des 
Presbyteriums ganz aus der Perspektive der bischöflichen Hirtenaufgabe bestimmt. 
                                                 
906
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 158–161. 
907
 Vgl. Cattaneo, A., La Chiesa, 98–102. 
908
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 158–159. 
909
 Kotzula, S., Priesterrat, 176: „Das Presbyterium als die Gemeinschaft, in der Bischof und Presby-
terschaft in communional-hierarchischem Zueinander den ihnen von Christus aufgetragenen Dienst 
der Lehre, Heiligung und Leitung am Volk Gottes ihrer Partikularkirche ausüben.“ Vgl. Corecco, E., 
Sacerdotium, 37. 
910
 Vgl. Cattaneo, A., La Chiesa, 103–105. Koch, K., Dekret, 149–150. 
911
 Vgl. Hartelt, K, Weihe, 344. Mastrulli, R., Spiritualità, 65. 
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Die beiordnende Wendung betont dabei die Einheit des ministeriellen Priestertums 
und wehrt monistisch-absolutistischen Auffassungen und Praktiken bischöflicher 
Amtsausübung.912 Zugleich stehen zwei konstitutive Momente, die die Existenz einer 
Ortskirche erst ermöglichen und garantieren, nämlich das Evangelium und die Eu-
charistie, in der Hauptverantwortung des bischöflichen Dienstes, der durch diese 
beiden kirchlichen Grundelemente die „portio Populi Dei“ im Heiligen Geist ver-
sammelt.913 Diese „Congregatio“, die ein kirchliches Wesensmerkmal914 und als sol-
ches zwar primär aber nicht ausschließlich der bischöflichen Kompetenz und Hirten-
sorge „anvertraut“ ist, korrespondiert mit der Hinordnung der Diözesanen auf ihren 
Bischof („pastori suo adhaerens“); es geht um eine Grundausrichtung der dem Diö-
zesanbischof als „proprius pastor“ Anvertrauten, also um ein vertrauensvolles „An-
hangen“, das vom Konzil bereits in SC 41 im liturgischen Kontext charakterisiert 
wird.915 In diese Reziprozität des diözesanen Beziehungsgefüges916 ist das Presbyte-
rium als ortskirchliche Größe an der Seite des Bischofs hineingestellt. Auch wenn 
sich in CD 11,2 kein ausdrücklicher Hinweis darauf findet, so ergibt sich doch aus 
dem größeren Zusammenhang, dass die Zusammenarbeit des Bischofs mit dem Pres-
byterium in der „cura pastoralis“ offensichtlich alle drei Munera umfasst.917 
 
Das Presbyterium bildet nach CD 11,1 mit dem Bischof als Gemeinschaft der 
Presbyter ein für die Ortskirche konstitutives, organisches und hierarchisches 
Gefüge, das der primär dem Bischof als „proprius pastor“ anvertrauten Sammlung 
der „portio Populi Dei“ durch das Evangelium und die Eucharistie dient und daher 
als ein mit dem Bischof wesentlich verbundenes und mit ihm kooperierendes 
Kollegium verstanden werden muss. 
                                                 
912
 Hartelt, K, Weihe, 346: „Der Bischof, der zwar unmittelbar die gesamte ordentliche und eigenbe-
rechtigte Vollmacht (potestas) für seine Ortskirche besitzt, übt seinen Hirtendienst nicht absolutistisch 
aus, sondern wesentlich und konstitutiv in Kooperation mit dem Presbyterium.“ 
913
 Vgl. Cattaneo, A., La Chiesa, 88–92. Bausenhart, G., Kommentar CD, 267 (Fn. 117). 
914
 Der lateinische Ausdruck „congregata“ (Congregatio gregis) bezeichnet hier die konkrete Ver-
sammlung des „Teiles des Volkes Gottes“, die kontinuierlich bestehende Zusammengehörigkeit in der 
kirchlichen Gemeinschaft. Der Terminus ist aber auch grundsätzlich dazu geeignet, den Vorgang, das 
dynamische Geschehen der Sammlung, der Versammlung, des Zusammenscharens von Menschen zu 
beschreiben. S.o. 2.2.3.1. 
915
 S.o. 2.1.3.1. 
916
 Von dieser Beobachtung aus wird man G. BAUSENHART zwar im Blick auf das ganze Dekret, aber 
für CD 11 nicht völlig uneingeschränkt beipflichten können, da er zusammenfassend feststellt: „Chris-
tus Dominus thematisiert die unterschiedlichsten Beziehungen, in denen der Bischof in seinem Amt 
steht – mit eben dieser bemerkenswerten Ausnahme: der Beziehung zur Gemeinschaft der Gläubigen 
seiner Diözese. Gemeinden werden nur über die Pfarrer und die Pfarrorganisationen zum Thema. Es 
sind ausnahmslos ‘Funktionäre’ im Blick, das Volk Gottes bleibt im Schatten.“ Bausenhart, G., 
Kommentar CD, 296. 
917
 Vgl. LG 28,1–2; CD 16,3; PO 1;4–6. Mörsdorf, K., Einleitung, 176–177. Bausenhart, G., 
Kommentar CD, 270. Hartelt, K, Weihe, 346. 
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2.3.4 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in CD 
15: Der in der Diözese vollzogene Heiligungsdienst 
Während das Konzil in CD 11,1 das Ganze der Diözese und darin den vom Bischof 
in Zusammenarbeit mit dem Presbyterium ausgeübten Hirtendienst im Blick hat, 
bietet CD 15,1 eine Perspektive der innerministerialen Schau des Heiligungsdienstes 
in der Ortskirche in Form einer Aufforderung an die Bischöfe und einer daran an-
schließenden lehrhaften Darlegung.918 Von den Bischöfen ist vom Beginn des Ab-
schnittes an beinahe durchgängig im Plural die Rede, sodass man zunächst univer-
salkirchlich an den „Stand der Bischöfe“ und dessen Beschaffenheit als Kollegium 
denkt; die damit verbundene Aussage, dass von den Bischöfen sowohl die Presbyter 
als auch die Diakone in der Ausübung ihrer jeweiligen Vollmacht abhängen, ist im 
Kontext durchaus missverständlich, zumal im weiteren Textverlauf unvermittelt die 
Diözese als Rahmen vorausgesetzt wird, in dem das Presbyterium eindeutig dem 
einen Diözesanbischof („cum episcopo eiusque presbyterio“) zugeordnet  ist.919  Es 
vollzieht sich also in der Formulierung ein Perspektivenwechsel von der universal-
kirchlichen zur ortskirchlichen Betrachtung des Ordo. Auch der letzte Satz ist zwar 
bezüglich der Bischöfe im Plural formuliert, beschreibt sie allerdings als Protagonis-
ten des liturgischen Lebens der ihnen anvertrauten Teilkirchen920 und bezeichnet sie 
wörtlich als „Moderatoren, Förderer und Wächter“ (moderatores, promotores atque 
custodes)921, sowie als „hauptsächliche Verwalter (Ausspender) der Mysterien Got-
tes“ (praecipui sunt dispensatores mysteriorum Dei).922 Das begründende „itaque“ 
fasst dabei die zuvor dargelegte Lehre von der Stellung der Bischöfe innerhalb des 
dreigestaltigen kirchlichen Ministeriums zusammen. Vor allem der Begriff „praeci-
                                                 
918
 Da die liturgischen Feiern nie private Handlungen, sondern immer Feiern der Kirche sind, daher 
wesensgemäß in Gemeinschaft gefeiert werden sollen (vgl. SC 26; CIC/1983, Can. 837; Johannes 
Paul II., „Pastores gregis“, Nr. 33 ) und die Kirche durch sie den priesterlichen Dienst Jesu Christi 
vergegenwärtigt,  nimmt das munus sanctificandi „im dreifachen munus, das der Bischof in der Sen-
dung Christi auszuüben hat, eine zentrale Position ein. (…) In der Liturgie erschöpft sich nicht sein 
ganzes Tun, aber es ist Quelle und Höhepunkt für sein Tun und das seiner Kirche.“ Frühmorgen, F., 
Bischof, 113.  
919
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 176–177. 
920
 Vgl. Graulich, M., Hirtensorge, 176–178. 
921
 Die drei Begriffe bringen jeweils einen wichtigen Aspekt, eine bestimmte Aufgabe der umfassen-
den  Verantwortung des Bischofs für das liturgische Leben der ihm anvertrauten Teilkirche zum Aus-
druck: „Moderator“ (lat. „moderator“: Lenker, Leiter, jemand, der Mäßigung übt) unterstreicht die 
Leitung im Sinne der Sorge für Ausgewogenheit und das rechte Maß, „Promotor“ (lat. „promovere“: 
vorwärts bewegen, voranbringen, [be-]fördern, offenbaren) verweist auf die der bischöflichen Kompe-
tenz anvertraute Dynamik des liturgischen Geschehens und die aktive Rolle in dieser Bewegung als 
Impulsgeber, während „Custos“ (lat. „custos“: Wächter, Aufseher, Hüter, Beschützer) den Sinn des 
Wortes „Episcopus“ bzw. επίσκοπος widergibt und so auf die Liturgie bezieht. 
922
 Die generell gehaltene Referenz auf die Liturgiekonstitution des Konzils und das Motu proprio 
„Sacram Liturgiam“ von Papst Paul VI. nimmt keinen spezifischen Bezug auf bestimmte Abschnitte 
in diesen Dokumenten, die ausdrücklich von der dargelegten Rolle und Aufgabe der Bischöfe handeln 
(wie etwa SC 41). 
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pui dispensatores“ bringt die Vorrangigkeit und die Hauptrolle des bischöflichen 
Amtes in der Verantwortung für Liturgie der Ortskirche zum Ausdruck, ohne eine 
Ausschließlichkeit der Kompetenz liturgischer Vollzüge zu behaupten. CD 15,1 
greift zur Verhältnisbestimmung der Bischöfe gegenüber den von ihnen in ihrer 
Dienstausübung abhängigen Presbytern auf drei Wendungen aus LG 28 zurück, die 
wörtlich übernommen, aber in neuer Weise miteinander kombiniert sind: Die in LG 
28 festgestellte Abhängigkeit der Presbyter von den Bischöfen in der Ausübung ihrer 
Vollmacht wird in CD 15 einleitend positiv damit begründet, dass sich die Bischöfe 
„der Fülle des Weihesakramentes erfreuen“,923 während die negativ formulierte 
Wendung zur umgekehrten Abrenzung aus dem Text der Dogmatischen Konstituti-
on, dass nämlich den Presbytern gegenüber den Bischöfen der „apex pontificatus“ 
fehle, hier nicht rezipiert wurde.924 Wie H. Müller erläutert hat925, öffnet die hier 
wiederholte Lehre von LG 28 einen Spannungsraum, in den der Presbyterat hinein-
gestellt ist, da die Presbyter in ihrer Amtsausübung einerseits an den Auftrag des 
Bischofs gebunden sind926, andererseits aber hinsichtlich ihrer sakramentalen Be-
vollmächtigung durch Christus in konsequenter Analogie zum Bischofsamt offenbar 
über eine „potestas propria“ verfügen927. Wie die daran anschließende ekklesiologi-
sche Reflexion zeigt, bestimmt diese Spannung auch das Verständnis des Presbyteri-
ums, dessen Konzeption unter Vertretung entweder eher episkopalistisch oder vor-
nehmlich presbyteralistisch geprägter Standpunkte entsprechend kontrovers beurteilt 
und diskutiert worden ist.928 In CD 15 treten also zwei weitere Bezüge zu LG 28 in 
Erscheinung: Die Presbyter seien aufgrund der Weihe „fürsorgliche Mitarbeiter des 
Bischofsstandes“ (Ordinis episcopalis providi cooperatores) und „wahre Priester des 
neuen Bundes“ (veri sacerdotes Novi Testamenti).929 Letztere Aussage, die in LG 
28,1 den Presbyterat generell betrifft und bereits auf die Feier des Gottesdienstes hin 
finalisiert ist, erscheint hier, konsequent in den Kontext des Heiligungsdienstes in der 
Ortskirche eingefügt, als mit dem Episkopat und speziell mit dem Diözesanbischof 
verbindendes Moment des priesterlichen Dienstes. Das in LG 28,2 als Wort aus der 
Weiheliturgie geschöpfte und als erstes beschreibendes Element im ekklesiologi-
schen Bezugsfeld von Presbyterium stehende Diktum von den Presbytern als „für-
sorgliche Mitarbeiter des bischöflichen Standes“930 ist in CD 15 stärker aus der Wei-
                                                 
923
 Vgl. LG 21,2. Hell, L., Fülle, 90–98. 
924
 S.o. 2.2.5.2. 
925
 Vgl. Müller, H., Verhältnis, 359–367. 
926
 Vgl. SC 42. CD 16,3. PO 6,1. 
927
 Vgl. CD 30,1; Mörsdorf, K., Einleitung, 209–210. 
928
 Vgl. Martínez, López N., Episcopis, 134–135. Mazzotta, G., La collegialità, 508–509. Haarsma, F., 
Presbyterium, 187. Cattaneo, A., Il presbiterio, 160. 
929
 Vgl. Bouyer, L., Kirche, 415–416. Müller, H., Verhältnis, 263–265. 
930
 S.o. 2.2.4.1. 
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he, dem damit gegebenen Sein als „wahre Priester des neuen Bundes“ und der daraus 
ermöglichten Funktion im kirchlichen Ministerium gesehen. 
 
Aus einer Zusammenschau der Beobachtungen aus der Textgenese931 und der Aussa-
gen des definitiven Konzilstextes von CD 15,1 lässt sich für unsere Thematik festhal-
ten: Der Begriff des Presbyteriums ist hier in Kontinuität mit SC 41 verwendet, in 
seinem Zusammenhang sind zudem zentrale ekklesiologische Momente aus LG 
28/29 berücksichtigt und integriert: Die Presbyter bilden demnach mit dem Bischof, 
der als Protagonist eine leitende, fördernde und schützende Funktion für das gesamte 
liturgische Leben der ihm als „proprius pastor“ anvertrauten Ortskirche ausübt,932 ein 
kollegiales Gefüge, das am bischöflichen Amt im Heiligungsdienst der Diözese933 
wesentlich beteiligt ist und darin von den Diakonen durch deren spezifischen Dienst 
unterstützt wird. 
2.3.5 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in CD 
28: Die pastorale Hauptrolle der „Familie“ der Diözesanpriester 
Wie unsere Darlegung über die Textgenese bereits gezeigt hat,934 ist der Terminus 
Presbyterium in CD 28,1 nicht – wie es die inhaltliche Logik nahelegen würde und 
von Konzilsvätern gefordert worden wäre – in den inhaltlichen Zusammenhang des 
ersten Satzes eingegangen, in dem unter Anknüpfung an die bereits in LG 28 darge-
legte Lehre vom Presbyterat ausdrücklich von allen Presbytern935, ihrer Teilhabe „am 
einen Priestertum Christi mit dem Bischof“ (unum sacerdotium Christi cum 
Episcopo participant) und ihrer Bestimmung als „fürsorgliche Mitarbeiter des Bi-
schofsstandes“ (Ordinis episcopalis providi cooperatores) gehandelt wird. Jene die 
Presbyter dem Bischof beiordnende, Letzteren im Singular nennende 
Partizipationsaussage („cum Episcopo“) bezieht in einer bemerkenswerten 
Erweiterung auch die Ausübung des einen Priestertums Christi ein („participant et 
exercent“). Diese Formulierung parallelisiert die Presbyter mit dem Bischof bezüg-
lich der gemeinsamen Teilhabe am einen Priestertum Christi gerade unter jenem As-
                                                 
931
 S.o. 2.3.2.2. 
932
 Vgl. Mastrulli, R., Spiritualità, 66–67. 
933
 Dieser Genetiv steht einer zweifachen Interpretation offen: Entweder wird darunter die Subjekthaf-
tigkeit der Ortskirche verstanden, die sich als gesamte Teilgemeinschaft des Volkes Gottes im Dienst 
der Heiligung der Menschen versteht, in der das Ministerium seinen spezifischen Heilsauftrag erfüllt 
(Genetivus subjektivus), oder man sieht darin den Heiligungsdienst, den das kirchliche Ministerium 
an den Gläubigen (Laien) innerhalb der Ortskirche ausübt (Genetivus objektivus). 
934
 S.o. 2.3.2.3; Fn. 887. 
935
 Die grundlegende Feststellung über die Teilhabe der Presbyter am einen Priestertum Christi ist 
universell auf alle Presbyter bezogen, die entsprechend der Überschrift zusammen den „Diözesankle-
rus“ bilden; allerdings führt der Passus bereits die Unterscheidung zwischen Diözesan- und Ordens-
presbytern ein. 
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pekt, der andernorts in LG 28,1 und CD 15,1 als Charakteristikum der unterschei-
denden Abhängigkeit und Unterordnung der Presbyter unter die Bischöfe, die aller-
dings jeweils im Plural genannt und als Stand und Kollegium verstanden werden, 
angeführt ist, nämlich hinsichtlich des Vollzugs ihrer Vollmacht (potestas). Die star-
ke Betonung der Gemeinsamkeit zwischen Bischof und Presbytern ist ergänzt durch 
das Diktum von der Mitarbeiterschaft der Presbyter, die neben ihrer Hinordnung auf 
den bischöflichen Dienst936 auch das Moment ihrer Subordination unter das Bi-
schofsamt festhält. Im weiteren Verlauf der Textpassage geht es ab dem zweiten Satz 
inhaltlich nicht mehr um alle Presbyter, sondern spezifisch um die Diözesanpresby-
ter. Das Konzil charakterisiert sie zunächst als Protagonisten der „cura animarum“ 
und begründet dies mit der Inkardination (incardinati) oder der durch Zuweisung 
bestehenden Zugehörigkeit zu einer Teilkirche (addicti), in der die Diözesanpresby-
ter vermittels dieser Voraussetzung  in voller Hingabe an ihren Dienst die Aufgabe 
haben, „einen Anteil an der Herde des Herrn zu weiden“ (ad unam dominici gregis 
portionem pascendam). In dieser offensichtlich vom Vorbild der Bischöfe her ent-
worfenen Formulierung einer umfassenden pastoralen Verantwortung für „einen An-
teil an der Herde des Herrn“ innerhalb der „portio Populi Dei“ ist bereits die Exposi-
tion für die sodann als Folgerung ausgeführte Darlegung angelegt, die den Begriff 
Presbyterium auf die Diözesanpriester bezieht: „daher bilden sie ein Presbyterium 
und eine Familie, deren Vater der Bischof ist.“ 
 
Wie kann und soll nun diese Aussage verstanden und interpretiert werden, die ganz 
offenbar nur die Diözesanpresbyter im Unterschied zu den Ordenspresbytern als 
Mitglieder des einen Presbyteriums zu inkludieren scheint? In seinem Kommentar 
versucht K. Mörsdorf, einerseits der exklusiven Formulierung über die Diözesan-
priester als Presbyterium gerecht zu werden, andererseits aber die dadurch zu ande-
ren Konzilsstellen bestehende Spannung und Widersprüchlichkeit in der Zugehörig-
keitsbestimmung zum Presbyterium in einer erweiterten Sicht zu relativieren.937 Die 
bereits von Mörsdorf kritisierte Konzilsterminologie938 hinderte O. Saier nicht daran, 
aufgrund der in CD 28 angelegten Unterscheidung zwischen Diözesanklerus und 
                                                 
936
 Vgl. Grillmeier, A., Kommentar LG 28, 253. 
937
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 206–207. 
938
 Die vom Dekret CD verwendete Terminologie, die den Begriff „Diözesanpriester“ (presbyteri 
dioecesani) gegenüber dem bis dahin in der Rechtssprache gebräuchlichen Wort „Weltpriester“ (pres-
byteri saeculares) vorzieht, begegnete einigen Schwierigkeiten, auf die K. MÖRSDORF hingewiesen 
hat: „(…) Dies zeigt sich schon darin, daß an anderer Stelle gesagt wird, man müsse die Ordenspries-
ter in einem gewissen wahren Sinne als zum Klerus der Diözese (clerus dioecesis) gehörend betrach-
ten, insofern sie unter der Autorität des geweihten Oberhirten Anteil an der Seelesorge und an den 
Werken des Apostolates haben (vgl. Art. 34 Absatz 1). Daß Ordenspriester, die von den Diözesan-
priestern zu unterscheiden sind, doch zum Klerus der Diözese gehören, führt zu einer sprachlichen 
Verwirrung, die man besser vermieden hätte, zumal die neue Terminologie keinerlei sachliche Konse-
quenzen mit sich bringt.“ Mörsdorf, K., Einleitung, 205–206. Vgl. AS IV/2, 579. 
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Klerus der Diözese zwei Weisen der Zugehörigkeit zum Presbyterium zu proponie-
ren.939 Diese zweifache Modalität, die eine ordentliche von einer außerordentlichen 
(assoziierten) Mitgliedschaft differenziert, erstere den Diözesanpriestern und zweite-
re den aus anderen Diözesen zur Verfügung gestellten oder einer Personalprälatur 
angehörigen Presbytern, sowie den Ordenspresbytern zuschreibt, hat zu einer An-
nahme zweier Konzeptionen von Presbyterium in den Konzilstexten geführt und als 
solche auch in weiteren Untersuchungen und daraus abgeleiteten Interpretationen 
ihren Niederschlag gefunden.940 Selbst die Auskunft zum Stichwort „Presbyterium“ 
im Lexikon für Theologie und Kirche behauptet: „Die in der Diöz. inkardinierten 
Priester (…) sind ordentl., die übrigen, v. Bf. z. Dienst in der Diöz. beauftragten 
Priester außerordentl. Mitgl. (vgl. c. 498 §1 CIC/1983).“941 Dieser vor allem im deut-
schen Sprachraum anzutreffenden Auslegung hat bisher vor allem A. Cattaneo wi-
dersprochen, indem er die Grenzen des von P. Cordes postulierten Unterschei-
dungsmerkmals der Disponibilität der Presbyter gegenüber dem Diözesanbischof 
benannte.942 Darüber hinaus bezieht sich Cattaneo in seiner Argumentation gegen 
eine Einführung zweier Klassen in das Presbyterium nicht nur umfassend auf die 
anderen Textstellen des Konzils und lehramtliche Dokumente,943 er zieht auch den 
von J. Freitag für dessen Position bemühten Can. 498 des geltenden Kanonischen 
Rechts heran, in dem das aktive und passive Wahlrecht des für das Presbyterium 
repräsentativen Priesterrates944 geregelt ist,945 um die Problematik einer Einteilung 
des Presbyteriums in ordentliche und außerordentliche Mitglieder aufzuzeigen946; 
diese Argumentationslinie spitzt A. Cattaneo schließlich darauf zu, die juridischen 
Differenzierungsversuche an die vom Konzil vorgegebene ekklesiologische Sicht des 
                                                 
939
 Vgl. Saier, O., Struktur, 365–377. 
940
 P. CORDES bestimmte die jeweilige Zugehörigkeitsweise zum Presbyterium vom ojektiven Grad 
der Disponibilität gegenüber dem Diözesanbischof her (vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 180), 
eine Position, aufgrund der H. MÜLLER die Unterscheidung mancher Autoren zwischen einer Zugehö-
rigkeit „in sensu stricto“  und einer solchen „in sensu lato“ befürwortete (vgl. Müller, H., Verhältnis, 
379–385). Vgl. Mullaney, M. J., Incardination, 115–117. 
941
 Freitag, J., Presbyterium, 542. 
942
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 63–67; v.a.66–67. 
943
 Vgl. Cattaneo, A., Il presbiterio, 130–134. 
944
 Vgl. PO 7,1. Hartelt, K, Weihe, 347. 
945
 CIC/1983, Can. 498: „§ 1. Ius electionis tum activum tum passivum ad consilium presbyterale 
constituendum habent: 1° omnes sacerdotes saeculares in dioecesi incardinati; 2° sacerdotes 
saeculares in dioecesi non incardinati, necnon sacerdotes sodales alicuius instituti religiosi aut 
societatis vitae apostolicae, qui in dioecesi commorantes, in eiusdem bonum aliquod officium 
excercent. § 2. Quatenus statuta id provideant, idem ius electionis conferri potest aliis sacerdotibus, 
qui domicilium aut quasi-domicilium in dioecesi habent.“   
946
 Cattaneo, A., Presbyterium, 67: „Der in rechtlicher Hinsicht sicher bedeutendste Punkt ist das 
aktive und passive Wahlrecht für den Priesterrat. Hier muß man einräumen, daß die erwähnte 
Einteilung kaum nützlich wäre; denn es wäre in der Tat der vom Konzil umschriebenen und und im 
Kodex normierten Figur des Presbyteriums unangemessen, das aktive und passive Wahlrecht für den 
Priesterrat auf die mutmaßlichen ‛ordentlichen Mitglieder’ des Presbyteriums einschränken zu wollen. 
Es erstaunt nicht, daß diese Unterscheidung in Hinblick auf die Mitglieder des Presbyteriums in den 
Gesetzestexten nicht aufgenommen wurde.“  Vgl. Cattaneo, A., Il presbiterio, 132. 
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einen Presbyteriums zurückzubinden: „Neben dem bereits erwähnten Grund, d. h. 
aus Mangel sachlicher Auswirkungen, müsste man sich auch die Frage stellen, ob 
eine solche Einteilung der Priester in zwei Klassen nicht kontraproduktiv für die vom 
Konzil mit soviel Nachdruck gewünschte Einheit des Presbyteriums wäre.“947 Eine 
vermittelnde Position vertritt indessen K. Hartelt, der zwar die Verschiedenheit der 
vom Konzil getroffenen Aussagen zur Zugehörigkeit zum Presbyterium anerkennt, 
jedoch daraus keine graduell differenzierten Kriterien dieser Zugehörigkeit folgert,948 
sondern die von Cattaneo vorgebrachte Auslegung von Can. 498 des Kanonischen 
Rechts unterstützt und diese ebenfalls reflexiv auf die Zusammensetzung des Presby-
teriums bezieht949. Allerdings geht Hartelt darin noch einen Schritt weiter, da er 
meint: „Wenn freilich (in den diözesanen Statuten) vorgesehen werden kann, dass 
das Wahlrecht zum Priesterrat über den genannten Personenkreis hinaus ‛auch ande-
ren Priestern zuerkannt werden (kann), die ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz in der 
Diözese haben’ (c. 498 §2), so sprengt diese Norm den Rahmen des Presbyteriums 
und verdankt sich der communio sacerdotalis, wie sie das II.Vatikanische Konzil 
etwa im Bischofsdekret artikuliert hat.“950 Der dieser Behauptung zugrunde liegende 
Begriff von Presbyterium schließt jene Priester a priori aus, die „nur“ ständig oder 
temporär in der Diözese wohnen, ohne jedoch inkardiniert zu sein oder den priester-
lichen Dienst in irgendeiner Weise innerhalb dieser Diözese auszuüben.951 Die er-
wähnte „communio sacerdotalis“, die nicht im inneren Zusammenhang mit dem 
Presbyterium und seiner sakramentalen Grundlage, sondern als vom Presbyterium 
verschiedener und es übersteigender Zusammenhalt gesehen ist, scheint mit dem 
Sacerdotium ministeriale identifiziert zu werden. Warum sich Hartelt dabei aus-
drücklich auf CD 28 stützt (vgl. Fn. 26) ist durchaus verwunderlich, da die „commu-
nio sacerdotalis“ in dieser Textpassage gänzlich auf die Diözesanpriester beschränkt 
bleibt und das Sacerdotium ministeriale universalkirchlich nur indirekt in der Wen-
dung von den „fürsorglichen Mitarbeitern des Bischofsstandes“ vorkommt, während 
sich etwa die Berufung auf LG 28 oder PO 7/8 als exemplarischer Beleg für das 
                                                 
947
 Cattaneo, A., Presbyterium, 67. 
948
 Hartelt, K, Weihe, 346. 
949
 Hartelt, K, Weihe, 349: „Wenngleich auch der Wahlmodus den diözesanen Statuten überlassen ist, 
so gilt doch gemeinrechtlich, dass das aktive und passive Wahlrecht sowohl den Weltpriestern, die in 
der Diözese inkardiniert sind, zukommt, als auch den in dieser Diözese nicht inkardinierten Weltpries-
tern, sowie den Priestern von Ordensinstituten und Gesellschaften des Apostolischen Lebens, die zum 
Wohl der Diözese einen Dienst  (officium) ausüben und sich darum dort aufhalten (c. 498). Damit 
wird – per accidens – auf dem Umweg über das Wahlrecht, eine grundsätzliche Aussage getroffen 
über die Zugehörigkeit zum Presbyterium, das durch den Priesterrat repräsentiert wird; es gehören 
ihm nicht nur die Diözesanpriester an.“ Vgl. Witsch, N., Synodalität, 162–163. 
950
 Hartelt, K, Weihe, 349. 
951
 In dieser bedauerlicherweise nicht genauer ausgeführten Aussage stellt HARTELT indirekt den Be-
zug zum Diözesanbischof als entscheidendes Zugehörigkeitsmerkmal des Presbyteriums heraus, das 
dem rein territorial bestimmten Wohnsitz in jedem Fall der Sache nach vorgeordnet ist. 
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Zeugnis des Konzils an dieser Stelle gewiss besser geeignet hätte.952 Einen anderen 
Ansatz der Bewältigung der Spannungen im Konzilstext wählt schließlich M. Eke, 
indem er aus der den Diözesanpriestern zugesprochenen Hauptrolle in der Seelsorge 
(„erster Platz“) unmittelbar folgert, dass daraus nicht auf eine exklusive Mitglied-
schaft des Diözesanklerus geschlossen werden dürfe, sondern im Gegenteil vom 
„ersten Platz unter anderen“ auszugehen sei;953 diese direkte Konklusion übergeht 
allerdings die Tatsache, dass sich – grammatikalisch gesehen – der Begriff „Presby-
terium“, ebenso wie jener der „Familie“, im besagten Satz ausschließlich auf die Di-
özesanpriester bezieht. 
 
Die aus der Fachliteratur erhobenen Beiträge zeigen das Dilemma, das die in sich 
völlig klar erscheinende, im Kontext der anderen Konzilsaussagen zum Presbyterium 
jedoch singuläre und daher äußerst missverständliche Formulierung von CD 28,1 
über die Diözesanpriester als Mitglieder „eines Presbyteriums“ aufwirft. Eine 
inklusive Interpretation, die die Mitgliedschaft anderer Presbyter über den Kreis der 
Diözesanpriester hinaus offen lässt und damit in Kontinuität zu den anderen 
einschlägigen Textpassagen des Konzils stünde, liegt angesichts der konkreten 
Formulierung nicht gerade nahe. Eine exklusive Interpretation hingegen, wie sie 
augenscheinlich dem Text zu genügen scheint, gerät unweigerlich in einen offenen 
Widerspruch mit allen übrigen Texten des Konzils über das Presbyterium, sowie zu 
anderen lehramtlichen und kirchenrechtlichen Aussagen. 
 
Was lässt sich nun angesichts dieses Befundes für unsere thematische Fragestellung 
aus dem Gesamtkontext des Konzils in einem hermeneutischen Bewältigungsversuch 
von CD 28,1 erheben und festhalten? Wie P. Préaux in seinen Untersuchungen 
nachgewiesen hat,954 intendiert die Passage in CD 28,1 trotz allen Anscheins tatsäch-
lich keine Ausschließlichkeit der Zugehörigkeit zum Presbyterium.955 Diese Er-
kenntnis beruht einerseits auf der hermeneutisch unverzichtbaren Berücksichtigung 
aller übrigen Konzilsaussagen zum Presbyterium und der dogmatischen Gewichtung 
der einzelnen Dokumente, andererseits erweisen sich innerhalb des Dekrets über die 
Hirtenaufgabe der Bischöfe vor allem die das Verständnis von Presbyterium jeweils 
erklärenden Hinweise in der entsprechenden Relatio zum Konzilstext als hilfreich: 
                                                 
952
 Die Tatsache, dass sich die Darlegung in CD 28 im Wesentlichen auf den in der Ortskirche wir-
kenden Diözesanklerus konzentriert und daher einen eingeschränkten Kreis von Priestern im Blick 
hat, ist hinsichtlich der Verwendung als Beleg für die „communio sacerdotalis“ widersprüchlich zur 
tendenziell auf mögliche wahlrechtliche Erweiterungen des Priesterrates angelegten Bestimmung von 
Can. 498 §2 des CIC/1983. 
953
 Vgl. Eke, M., Presbyterium, 182. 
954
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 144–149; 155–158. 
955
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 160–161. 
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Während die Passage in CD 34 die Zuordnung der Ordenspriester und allgemein der 
Ordensleute zur Teilkirche vornimmt,956 schärft der erläuternde Modus 168 bezüg-
lich der Weise der Teilhabe an der „cura animarum“ die in CD 28 gelehrte Differenz 
zwischen Diözesan- und Ordenspriestern  ein, ohne daraus jedoch eine Aussage über 
die Zugehörigkeit zum Presbyterium abzuleiten.957 Die zuständige Kommission hatte 
ja bereits auf eine Anfrage zum Begriff Presbyterium bei der Definition der Teilkir-
che im Text von CD 11,1 unmissverständlich verlautbart, dass das „Presbyterium alle 
Priester, auch die Ordenspriester, umfasst“958 und damit eine verbindliche Interpreta-
tionsvorgabe aufgestellt. Für CD 15,1 lässt sich nun im Modus 112 eine ähnliche 
Verfügung entdecken, da insgesamt 23 Väter dafür votiert hatten, die Ordenspresby-
ter ausdrücklich in den Text einzubeziehen, worauf die Kommission diesem Wunsch 
einer erweiterten Formulierung zwar nicht entgegenkam, jedoch die grundsätzliche 
Berechtigung des Einwandes anerkannte, indem sie feststellte: „…In gewissem Sinne 
ist das wahr: aber doch ist die Beschreibung der Diözesanpriester, die im Text ent-
halten ist, in allen ihren Elementen zugleich, ohne Ausnahme, zu berücksichti-
gen.“959 Hierbei handelt es sich zweifellos um eine Anmerkung, die das Missver-
ständnis einer exklusiven Zugehörigkeit der Diözesanpriester zum Presbyterium zu 
bereinigen beabsichtigt, zugleich aber die Intention verfolgt, die vom Konzilstext 
beschriebene Hauptrolle der Diözesanpriester in pastoralen Angelegenheiten und ihre 
damit verbundene, unmittelbare Zuordnung zum Diözesanbischof zu schützen. Der 
durchaus umständlichen Formulierung der Relatio lässt sich auch entnehmen, dass 
der erste Satz der Textpassage CD 28,1 und die darin enthaltenen Aussagen über alle 
Priester (also auch über die Diözesanpriester) nur in enger Verbindung „zugleich“ 
(simul) mit den nachfolgenden Sätzen interpretiert werden dürfen, die sodann spezi-
fisch von den Diözesanpriestern handeln. Damit wird das „autem“ (aber) des zweiten 
Satzes als mögliche Formulierung eines Gegensatzes ausgeschlossen und als sprach-
liches Mittel zur Hervorhebung einer differenzierenden Besonderheit charakterisiert. 
Der problematisierte Satz beabsichtigt also nicht sosehr eine Aussage über die Zu-
sammensetzung des Presbyteriums als vielmehr eine Darlegung der im Presbyterium 
bestehenden Zusammengehörigkeit der Diözesanpriester mit ihrem Bischof hinsicht-
lich der gemeinsamen pastoralen Verantwortung. Der Intention nach geht es daher in 
CD 28,1 keineswegs um eine (ausschließliche) Zugehörigkeitsbestimmung des Pres-
byteriums, sondern um die pointierte Betonung der besonderen Verbundenheit und 
                                                 
956
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 217–219. Bausenhart, G., Kommentar CD, 284. 
957
 Vgl. AS IV/2, 588: „168: Affirmetur Religiosos ‛aequam’ partem habere ac sacerdotes diocesani in 
cura animarum et operibus apostolatus (1 Pater). R. Non admittitur, quia non est verum.“ 
958
 Vgl. AS IV/2, 562. S.o. Fn. 851. 
959
 AS IV/2, 579: „112: … „Unum constituunt presbyterium: idem pro religiosis“ (23 Patres). R. 
Aliquo quodam sensu verum est: attamen descriptio sacerdotum dioecesanorum quae in textu 
continetur, in omnibus suis elementis simul sumptis, nullo excepto, considerari debet.“ 
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Zusammenarbeit der Diözesanpriester mit dem Bischof im Presbyterium in der Hir-
tensorge um die „portio Populi Dei“, die ihnen gemäß der in CD 11,1 dargelegten 
Definition der Teilkirche „zu weiden anvertraut wird“. So wird aus CD 28 insgesamt 
und speziell aus CD 28,1 deutlich, dass sich hier mit dem Begriff Presbyterium pri-
mär der Gedanke einer pastoral ausgerichteten Arbeitsgemeinschaft verbindet und 
die Konzeption eines vom Bischof als Kollegium geleiteten, priesterlichen Koopera-
tionsgefüges vorliegt,960 das hinsichtlich der „cura animarum“ zwar substantiell vor 
allem, aber keineswegs ausschließlich von den Diözesanpriestern getragen wird.961 
Für diesen Auslegungsversuch spricht zudem die juridisch und praktisch-pastoral, 
aber weniger ekklesiologisch ausgerichtete Grundintention dieser Textpassage,962 
sowie die konkrete Sprachgestalt, die Wendungen aus anderen Dokumenten in neuer 
Weise synthetisiert und darin sowohl die Leistungsmöglichkeit des Konzils als auch 
deren Grenzen markiert.963 Dennoch erweist sich die konkrete Formulierung des 
zweiten Satzes von CD 28 im Licht der an den Konzilstext herangetragenen Zugehö-
rigkeitsfrage als unglücklich gewählter Wortlaut, der Spannungen und Widersprüche 
innerhalb des Kanons der anderen elf Konzilsstellen über das Presbyterium hervor-
ruft;964 diese innere Widersprüchlichkeit ist mit der Berücksichtigung der entspre-
chenden Relatio gewiss nicht einfach zu entschärfen965, wie das Beispiel eines späte-
ren Einwandes bei der Entstehung von AG 20 zeigt966, jedoch ist sie aus dem sich 
insgesamt ergebenden Zeugnis des Konzils über das Presbyterium und von der Inten-
tionsrichtung der erklärenden Anmerkungen des Textes her durchaus zu relativieren. 
 
In einer parallelisierenden Erweiterung zu „Presbyterium“ heißt es in CD 28 weiters, 
dass die Diözesanpriester „eine Familie bilden, deren Vater der Bischof ist“ (consti-
tuunt …unam familiam, cuius pater est Episcopus). Dieser Zusatz greift auf die ent-
sprechenden Grundlagen von LG 28,2–3 zurück, in denen bereits die Paternität des 
Bischofs in seinem Presbyterium zum Ausdruck kommt und komplementäre familiä-
                                                 
960
 Vgl. Ruaro, G., Il presbiterio, 371–373. 
961
 S.o. 2.2.5.4. Vgl. Mullaney, M. J., Incardination, 118–119. 
962
 Dieser Charakter der vor allem praktisch-pastoralen Orientierung ergibt sich aus den entsprechen-
den Vorgaben, die die juridischen Voraussetzungen des Bischofs für die angemessene Verteilung der 
„heiligen Dienste unter seinen Priestern“ (CD 28,1), die Gespräche des Bischofs mit seinen Diözesan-
priestern „besonders über den pastoralen Bereich“ (CD 28,2) und die von den Diözesanpriestern ge-
forderte Unterstützung der Diözese in deren materiellen Bedürfnissen betreffen. 
963
 Vgl. Hünermann, P., Kategorien, 71: „Nur aus einer wenigstens approximativen Erhellung einer 
Kategorie des Konzils lassen sich – im Hinblick auf die Arbeitsresultate – die grundsätzlichen Leis-
tungsmöglichkeiten und die Grenzen der Leistungsfähigkeit eines Konzils umreißen. Nur aus einer 
solchen begrifflichen Arbeit ergibt sich ein Einblick in die charakteristische Sprache bzw. Sprachge-
stalt von Konzilsentscheidungen und die Implikate dieser Sprache. Daraus resultieren dann zugleich 
die Perspektiven für die Deutung.“ 
964
 Vgl. Rambaldi, I., Fraternitas, 344–347. 
965
 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 10. 
966
 Vgl. AS IV/7, 57. S.u. Fn. 1087. 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 192 
re Bezeichnungen für die Beschreibung der Beziehungen der Bischöfe zu ihren Pres-
bytern und umgekehrt („Vater“-„Söhne“), sowie der Presbyter untereinander („Brü-
der“) in das terminologische Umfeld von „Presbyterium“ eingeführt sind.967 Aller-
dings bedient sich das Konzil einzig an dieser Stelle in CD 28,1 ausdrücklich des 
Wortes „Familie“, um das hier unter „Presbyterium“ verstandene sacerdotale Bezie-
hungsgefüge näher zu charakterisieren.968 Dies ist umso bemerkenswerter, wenn man 
bedenkt, wie häufig das Zweite Vatikanum in seinen Dokumenten den Begriff „Fa-
milie“ sonst in anderen Zusammenhängen gebraucht: Auf die Menschheit in ihrer 
Gesamtheit bezogen ist in den Texten „ad extra“ insgesamt nicht weniger als drei-
undzwanzig Mal von „Menschheitsfamilie“ (familia humana) die Rede969; die Völ-
ker970 und die katholische Kirche innerhalb der Ökumene971 werden ebenfalls als 
„Familie“ bezeichnet. In einer Reihe weiterer Textbeispiele erscheint die Kirche so-
dann in ihrer Zusammengehörigkeit als „Familie“972, als „Familie in Christus“973 und 
als „Familie Gottes“974 oder „Familie der Kinder Gottes“975. Das Konzil bezeichnet 
außerdem die Ordensgemeinschaften als „Familie(n)“976, nennt die Pfarre „kirchliche 
Familie“977 und fasst die Gemeinschaft der Alumnen, ihrer Oberen und Professoren 
im Priesterseminar als „Familie“ zusammen978. Schließlich wird auch im Sinne der 
oben dargelegten ekklesiologischen Konzeption die Diözese bzw. Orts- oder Teilkir-
che979 verschiedentlich „Familie“ genannt.980 Aus dieser semantischen Beobachtung 
ergibt sich nicht nur die Einmaligkeit der Anwendung des Begriffs „Familie“ im Zu-
sammenhang mit dem Terminus „Presbyterium“ in CD 28, sondern auch ein weiteres 
Argument für die bereits proponierte Auslegung, wer hier tatsächlich unter Presbyte-
rium verstanden werden soll; denn das Stichwort „Familie“ fällt im Dekret über die 
Hirtensorge der Bischöfe nur noch zwei Mal: Zunächst in CD 16, wo es auf die ge-
samte Diözese bezogen und den Bischöfen bzw. dem jeweiligen Bischof zugeordnet 
                                                 
967
 S.o. 2.2.6.2. Vgl. Hartelt, K, Weihe, 357–358: „Was das Konzil mit diesem paternalistischen Vo-
kabular ausdrückt, ist eine Wirklichkeit, die neben rechtlichen auch menschlich-mitbrüderliche und 
geistliche Implikationen aufweist. Das Verhältnis zwischen Bischof und Priestern ist kein paternalisti-
sches, es handelt sich vielmehr um eine sakramentale Brüderlichkeit, die mehr ist als eine moralisch-
disziplinäre Größe, die aber gleichwohl praktische Konsequenzen im konkreten Miteinander fordert.“ 
968
 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 9–10. 
969
 Vgl. AA 27. DH 15. GE 5. GS 2; 3; 24; 26; 29; 33; 37; 38 (2x); 39; 42; 45; 56; 57; 63; 74; 77; 86d; 
92. IM 3. 
970
 Vgl. AG 22 („familia gentium“). DH 6 („familia gentium“). LG 69 („familia populorum“). 
971
 Vgl. UR 4 („Familia catholica“). 
972
 Vgl. LG 6. 
973
 Vgl. AG 1. LG 51. 
974
 Vgl. GS 32; 43 (Zit. LG 28). LG 28; 32. PO 6.  
975
 Vgl. GS 40; 42 (hier ist auch vom „familiären Geist der Kinder Gottes“ die Rede). 
976
 Vgl. OT 2.d. PC 15; 22. 
977
 Vgl. AA 10. 
978
 Vgl. OT 5.a. 
979
 S.o. 2.3.3. 
980
 Vgl. CD 16; 34. LG 27 („Episcopus, missus a Patrefamilias ad gubernandam familiam suam …“). 
Christus Dominus 11, 15 und 28 
193 
ist;981 dann erscheint der Begriff nochmals in CD 34, also im Kontext der Verhält-
nisbestimmung der Ordenspriester und der Ordensleute im allgemeinen zur Diözese, 
wobei nach dortiger Aussage nicht nur die Presbyter, sondern „auch andere Ordens-
mitglieder, sei es dass sie Männer sind oder Frauen, in besonderer Weise zur Diöze-
sanfamilie gehören“.982 Von daher kann man CD 28 schwerlich einen exklusiven 
Familienbegriff unterstellen und dort ausschließlich die Diözesanpriester als Familie 
des Bischofs abgrenzen. Vielmehr ist wohl die sonst in der Vielfältigkeit seiner Ver-
wendung bezeugte Weite auch an dieser originären Stelle des Konzils verbindliches 
Merkmal und daher in Übereinstimmung mit der Auslegung des Lehramtes und der 
kanonischen Rechtsverfügung von einer Zugehörigkeit sowohl der Diözesanpresby-
ter als auch der Ordenspresbyter zum einen Presbyterium und zur einen Familie des 
Bischofs auszugehen.983 Die im Familienbegriff beinhaltete verwandtschaftliche Zu-
sammengehörigkeit zwischen dem Bischof und den Diözesanpriestern in der Ortskir-
che deutet darüber hinaus auf ein Verständnis von Presbyterium, in dem die Kollegi-
alität nicht nur eine äußerlich postulierte Grundeinstellung, sondern vielmehr We-
sensmerkmal dieses familiären Beziehungsgefüges ist. 
 
Wie jedoch die Qualität, die praktischen Vollzüge und deren pastorale Wirkungen 
der intraministeriellen Beziehungen zwischen Bischof und Diözesanpriestern, aber 
auch unter den Diözesanpriestern näher verstanden werden, erklären die weiteren 
beiden Passagen (2–3).984 Das Beziehungsverhältnis zwischen Bischof und Diöze-
sanpriestern muss sich demnach „in erster Linie auf die Bande der übernatürlichen 
Liebe stützen“ (vinculis potissimum supernaturalis caritatis inniti debent); die Liebe, 
die Gott selbst ist,985 wird hier als Grundlage dieser intraministeriellen Relation vor 
Augen gestellt, der eingemahnte, verpflichtende Rückbezug auf die aus dieser göttli-
chen Quelle empfangene Weihe und die darin geschenkte wechselseitige Verbun-
denheit im apostolischen Dienst986 ist evident. In der konkreten pastoralen Ausfüh-
rung, auf die das Dekret CD insgesamt angelegt ist987 und auch dieser Satz des Arti-
kels 28,2 hinzuzielen beabsichtigt, wird dies konkretisiert durch die Verbindung 
(consociatio) des Willens der Priester mit dem des Bischofs. Der hier verwendete 
                                                 
981
 Vgl. CD 16,1: „Integram sui gregis familiam ita congregent atque efforment ut omnes, officiorum 
suorum conscii, in communione caritatis vivant et operentur.“ 
982
 CD 34,2: „Etiam alii sodales, sive viri sint sive mulieres, qui et ipsi peculiari ratione ad familiam 
dioecesanam pertinent, magnum auxilium sacrae Hierarchiae afferunt, atque in dies, auctis apostolatus 
necessitatibus, magis magisque afferre possunt ac debent.“ 
983
 Vgl. Cattaneo, A., Il presbiterio, 130–134. Riedl-Spangenberger, I., Ortskirche, 41. Eke, M., Pres-
byterium, 181–182. 
984
 Zu den jeweils letzten Sätzen von CD 28,2 u. 3 vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 281. Mörs-
dorf, K., Einleitung, 207. 
985
 Vgl. 1 Joh 4,8. 
986
 Vgl. Rigal, J., Le presbyterium, 172–174. Ruaro, G., Il presbiterio, 370–371. 
987
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 301–303. 
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Begriff „consociatio“, der vor allem im politischen und religiösen Bereich Zusam-
mengehörigkeit in der Form eines Bundes bzw. in der Weise von Bündnissen be-
zeichnet, meint eine innige, ganzheitliche Verbundenheit, zu der sich zwei oder meh-
rere verschiedene Elemente, deren Identität darin voll gewahrt bleibt und ins Ganze 
eingebracht wird, dauerhaft zusammenfinden und auf einen gemeinsamen Zweck 
ausgerichtet sind.988 Die in CD 28,2 verwendete Terminologie legt daher ein kollegi-
ales Verständnis dieser Willensverbindung nahe. Auch die Tatsache, dass der Bi-
schof als verantwortlicher Promotor regelmäßiger Gesprächskontakte mit allen Pries-
tern, ja als Kommunikationsgarant innerhalb des Presbyteriums im Dienst der kirch-
lichen Communio erscheint989, was in großen Diözesen gewiss an praktische Gren-
zen der Durchführbarkeit stößt990, jedoch in den Bestimmungen des Konzils über die 
Einrichtung des Priesterrates eine praxisorientierte Konkretisierung findet991, deutet 
auf eine grundsätzliche Konzeption des Presbyteriums als eines Kollegiums hin, das 
daher als Körperschaft kollegial charakterisiert wird. Die gesamte Passage kann unter 
diesem Gesichtspunkt als eine Ermutigung des Konzils zur Entwicklung und Förde-
rung einer kollegialen Kultur des Sacerdotium ministeriale in der Ortskirche betrach-
tet werden.992 Schließlich betont CD 28,3 nochmals nachdrücklich die Einheit der 
Diözesanpriester untereinander, die ihren Ausdruck findet in der sie drängenden 
„Sorge um das geistliche Wohl der gesamten Diözese“ (ideoque boni spiritualis uni-
versae dioecesis sollicitudine urgeantur).993 
2.3.6 Gesamterkenntnisse aus CD 11, 15 und 28 
Die vom Zweiten Vatikanischen Konzil in CD 11,1 formulierte Definition der Teil-
kirche fasst nicht nur die in der Dogmatischen Konstitution LG dargelegte Lehre von 
                                                 
988
 Vgl. Stowasser, 102. Riedl-Spangenberger, I., Ortskirche, 42. 
989
 Vgl. Koch, K., Fenster, 81–82. Hennersperger, A., Presbyterium, 343. Das Bischofsamt als Brü-
ckendienst zwischen Universal- und Ortskirche impliziert auch die Verantwortung für die Kommuni-
kation im Dienst an der kirchlichen Communio innerhalb der Diözese und in besonderer Weise inner-
halb des eigenen Presbyteriums. 
990
 Vgl. Mörsdorf, K., Einleitung, 206–207: „Damit das Geeintsein der Priester unter dem Vorsitz des 
Diözesanbischofs keine leere Rede bleibt, bedarf das Presbyterium einer entsprchenden Organisation. 
Wenn ein Presbyterium so groß ist, daß der Kontakt des Bischofs mit den Priestern und der Priester 
untereinander nicht mehr gewährleistet ist, dürfte es angezeigt sein, das Presbyterium so in einzelne 
Priesterkapitel zu gliedern, daß die zu einem bestimmten Kapitel gehörenden Priester tunlichst in 
jeder Woche, aber wenigstens einmal im Monat zusammenkommen können und daß der Diözesanbi-
schof wenigstens einmal im Jahr erscheint, um den Kontakt mit denen zu pflegen, deren Aufgabe es 
ist, den Bischof am Ort ihres Wirkens gewissermaßen gegenwärtig zu machen (vgl. Konstitution 
‛Lumen gentium’ Artikel 28 Absatz 2). Dabei könnte die derzeitige Einteilung der Diözese in Dekana-
te so umgeformt werden, daß diese von einzelnen Kapiteln des Presbyteriums her aufgebaut werden 
und daß dem Dekanat, wofür man besser den gleichfalls gebräuchlichen Terminus Archipresbyterat 
wählen könnte, ein von dem Kapitel gewählter und vom Bischof bestätigter Erzpriester vorsteht.“ 
991
 Vgl. PO 7,1. Grafl, W., Prinzip, 45–55. Künzel, H., Priesterrat, 68–69. 
992
 Vgl. Mazzotta, G., La collegialità, 509. 
993
 Vgl. Mastrulli, R., Spiritualità, 67–70. 
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der perichoretischen Beziehung zwischen Universal- und Ortskirche zusammen und 
wendet sie auf die Diözese an, sie bildet auch die ekklesiologische Grundlage für die 
kirchenjuridischen und pastoralen Vorgaben der Gegenwart. Die Bestimmung der 
Teilkirche als „Populi Dei portio“ verweist in ihrer biblisch-heilsgeschichtlichen 
Terminologie auf den Zusammenhang des 2.Kapitels von LG und ordnet die Diözese 
als ein im „ius divinum“ begründetes Beziehungsgefüge der „cura animarum“ des 
Bischofs zu, der diese allerdings nicht solistisch, sondern „cum cooperatione presby-
terii“ ausübt. Damit ist der im gesamten Dokument CD beschriebene Hirtendienst 
der Bischöfe in der Ortskirche per definitionem eine mit dem jeweiligen Presbyteri-
um gemeinsam zu vollziehende Hauptaufgabe, innerhalb der dem Diözesanbischof 
die Haupt-Verantwortung zukommt. Die pastorale Ausrichtung sowohl des Bi-
schofsamtes als auch des Presbyteriums ist für beider Dienstcharakter an der Diözese 
kennzeichnend. Das Presbyterium ist in CD 11 offenbar wie in LG 28 als Kollegium 
verstanden, dessen Haupt der Bischof und dessen Zweck die Kooperation mit ihm in 
der gemeinsamen Erfüllung der Hirtenaufgabe innerhalb der Ortskirche ist. Für Letz-
tere erweist sich das Presbyterium gemäß ihrer Definition als konstitutiver Bestand-
teil, als wesentliches ministerielles Element ihres ganzen Beziehungsgefüges. 
 
Der im Blick auf seine Entstehung und seine inhaltliche Thematik als synthetischer 
Brückentext zwischen SC 41, LG 28/29 und PO 7 einzuordnende Artikel CD 15 geht 
zu Beginn seines ersten Abschnitts von der universalkirchlichen Perspektive an die 
Bischöfe und deren munus sanctificandi heran, setzt allerdings den ortskirchlichen 
Rahmen voraus, wenn von der Communio der Diakone mit dem Bischof und den 
Presbytern die Rede ist, also der Ordo in seiner dreifachen Gesamtgestalt vorgestellt 
und dabei ausdrücklich das Presbyterium als mit dem Bischof eng verbundene Kör-
perschaft der Presbyter genannt wird. Die andernorts vom Zweiten Vatikanum darge-
legte Lehre von der im Bischofsamt bestehenden „Fülle des Weihesakramentes“ ist 
an dieser Stelle im Kontext des Heiligungsdienstes nochmals komprimiert vorgelegt 
und ortskirchlich gewendet. Die drei aus LG 28 übernommenen, jedoch in einer neu-
en, einzigartigen Konstellation dargestellten Textelemente über die Abhängigkeit der 
Presbyter in der Ausübung ihrer durch die Weihe verliehenen Vollmacht, ihre dem 
Bischofsstand zugeordnete Mitarbeiterschaft und über ihre „Konsekration“ als „wah-
re Priester des neuen Bundes“ stellen eine kollegiale Auffassung des Presbyteriums 
in diesem Abschnitt außer Zweifel. Gestützt wird diese Tatsache zusätzlich durch die 
wörtliche Übereinstimmung des besagten Satzes in CD 15,1 mit der in LG 29,1 ste-
henden Formulierung zum Presbyterium, das dort nach frühkirchlichem Beispiel als 
„Senat“ des Bischofs aufgefasst wird. 
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Der dritte, den Begriff „Presbyterium“ beinhaltende Artikel CD 28 synthetisiert e-
benfalls in streng pastoraler Grundausrichtung doktrinäre Aspekte aus LG 28 
einerseits mit juridischen, andererseits aber auch mit menschlichen und geistlichen 
Elementen, die sich für das körperschaftliche Beziehungssystem des Presbyteriums 
als bestimmend erweisen. Die konkrete Formulierung legt nahe, unter dem „einen 
Presbyterium“ nur die Diözesanpriester zu verstehen. Vor allem aus dem 
Gesamtkontext und der Berücksichtigung der anderen einschlägigen 
Konzilstextpassagen, sowie aus den erklärenden Anmerkungen und der konkreten 
Sprachgestalt ergibt sich jedoch, dass das Konzil hier keine Ausschließlichkeit 
bezüglich der Zugehörigkeit zum Presbyterium zu lehren beabsichtigt, sondern 
vielmehr die besondere Verbundenheit, Zusammenarbeit und Verantwortung der 
Diözesanpriester mit dem Bischof im Presbyterium für die „cura animarum“ 
hervorheben will. Das Presbyterium erscheint in CD 28 als pastoral ausgerichtete 
Arbeitsgemeinschaft, als eine vom Bischof  geleitete, priesterliche und als solche 
kollegiale Kooperationskommunität. Zugleich ist es ein Proprium dieser Textstelle, 
den Begriff der Familie für das Presbyterium einzuführen, sodass die sacerdotale 
Gemeinschaft der Ortskirche das Gepräge einer vom Bischof väterlich geführten und 
gehüteten geistlichen Familie erhält. Der inhaltliche Duktus und die verwendete 
Terminologie bestätigen das Presbyterium als für die Kirche und ihren pastoralen 
Dienst wesentliche, zugleich hierarchisch und kollegial beschaffene Realität, die ihre 
sacerdotalen Mitglieder mit dem Bischof als deren Haupt, Vater, Kommunikations- 
und Kommunionangelpunkt entsprechend formt, verbindet und trägt. 
 
2.4. Ad gentes 19 und 20 
Als AG unter dem Titel „Decretum de activitate missionali Ecclesiae“ am 7. Dezem-
ber 1965 in der 9. öffentlichen Sitzung der vierten Sessio endgültig von den Konzils-
vätern verabschiedet und hernach vom Papst „gemeinsam mit den Vätern“, also in 
einem kollegialen Akt, feierlich promulgiert wurde, erreichte es nach einer bewegten 
Entwicklungsgeschichte994 mit 2394 „Placet“-Stimmen, denen nur 5 „Non Placet“-
Voten gegenüberstanden, die größte Zustimmung unter allen anderen Dokumenten 
des Zweiten Vatikanums.995 Vor dem Hintergrund der jüngeren Geschichte des Mis-
sionswesens und damit verbundener ökumenischer Fragen,996 inmitten der sich rasch 
wandelnden politischen und wirtschaftlichen Situation der Welt,997 sowie angesichts 
                                                 
994
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 10–21. Hünermann, P., Kommentar AG, 243–252. Paventi, S., 
Entstehungsgeschichte, 48–75.  
995
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 21. Hünermann, P., Kommentar AG, 252. 
996
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 224–228; 231–234. Schütte, J., Fragen, 18. 
997
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 228–231. 
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der Neueinschätzung der nichtchristlichen Religionen durch neue Fragestellungen in 
der Missionstheologie998 erschien es den Vätern auf dem Konzil unbedingt notwen-
dig, die missionarische Dimension der Kirche im Hinblick auf die aktuellen Heraus-
forderungen deutlicher darzulegen. Allerdings wurde darum gerungen, ob die diesbe-
züglichen Ausführungen ausschließlich in der Konstitution über die Kirche oder auch 
in einem eigenen Dokument vorgelegt werden sollten.999 Das schließlich vom Konzil 
verabschiedete Dekret erhellt den Missionsauftrag theologisch als Wesensmoment 
der Kirche, beschreibt Mission nicht unter der missverständlichen Voraussetzung 
einer Spaltung zwischen Subjekten und Objekten, sondern als einen „lebendigen, 
wechselseitigen Bezugsvorgang“1000, antwortet damit positiv auf die damals auf-
kommenden Tendenzen radikaler Infragestellung der Mission und stärkt die prakti-
sche Initiative des Verkündigungsauftrages.1001 Zugleich konzentriert AG die Missi-
onstätigkeit stark auf den institutionellen Charakter der Kirche, auf die ihr innewoh-
nende Struktur, insbesondere auf die Hierarchie1002. Die zahlreichen Hinweise auf 
die gemeinsame Aufgabe der verschiedenen Ortskirchen, auf die Notwendigkeiten 
und Möglichkeiten der Kooperation zwischen den Teilkirchen korrespondieren mit 
der Betonung kollegialer Zusammenarbeit der Bischöfe: „Unter den vielen Konzils-
dokumenten dürfte Ad gentes jenes Dekret sein, das am kreativsten die Umsetzung 
des Verlangens nach Kollegialität, gemeinsamer Verantwortung und Synodalität for-
dert und begründet.“1003 Es ist keineswegs verwunderlich, innerhalb der Darlegung 
über die Teil- bzw. Ortskirchen im Zusammenhang mit der Erwähnung des Bischofs 
auch zwei Mal dem Begriff „Presbyterium“ zu begegnen. Der Frage, ob und wie weit 
sich darin auch kollegiale Perspektiven des Dienstes der Presbyter, eine „Kollegiali-
tät“ der Presbyter für die innerministerielle Zusammenarbeit mit dem Bischof und 
untereinander in der Mission der Ortskirche erkennen lassen, soll in diesem Ab-
schnitt systematisch nachgegangen werden. 
2.4.1 Vorbemerkungen zur Stellung der zwei Textpassagen im Dekret 
2.4.1.1 Stellung im Gesamtkontext 
Zur Veranschaulichung des inhaltlichen „Bauplanes“ von AG bietet die folgende 
Graphik einen ersten Überblick, aus dem ersichtlich ist, wie die Erwähnung des 
                                                 
998
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 234–243. Schütte, J., Fragen, 13–18. Ratzinger, J., Kon-
zilsaussagen, 39–47. Üffing, M., Kirche, 265–266. 
999
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 12: „Von vielen einsichtigen und kenntnisreichen Konzilsvätern 
wurde sogar der Verzicht auf ein besonderes Missionsschema erwogen; das gesamte Missionswesen 
sollte grundsätzlich in die Kirchenkonstitution in vollem Umfang integriert werden.“ 
1000
 Bürkle, H., Mission, 68. 
1001
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 329. 
1002
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 328. 
1003
 Hünermann, P., Kommentar AG, 325. Vgl. Schütte, J., Fragen, 20. 
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Presbyteriums im dritten Kapitel in den Gesamtzusammenhang des Dekrets eingebet-
tet ist: 
 
In den Artikeln 19 bis 21 des dritten Kapitels, das über die Teilkirchen handelt, legt 
das Konzil gewissermaßen an der symmetrischen Schnittstelle des Dokuments zwi-
schen theologisch-praktischem Fundament und konkretisierender Entfaltung wesent-
liche Kriterien für die Ortskirche und ihre missionarische Tätigkeit dar. Die das Ka-
pitel einleitende Wendung „Opus plantationis Ecclesiae“1004 ist eine Anknüpfung an 
das leitmotivische Stichwort der „Pflanzung“1005, die bereits in der theologischen 
Grundlegung des ersten Kapitels als Terminus technicus eingeführt1006 und als „das 
                                                 
1004
 AG 19,1: „Opus plantationis Ecclesiae in determinato hominum coetu certam attingit metam, cum 
congregatio fidelium, in sociali vita iam radicata culturaeque loci aliquatenus conformata, quadam 
stabilitate et firmitate fruitur: (...)“. 
1005
 Das Bild der Kirche als „Pflanzung“ wird bereits in LG 6,3 unter anderen biblischen Motiven 
angeführt und in LG 7,2 als Zitat aus Röm 6,4–5 auf das österliche Mysterium unserer christlichen 
Existenz bezogen: Die Christen sind demnach durch die Taufe „complantati similitudini mortis Eius“ 
geworden. Im Missionsdekret kommt der Begriff „plantatio“, „implantatio“ bzw. „implantare“ als 
ekklesiologischer Terminus leitmotivisch insgesamt 8-mal vor: AG 6 (3-mal); AG 15 (1-mal); AG 18 
(3-mal); AG 19 (1-mal). Vgl. Guillou, M.-J. le, Berufung, 620–622. 
1006
 In der Anmerkung Nr. 34 zur erstmaligen Verwendung des Begriffs „plantatio“ in AG 6,3 ver-
weist das Konzil – anders als in LG 6,3 und im Unterschied zum sonstigen Kontext des 1. Kapitel des 
Missionsdekrets – nicht etwa auf biblische oder patristische Referenzen, sondern auf das Zeugnis des 
THOMAS VON AQUIN und erschließt darüber hinaus ein Kontinuum von Aussagen der Päpste BENE-
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eigentliche Ziel dieser missionarischen Tätigkeit“ hinsichtlich der „Völker und 
Gruppen, in denen die Kirche noch nicht verwurzelt ist“, bestimmt wurde1007. Die 
enge Verbindung mit der in Artikel 5–6 beschriebenen Sendung der Kirche und der 
darin eingebetteten spezifischen Sendung der kirchlichen Hierarchie1008 ergibt sich 
jedoch nicht nur aus dem Motiv der „Pflanzung“, das zusammen mit dem Begriff der 
„Evangelisierung“ aus der zentralen Terminologie der Münsteraner und Leuvener 
Schule stammt1009, sondern auch aus dem inneren Zusammenhang zwischen der mis-
sionarischen Tätigkeit der Kirche und der sie ausübenden, für die „Communio eccle-
siarum novellarum“ (AG 19,3) unerlässlichen „kollegialen Gesinnung ihrer Hierar-
chie“.1010 Nach einer die Kontinuität mit LG verbürgenden Einleitung (AG 1) und 
der trinitätstheologischen Begründung der Mission der Kirche (AG 2–4)1011 ist – mit-
tels einer aus LG 21,1 übernommenen Formulierung für die Bezeichnung des minis-
teriellen Priestertums1012 – bereits in AG 5,1 im Kontext der Sendung des apostoli-
schen Amtes in der Kirche von der hierarchischen Zusammengehörigkeit des Wei-
hestands der Bischöfe mit den ihnen zur Seite stehenden Presbytern die Rede1013. 
Wenn auch im Unterschied zur ekklesiologischen Konzeption der Dogmatischen 
Konstitution LG in diesem Passus des Missionsdekrets die Erläuterung der gesamt-
kirchlichen Sendung deutlich hinter das institutionelle Moment der kirchlichen Hie-
                                                 
1007
 AG 6,3: „Finis proprius activitatis huius missionalis est evangelizatio et plantatio Ecclesiae in 
populis vel coetibus in quibus nondum radicata est.“ 
1008
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 262–276. 
1009
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 235–241; 328. Üffing, M., Kirche, 267. 
1010
 AG 6,6: „Sic patet activitatem missionalem intime ex ipsa natura Ecclesiae profluere, cuius fidem 
salvificam propagat, cuius catholicam unitatem dilatando perficit, cuius apostolicitate sustentatur, 
cuius collegialem Hierarchiae affectum exercet, cuius sanctitatem testificatur, diffundit ac promovet.“ 
Die Wiedergabe des lateinischen Begriffs „affectus“ mit „Gesinnung“ bleibt in Ermangelung besserer 
Übersetzungsmöglichkeiten ungenügend, zumal sich die im lateinischen Terminus enthaltene Herz-
lichkeit einer angemessenen sprachlichen Übertragung ins Deutsche entzieht. 
1011
 Die Einleitung in AG 1 nimmt nicht nur das ekklesiologische Grundmotiv von der Kirche als 
Sakrament des Heils aus LG 1 wieder auf, sondern stellt das gesamte Missionsdekret in den größeren 
Zusammenhang der bereits in der Dogmatischen Konstitution dargelegten Lehre und legt zugleich 
Aussagen vor, die in GS weitergeführt und konkretisiert werden. Die Kirche gründet, so AG 2–4, ihrer 
gesamten Existenz nach in der personalen Kommunion und der vorbehaltlosen Selbstmitteilung des 
dreieinigen Gottes; daher ist sie ihrem Wesen nach mit der göttlichen Sendung zu den Völkern betraut 
als Zeichen und Vermittlerin des von Gott gewirkten Heiles, wobei Differenz und Kontinuität zwi-
schen dem Auftrag der Apostel und dem ihrer Nachfolger konturiert in AG 1 dargestellt sind. Vgl. 
Hünermann, P., Kommentar AG, 253–262. Ratzinger, J., Konzilsaussagen, 22–24. Vgl. Guillou, M.-J. 
le, Berufung, 613–616. 
1012
 LG 21,1: „In Episcopis igitur, quibus presbyteri assistunt, adest in medio credentium Dominus 
Iesus Christus, Pontifex Summus.“ 
1013
 AG 5,1: „Inde Ecclesiae officium incumbit propagandi fidem salutemque Christi, tum virtute 
expressi mandati, quod ab Apostolis haereditavit Ordo Episcoporum cui assistunt Presbyteri, una cum 
Successore Petri Ecclesiaeque Summo Pastore, tum virtute vitae quam membris suis influit Christus, 
‛ex quo totum corpus compactum et connexum per  omnem iuncturam subministrationis, secundum 
operationem in mensuram uniuscuiusque membri, augmentum corporis facit in aedificationem sui in 
caritate’ (Eph. 4,16).“ 
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rarchie zurücktritt1014, so ergibt sich doch aus der hermeneutischen Zusammenschau 
beider Dokumente und vor allem aus dem Zitat von Eph 4,16 ein universales Ver-
ständnis von Mission1015: Die Verbreitung des Glaubens und des Heiles geschieht 
nicht nur „kraft des ausdrücklichen Auftrages“ (virtute expressi mandati), den das 
hierarchische Amt „von den Aposteln geerbt hat“ (quod ab Apostolis haereditavit), 
sondern auch „kraft des Lebens, das Christus in seine Glieder einströmen lässt“ (vir-
tute vitae quam membris suis influit Christus).1016 Der Satz bezieht zwar das aposto-
lische Erbe des Missionsauftrages innerhalb des Amtes primär auf den Ordo Episco-
porum, der hier als mit und unter der päpstlichen Autorität geeintes, apostolisches 
Kollegium erscheint, inkludiert aber sekundär auch den Ordo Presbyterorum, der 
gleichsam die „Assistenz“ des ersteren Ordo bildet. Die Frage, wie diese Zuordnung 
näherhin zu verstehen und praktisch auszuüben sei, verweist uns auf die Aussage 
vom „affectus collegialis Hierarchiae“ (AG 6,6).1017 Die Missionstätigkeit der Kir-
che, die in diesem Kontext von der pastoralen Arbeit und den ökumenischen Bemü-
hungen unterschieden und abgegrenzt wird, ist demnach „Vollzug der kollegialen 
Gesinnung ihrer Hierarchie“. S. Brechter hat dazu die Vermutung geäußert, diese 
Passage verfolge die Intention, „die drei genannten Tätigkeitsbereiche als verpflich-
tende Aufgabe des Gesamtepiskopats darzustellen“.1018 Tatsächlich handelt es sich 
aber in besagtem Satz um eine auf die Missionstätigkeit konzentrierte Aussage, die 
zwar in erster Linie, keineswegs aber ausschließlich die kollegiale Verantwortung 
der Bischöfe betrifft.1019 Der in diesem Zusammenhang von P. Hünermann beige-
brachte Hinweis auf LG 20 legt es jedenfalls nahe, den „affectus collegialis Hierar-
chiae“ umfassender zu verstehen und zumindest auch auf den Ordo Presbyterorum zu 
beziehen1020, in dem diese „kollegiale Gesinnung“ im Unterschied zum Ordo Episco-
                                                 
1014
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 328. 
1015
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 30–31: „Mehrere Konzilsväter rügten die Überbetonung des 
Hierarchischen und Institutionellen und forderten als Ausgangsbasis das neue Selbstverständnis der 
Kirche als Volk Gottes. Allein der Text ist in rechter Zusammenschau mit ‛Lumen Gentium’ zu ver-
stehen und zu interpretieren. (…) Die Apostel sind die ersten Vertreter der Hierarchie und zugleich die 
ersten Glieder der Kirche. Ihnen und ihren Nachfolgern, dem Bischofskollegium in Einheit mit dem 
Papst, obliegt deshalb nach dem Willen Christi die Glaubensverbreitung. Sofern sie Glieder der Kir-
che sind, gilt dieser Auftrag für alle Gläubigen, was durch das Zitat von Eph 4,16 ausdrücklich betont 
wird.“ 
1016
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 262–263: „Beide Momente sind durch ein ‛tum – tum’, ein 
‛sowohl – als auch’ unterschieden und verbunden. Durch die Zitation von Eph 4,16 wird schließlich 
unterstrichen, dass es der eine Christus ist, der in der Hierarchie und generell in seinem Leibe wirkt. 
Der Text gesteht zwar dem Volk Gottes, d.h. der Kirche im Ganzen zu, ‛auf Grund des Lebens, das 
Christus in seine Glieder einströmen lässt’, in die Pflicht eingebunden zu sein, Glauben und Heil 
Christi auszubreiten. Der Formelle Auftrag aber wird den Amtsinhabern vorbehalten. Hier zeigt sich 
deutlich eine Spannung zu den Aussagen in Lumen gentium, und zwar sowohl im zweiten Kapitel, wie 
auch im vierten Kapitel über die Laien.“ 
1017
 S.o. Fn. 1010. 
1018
 Brechter, S., Einleitung AG, 38. 
1019
 Vgl. Vgl. Guillou, M.-J. le, Berufung, 617–620. 
1020
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 267 (Fn. 37). S.o. 2.2.3.3. 
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porum nicht primär der universalkirchlichen Communio, sondern zuerst unmittelbar 
der „plantatio“ der neuen Teilkirche, sodann im Presbyterium mit dem Bischof und 
unter seiner Leitung der ortskirchlichen Communio dient, schließlich aber in dieser 
Dynamik auch wesentlich im Dienst an der gesamtkirchlichen Mission steht.1021 
 
Neben der inhaltlichen Verbindung von AG 19/20 zum ersten Kapitel (AG 5/6) be-
steht ein weiterer Zusammenhang mit den Ausführungen „De cooperatione“1022 des 
sechsten Kapitels. In den Artikeln 38–39 wird nämlich die Aufgabe der Bischöfe und 
der Presbyter näher beschrieben. Bezüglich der Bischöfe und ihres Dienstes hält AG 
38,1–21023 vor weiteren detaillierten Darlegungen zunächst grundsätzlich fest: 
 
38,1. Episcopi omnes, ut membra corporis 
Episcoporum Collegio Apostolorum 
succedentis, non solum pro aliqua dioecesi, 
sed pro totius mundi salute consecrati sunt. 
38,1. Alle Bischöfe sind als Glieder der 
Körperschaft der Bischöfe, die dem 
Kollegium der Apostel nachfolgt, nicht nur 
für irgendeine Diözese, sondern für das Heil 
der ganzen Welt geweiht. 
Mandatum Christi Evangelium praedicandi 
omni creaturae5[158] eos, cum Petro et sub 
Petro, primo et immediate afficit.  
Der Auftrag Christi, das Evangelium der 
ganzen Schöpfung zu predigen, geht sie, mit 
Petrus und unter Petrus, zuerst und 
unmittelbar an. 
Inde oritur illa communio et cooperatio 
Ecclesiarum quae hodie tam necessaria est 
ad opus evangelizationis prosequendum. 
Daraus entsteht jene Gemeinschaft und 
Zusammenarbeit der Kirchen,1024 die heute 
so notwendig ist, um das Werk der 
Evangelisierung zu verfolgen. 
Vi istius communionis singulae Ecclesiae 
sollicitudinem omnium aliarum ferunt, 
proprias necessitates sibi invicem aperiunt, 
res suas mutuo communicant, cum dilatatio 
Corporis Christi munus totius Collegii 
Episcoporum sit.6[159] 
Kraft dieser Gemeinschaft tragen die 
einzelnen Kirchen Sorge für alle anderen, 
machen sich gegenseitig ihre Bedürfnisse 
offenkundig und teilen ihre Dinge 
miteinander, da die Ausbreitung des Leibes 
Christi die Aufgabe des ganzen Kollegiums 
der Bischöfe ist. 
2. In sua dioecesi, cum qua unum constituit, 
Episcopus opus missionale suscitans, 
promovens, dirigens, spiritum et ardorem 
missionalem Populi Dei praesentem et quasi 
2. In seiner Diözese, mit der er eine Einheit 
bildet, macht der Bischof, indem er das 
missionarische Werk erweckt, fördert und 
leitet, den missionarischen Geist und die 
                                                 
1021
 Vgl. LG 28,4–5. S.o. 2.2.2.4. Vgl. Guillou, M.-J. le, Berufung, 619–620: „(…) Die Mission setzt 
also voraus, daß die Kirche ihrer ganzen organischen Struktur nach, also als Hierarchie und Laientum, 
in ihr zugegen ist, und zwar so, daß sie die Solidarität des Leibes und seine Abhängigkeit von Chris-
tus, dem Haupt, weitergibt. (…) Die Mittlerschaft des Episkopats und davon abhängig die Mittler-
schaft des Presbyterates, eines vom Bischofskollegium völlig abhängigen Kollegiums, stehen ganz im 
Dienst der Mission der Kirche: sie erwecken die Teilnahme am Mysterium Christi, sie machen die 
Tatsache sichtbar, daß der Leib Christi nur von seinem Haupt her lebt.“ Zur Problematik der hier 
verwendeten Rede vom Presbyterat als eines „Kollegiums“ s.o. 132f. 
1022
 Die Überschrift „De cooperatione“ wird in HThK mit „Die Mitwirkung“ und „Die Zusammenar-
beit“, vom „Kleinen Konzilskompendium“ jedoch paraphrasierend mit „Die gesamtkirchliche Missi-
onshilfe“ wiedergegeben. Vgl. HThK, Bd. 1, 519. Hünermann, P., Kommentar AG, 312. Rahner, K.; 
Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 646. 
1023
 HThK, Bd. 1, 522. 
1024
 Zur Behauptung von G. BAUSENHART bzgl. des Begriffs „Communio ecclesiarum“ i.d. Konzils-
texten s.u. Fn. 1114. 
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visibilem reddit, ita ut tota dioecesis 
missionaria evadat. 
missionarische Glut des Volkes Gottes 
gegenwärtig und gleichsam sichtbar, sodass 




 Cf. Mc. 16,15. 
6 [159]
 Cf. CONC VAT. II, Const. dogm. De Ecclesia, Lumen Gentium, nn. 23-24: AAS 57 (1965), pp. 
27-29. 
 
Die Universalität der in der Bischofsweihe gründenden Verantwortung „pro totius 
mundi salute“ wird gleich einleitend hervorgehoben und in Beziehung zum Dienst an 
der Ortskirche gesetzt. Wenn im zweiten Satz in Kontinuität zu den entsprechenden 
Aussagen des ersten Kapitels den Bischöfen „primo et immediate“ der Auftrag 
Christi zur Evangelisierung zugesprochen wird, kann und darf daraus nicht gefolgert 
werden, diese Missio käme allen Übrigen deswegen nur „secundarie et mediate“ 
zu
1025: Bereits am Beginn des Kapitels stellt das Konzil nämlich ausdrücklich fest, 
dass „die ganze Kirche missionarisch und das Werk der Evangelisierung die grund-
legende Pflicht des Volkes Gottes ist“.1026 Zudem wird an die missionarische Ver-
pflichtung und Verantwortung aller Gläubigen erinnert.1027 Von diesen Vorzeichen 
her ist wohl auch die in AG 38,1 beschriebene Bedeutung des bischöflichen Amtes in 
der Kirche und für ihren missionarischen Dienst in der Welt „cum Petro et sub Petro“ 
zu interpretieren. Der Abschnitt fasst überdies im Kontext der kirchlichen Missions-
tätigkeit explizit zusammen, was das Konzil über das Bischofsamt in der Kirche, 
sowie über dessen kollegiale Beschaffenheit schon andernorts mit praktischen Kon-
sequenzen für das Missionswerk ausgeführt hat: LG 23 erörtert die kollegiale Zu-
sammenarbeit der Körperschaft der Bischöfe in der Erfüllung des Verkündigungsauf-
trages Christi als Wesensvollzug des gemeinsamen Dienstes, der nicht nur die Ar-
beitsgemeinschaft untereinander, sondern auch jene mit dem Nachfolger Petri erfor-
dert.1028 Aber auch CD 6 spricht in diesem Sinne von der bischöflichen Kollegialität 
als Garantin der gesamtkirchlichen Einheit, vor allem aber der wechselseitigen, um-
                                                 
1025
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 315. 
1026
 Vgl. AG 35: „Cum tota Ecclesia missionaria sit, et opus evangelizationis officium Populi Dei 
fundamentale, Sacra Synodus omnes ad profundam renovationem interiorem invitat, ut vivam 
conscientiam propriae responsabilitatis in Evangelii diffusione habentes, partes suas assumant in 
opere missionali apud Gentes.“ Vgl. Üffing, M., Kirche, 269. 
1027
 Vgl. AG 36,1: „Ut membra viventis Christi, Ipsi per Baptismum necnon per Confirmationem et 
Eucharistiam incorporati et configurati, omnes fideles officio tenentur ad Eius Corporis expansionem 
et dilatationem cooperandi, ut quamprimum Illud ad plenitudinem adducant. Quare omnes Ecclesiae 
filii vivam suae erga mundum responsabilitatis conscientiam habeant, spiritum vere catholicum in 
seipsis foveant, suasque vires in opus evangelizationis impendant. (...)“. 
1028
 Vgl. LG 23,3: „Cura Evangelium ubique terrarum annuntiandi ad corpus Pastorum pertinet, 
quibus omnibus in commune Christus mandatum dedit imponendo commune officium, ut iam Papa 
Coelestinus Patribus Ephesini Concilii commendavit. Unde singuli Episcopi, quantum propria eorum 
perfunctio muneris sinit, in laborum societatem venire tenentur inter se et cum successore Petri, cui 
grande munus christiani nominis propagandi singulari modo demandatum est.“ Vgl. dazu: 
Hünermann, P., Kommentar LG, 431–432. Rahner, K., Kommentar LG 18–27, 231–232. 
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fassenden Kooperation und Hilfe zwischen den Ortskirchen.1029 Wenn das Konzil in 
AG 38,1 – wie schon in AG 29,11030 – nochmals darauf zu sprechen kommt, dass die 
„Ausbreitung des Leibes Christi die Aufgabe des ganzen Kollegiums der Bischöfe 
ist“1031, bekräftigt es seine eigene Lehre, kommentiert sie im weiteren Verlauf in 
praktischer Hinsicht1032 und wendet sie vor allem in AG 38,2 auf die Aufgabe des 
einzelnen Bischofs in seiner jeweiligen Ortskirche an: Das missionarische Werk er-
weckend (suscitans), fördernd (promovens) und leitend (dirigens) soll er den missio-
narischen Geist (spiritus missionalem) und die missionarische Glut (ardorem missio-
nalem) des Volkes Gottes gegenwärtig und gleichsam sichtbar machen (praesentem 
et quasi visibilem reddere). Demnach ist das Bischofsamt ganz auf den Dienst an 
dem im Volk Gottes gegebenen missionarischen Geist und Antrieb ausgerichtet, 
sodass die der Hirtensorge des Bischofs „in Zusammenarbeit mit seinem 
Presbyterium“ zu weiden anvertraute, ganze „portio Populi Dei“ (vgl. CD 11,1) mis-
sionarisch wird. Der Bischof trägt daher gemäß diesem Textabschnitt AG 38,2 in der 
Einheit mit seiner Diözese die Hauptverantwortung, dass das missionarische Wesen 
der Kirche in der von ihm geleiteten Ortskirche offenbar wird. Die Formulierung 
erinnert an die Aussage in SC 41 über die bischöfliche Liturgie der Ortskirche als 
einer „praecipia manifestatio Ecclesiae“1033, in der man gewissermaßen eine Art von 
„liturgischem Pendanttext“ zur hiesigen missiologischen  Ausführung sehen könnte. 
Jedenfalls kommt dem bischöflichen Dienst entsprechend beiden Texten jene ent-
scheidende Brückenfunktion zwischen Universalkirche und Ortskirche zu, die in der 
sakramentalen Gegebenheit seiner kollegialen Beschaffenheit begründet ist und nur 
darin die authentische Existenz der einen, heiligen, katholischen und apostolischen 
Kirche in und aus den Ortskirchen zu garantieren vermag.1034 
 
Im Anschluss an den Text über die Bischöfe folgt in AG 39 eine eigene Passage über 
die Presbyter, deren Beginn für unsere Thematik in der Verbindung mit den Erwäh-
nungen des Presbyteriums in AG 19/20 nicht ohne Bedeutung ist: 
 
39,1. Presbyteri personam Christi gerunt et 
cooperatores sunt ordinis episcopalis, in 
triplici sacro munere quod natura sua ad 
39,1. Die Presbyter vertreten die Person 
Christi und sind Mitarbeiter des Bischofs-
standes in dem dreifachen heiligen Amt, das 
                                                 
1029
 Vgl. CD 6,1: „Episcopi, qua legitimi Apostolorum successores et Collegii episcopalis membra, 
inter se coniunctos semper se sciant atque omnium Ecclesiarum sollicitos sese exhibeant, cum ex Dei 
institutione et praecepto apostolici muneris unusquisque Ecclesiae una cum ceteris Episcopis sponsor 
sit.“ Vgl. dazu: Bausenhart, G., Kommentar CD, 258. 
1030
 Vgl. AG 29,1: „Cum enim cura Evangelium ubique terrarum annuntiandi imprimis ad Corpus 
Episcoporum pertineat, ...“. 
1031
 AG 38,1: „…cum dilatatio Corporis Christi munus totius Collegii Episcoporum sit.“ 
1032
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 113. 
1033
 S.o. 2.1.3.2. 
1034
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 123–128. 
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missionem Ecclesiae spectat.1[164]  sich seiner Natur nach auf die Sendung der 
Kirche erstreckt.  
Penitus ergo intelligant suam vitam etiam in 
servitium Missionum consecratam esse.  
Sie sollen also gründlich verstehen, dass ihr 
Leben auch zum Dienst an den Missionen 
geweiht ist.  
Cum autem per proprium suum ministerium 
– quod praecipue in Eucharistia, quae 
Ecclesiam perficit, consistit – cum Christo 
Capite communicent et alios ad hanc 
communionem adducant,  
Da sie aber durch ihren eigenen Dienst – der 
hauptsächlich in der Eucharistie, die die 
Kirche vervollkommnet, besteht – mit 
Christus, dem Haupt, Gemeinschaft haben 
und andere zu dieser Gemeinschaft 
hinführen,  non possunt non sentire quantum adhuc ad 
plenitudinem Corporis desit, et quantum 
proinde praestandum sit ut in dies crescat. 
ist es nicht möglich, dass sie nicht spüren, 
wieviel noch zur Fülle des Leibes fehlt und 
wieviel daher noch zu leisten ist, damit er 
von Tag zu Tag wächst. 
Curam ergo pastoralem ita ordinabunt, ut 
dilatationi Evangelii apud non-christianos 
prosit. 
Ihre pastorale Sorge werden sie also so ord-
nen,  dass sie der Ausbreitung des Evangeli-




 Cf. CONC. VAT. II, Const. dogm. De Ecclesia, Lumen Gentium, n. 28: AAS 57 (1965), p. 34. 
 
Die Wendung „personam Christi gerunt“ bezieht sich in dieser Exhortatio auf die 
Christus-Repräsentanz des priesterlichen Dienstes,1035 die allerdings in LG 28,1 und 
in PO 2,3 mit der Phrase „in persona Christi agere“ beschrieben ist1036. Während 
jedoch LG 28,1 als für den ganzen Satz ausdrücklich angeführte Referenzstelle die 
sakramentale Ermächtigung zu dieser amtlichen Christus-Repräsentanz in der Kirche 
auf die Bedeutung für die Eucharistiefeier konzentriert, betont PO 2,3 die kraft der 
Weihe empfangene Gleichgestaltung der Presbyter mit Christus, dem Priester, als 
eine umfassende Teilhabe am dreifachen Auftrag des Herrn zu verkündigen, zu hei-
ligen und zu leiten, dessen ministerielle Erfüllung in der Eucharistie sodann sein Ziel 
und seine Vollendung findet1037. Das Konzil verbindet beide Aspekte in AG 39,1, 
indem es die Rede von der Christus-Repräsentanz einerseits mit jener von der Mitar-
                                                 
1035
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 101–121. Koch, K., Fenster, 57–62. Die hier in AG 39,1 vom 
Konzil verwendete Formulierung erinnert an die Ausführung in PC 14,1 über den Gehorsam, den 
Ordensangehörige ihren Oberen entgegenbringen, da diese „die Stelle Gottes vertreten“ (vices Dei 
gerentibus). Vgl. HThK, Bd. 1, 296–297. 
1036
 Vgl. LG 28,1: „Suum vero munus sacrum maxime exercent in eucharistico cultu vel synaxi, qua in 
persona Christi agentes Eiusque mysterium proclamantes, …“. PO, 2,3: „Officium Presbyterorum, 
utpote Ordini episcopali coniunctum, participat auctoritatem qua Christus Ipse Corpus suum exstruit, 
sanctificat et regit. Quare sacerdotium Presbyterorum initiationis christianae Sacramenta quidem sup-
ponit, peculiari tamen illo Sacramento confertur, quo Presbyteri, unctione Spiritus Sancti, speciali 
charactere signantur et sic Christo Sacerdoti configurantur, ita ut in persona Christi Capitis agere 
valeant.“ Vgl. Ambaum, J., Identität, 428–434. 
1037
 Vgl. PO 2,4: „ (…) Ad hoc tendit atque in hoc consummatur Presbyterorum ministerium.“ In 
Auslegung von PO 4, wo das Konzil die Versammlung des Volkes Gottes durch die Verkündigung 
des Wortes Gottes zum Ausgangspunkt für das Verständnis des priesterlichen Dienstes macht, erläu-
tert J. RATZINGER die Zusammenhänge zwischen Verkündigung, Liturgie und pastoraler Tätigkeit: 
Vgl. Ratzinger, J., Konzilsaussagen, 35–38. 
Ad gentes 19 und 20 
205 
beiterschaft des bischöflichen Standes1038, andererseits auch mit jener vom „dreifa-
chen heiligen Amt“1039 und der darin sich öffnenden ekklesialen Repräsentanz syn-
thetisiert.1040 Die Zusammengehörigkeit der drei Munera im einen heiligen Amt, in 
dem der eine Christus als Haupt sein Erlösungswerk fortsetzt1041 und das kirchlich 
differenziert in Episkopat und Presbyterat ausgeübt wird1042, ist dabei genauso unter-
strichen wie dessen wesenhafte „Erstreckung“1043 bzw. „Ausrichtung“1044 auf die 
zunächst im Singular genannte Sendung der Kirche. Die „Konsekration“ der Presby-
ter ist deshalb auch Weihe des Lebens zum Dienst an den Missionen (Plural!), die 
alle in der einen, die Kirche begründenden Mission Christi vom Vater ihren Ur-
sprung haben.1045 Dieser Dienst besteht vor allem als Ministerium an der eucharis-
tisch gefeierten und gewirkten Communio mit Christus, aus der sich auch das „senti-
re“ für ihr erforderliches Wachstum nährt.1046 Die Aussage über die ministeriell be-
stehende Gemeinschaft der Presbyter mit Christus und die zugleich damit aufgetra-
gene Hinführung anderer zur Communio mit ihm setzt gleichsam das Presbyterium 
voraus, in dessen gemeinschaftlichem „Resonanzraum“ sich das „sentire cum Eccle-
sia“ des Amtspriestertums konkret ereignet, von dem AG 19,3 spricht1047. Das empa-
thisch-geistliche Moment bestimmt in diesem Ansatz das Ermessen der Wachstums-
möglichkeiten des Leibes auf „Fülle“ (plenitudo) hin wie auch die darauf gerichtete 
„pastorale Sorge“ (Cura pastoralis); in der Frage nach dem spirituell angemessenen 
                                                 
1038
 S.o. 2.2.4.1. 
1039
 Vgl. AS IV/4, 404; IV/6, 289. Die Wendung „in triplici sacro munere quod natura sua ad 
missionem Ecclesiae spectat“ geht auf die Intervention von KARDINAL J. DÖPFNER zurück, der statt-
gegeben und durch die die ursprünglich im Textus prior vorliegende Version („… cooperatoris ordinis 
episcopalis in sacerdotio et missione.“) ersetzt wurde. 
1040
 Vgl. Ambaum, J., Priester, 224–225: „ (…) Am Anfang unserer Überlegungen stellten wir die 
Frage, ob im priesterlichen Dienst der eucharistische Bezug eine Priorität gegenüber der ekklesialen 
Relation zukommt oder umgekehrt. Wenn man das Amt in seiner differenzierten Gestaltfülle aus der 
Einheit von Eucharistie-Christus-Kirche versteht, dann wird deutlich, daß man diese Frage wohl als 
Alternative stellen, aber sie nicht alternativ beantworten kann. Weder bei der Eucharistiefeier noch 
beim Priesteramt darf man einseitig von einer nur christologischen oder nur ekklesialen Begründung 
sprechen, da beide Aspekte in gleicher Weise gegenwärtig sind. Darum erscheint die Alternative zwi-
schen Kultdienst und pastoralem Dienst falsch gestellt. Ein authentischer Kult gründet stets im Leben 
der Gläubigen ebenso wie der pastorale Dienst sich in den Kult und vor allem in die Eucharistie zu-
rücknehmen muß.“ 
1041
 Vgl. Schick, L., Drei-Ämter-Lehren, 64–66. 
1042
 Vgl. Dupuy, B., Unterschied, 273. 
1043
 Vgl. HThK, Bd. 1, 525. 
1044
 Vgl. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 650. 
1045
 S.o. 2.2.3.1. 
1046
 Der im Schema „De Missionibus“ (Nr. 23) stehende Entwurf der Endfassung begründete die Or-
dination der Priester (es heißt dort statt „suam vitam …consecratam esse“ noch „ordinatur“) zur För-
derung der Mission (vgl. Singular!) vor der Mitarbeiterschaft des bischöflichen Ordo zuerst mit der 
Partizipation am Priestertum Christi und nicht mit der Christus-Repräsentanz; zudem sprach der Text-
entwurf nicht von dem, „wie viel noch zur Fülle des Leibes fehlt („… quantum adhuc ad plenitudinem 
Corporis desit ...“), sondern davon „wie viel noch zur Ergänzung des Leibes fehlt“ („… quantum ipsi 
deest ad corporis complementum …“). Vgl. AS III/6, 674. 
1047
 S.u. Fn. 1109. 
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Bezugshorizont, in dem dieses „Spüren“, das immer schon ein gemeinschaftliches, 
weil kirchliches „sentire“ ist, für das ministerielle Priestertum spezfisch verortet 
werden soll, erweist sich das Presbyterium als tragendes Ermöglichungsgefüge der 
missionarisch prägenden Communio-Erfahrung, die in der eucharistischen (Ver-
)Sammlung der Kirche ihre Quelle findet und zugleich ihren Höhepunkt feiert.1048 
2.4.1.2 Stellung im III. Kapitel 
Das aus insgesamt vier Artikeln bestehende und damit vom Umfang her vergleichs-
weise kleine dritte Kapitel des Missionsdekrets thematisiert die Bedeutung der Orts-
kirche in der Mission der Kirche.1049 AG 19–21 entwickelt in missiologischer Per-
spektive eine ekklesiologische Kriteriologie der Teilkirche unter den Aspekten ihres 
Wachstums und ihrer Stellung in der universalen Kirche (AG 19)1050, ihrer eigenen 
missionarischen Tätigkeit (AG 20)1051, der besonderen Bedeutung der Laien für ihr 
Leben und Wirken (AG 21)1052 und die visionär entfaltete Beziehung zwischen kirch-
licher Identität und Integration der jeweiligen örtlichen Gebräuche und Überlieferun-
gen, sowie zwischen der Einheit und Vielfalt der Catholica (AG 22)1053. Im Ganzen 
geht dieser Abschnitt des Missionsdekretes weit über die faktische Anerkennung der 
Realität der jungen Kirchen als Subjekte der Mission hinaus1054, denn „damit sind die 
Dimensionen der Missionierung aufgezeigt, die Wegstrecken aller Missionsarbeit 
abgesteckt und abgeschritten“1055. Die sich aus der gegen Ende des Konzilsverlaufs 
gebotenen Eile in der Endredaktion ergebenden inhaltlichen Unzulänglichkeiten – 
wie etwa die von S. Brechter kritisierte, ausführliche Behandlung der Bedeutung der 
Laien an dieser Stelle des Gesamtdokuments oder die wortreichen Wiederholun-
gen1056 – können nicht darüber hinwegtäuschen, dass es dem Zweiten Vatikanum mit 
                                                 
1048
 Vgl. Koch, K., Kirche Gottes, 51–57. 
1049
 Vgl. Colombo, P., La teologia, 17–22. Üffing, M., Kirche, 268–269. Die Wiederentdeckung der 
Bedeutung der Ortskirche im 20. Jahrhundert hängt – wie P. COLOMBO und M. ÜFFING aufzeigen – 
von allem Anfang an eng mit der theologischen Reflexion über die Mission der Kirche zusammen. 
1050
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 74–76. Hünermann, P., Kommentar AG, 291–293. Seumois, X., 
Teilkirchen, 246–255. 
1051
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 76–80. Hünermann, P., Kommentar AG, 293–295. Seumois, X., 
Teilkirchen, 255–258. 
1052
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 80–82. Hünermann, P., Kommentar AG, 295–297. Seumois, X., 
Teilkirchen, 258–262. 
1053
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 82–84. Hünermann, P., Kommentar AG, 297–299. Seumois, X., 
Teilkirchen, 262–267. 
1054
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 290–291. Seumois, X., Teilkirchen, 245–246. 
1055
 Brechter, S., Einleitung AG, 73. 
1056
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 74: „Der Artikel (21) über die Aufgabe der Laien liegt nicht 
günstig im Gesamt des Missionsdekretes. Lediglich die Eigenbedeutung der Teilkirchen als solcher 
tritt nun stärker in den Vordergrund, was auch beabsichtigt war. (…) Viel mehr stören, ja wirken är-
gerlich die wortreichen und nichtssagenden Wiederholungen, die keinen Gedankenfortschritt mehr 
bringen und in einem konziliaren Dokument peinlich wirken. Weniger wäre mehr gewesen. Wie 
schon erwähnt, wurde das Dekret aus Zeitmangel nicht mehr gründlich genug überarbeitet. Für die 
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diesem Kapitel gelungen ist, die für die jungen Ortskirchen konstitutiven Wesens-
momente ihrer inneren und äußeren Beschaffenheit aus dem Mysterium der Kirche 
selbst zu erklären, ihre missionarischen Grundsätze theologisch und ekklesiologisch 
hinsichtlich der Teilkirchen umfassend zu beschreiben. Die beiden Artikel 19 und 20, 
in denen das Presbyterium Erwähnung findet, bilden dabei die Abhandlung über die 
Grundlagen und deren praktische Relevanz, während AG 21 und 22 zwei spezifische 
Aspekte teilkirchlicher Gegebenheit und Aufgabe ausführen. 
2.4.2 Exemplarische Hinweise auf relevante Momente der Textgenese 
Wie kam der Begriff „Presbyterium“ im Kontext des dritten Kapitels in das Missi-
onsdekret des Konzils? Im Unterschied zu den anderen in dieser Arbeit behandelten 
Konzilsdokumenten entstand der für unsere Fragestellung relevante Textteil erst in 
der Spätphase des konziliaren Gesamtverlaufs und der Entwicklung des Missions-
dekrets1057. Mit P. Hünermann läßt sich darüber in gebotener Kürze festhalten: „Der 
Entwurf, welcher im Oktober 1965 in der Konzilsaula diskutiert wurde1058, umfasste 
mit den Artikeln 19 und 20 kurze Ausführungen über die neu entstandenen 
Teilkirchen in den Missionsländern. Artikel 19 dieses Entwurfes sprach von der 
Entfaltung und dem Wachstum dieser neuen Kirchen, Artikel 20 thematisierte die 
Vielheit der Kirchen in der Einheit der Kirche. Zahlreiche Beiträge der Diskussion 
hoben auf den Wandel ab, der sich in den letzten Jahrzehnten in den 
Missionsgebieten ereignet hat. Man könne die jungen Kirchen nicht mehr einfach als 
Objekte der missionarischen Tätigkeit darstellen. Sie seien selbst die wichtigsten 
Faktoren der Missionsarbeit. Die Kommision trug diesen Kritiken Rechnung und 
fügte in den Entwurf vom November 1965 ein drittes Kapitel mit der Überschrift 
‛Die Teilkirchen’ ein. Der bisherige Artikel 19 wurde geringfügig verbessert und an 
den Anfang gestellt. Er behandelt Stellung und Wachstum der Teilkirchen. Der 
bisherige Artikel 20 hingegen wurde – ebenfalls mit geringen Änderungen – als 
Artikel 22 an den Schluss gestellt. Fast gänzlich neu erarbeitet wurden der jetzige 
Artikel 20, der die missionarischen Tätigkeiten der Teilkirche und ihres Klerus 
beschreibt, und Artikel 21, der ergänzend von der Sendung der Laien in der 
Teilkirche handelt.“1059 Zur Textgenese der beiden Artikel, in denen das 
Presbyterium Erwähnung findet, müssen allerdings zum besseren Verständis der 
darin entwickelten Aussagen noch ein paar Momente detaillierter skizziert werden. 
                                                 
Schlußredaktion fehlte die ordnende Hand und der zusammenfassende Geist.“ Vgl. dazu die Kritik P. 
HÜNERMANNS an der Erwähnung der Laien in AG 20,4: Hünermann, P., Kommentar AG, 295. 
1057
 Vgl. Müller, Ch., Dekret, 316–318. 
1058
 Vgl. Paventi, S., Entstehungsgeschichte, 68–69. 
1059
 Hünermann, P., Kommentar AG, 290. 
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2.4.2.1 Zur Textgenese von AG 19 
Das nach großen Verzögerungen und mehreren Anläufen1060 unter Auseinanderset-
zungen zwischen der Missionskommission und der Koordinierungskommission zu-
stande gebrachte,1061 am 17. Jänner 1964 den Konzilsvätern erstmals zugestellte und 
schließlich wieder verworfene1062 Schema „De Missionibus“1063 enthielt in seiner 
Nummer 12 unter der Kapitelüberschrift „De coordinatione apostolatus“ eine kleine 
Passage, die die Einheit aller Priester der Diözese und die apostolische Verantwor-
tung des Klerus unter der bischöflichen Leitung festhielt: „Die Priester, seien es 
Welt- oder Ordenspriester, bilden in der Diözese unter dem Bischof einen Klerus, der 
angemessen Sorge trage für alle Menschen, Christen und Nichtchristen, die dort le-
ben. Der Bischof ist Leiter und Zentrum der Einheit im diözesanen Apostolat.“1064 
Bemerkenswert ist in dieser Formulierung, die an LG 28,2 erinnert, dass der Begriff 
„Klerus“, aber nicht der Ausdruck „Presbyterium“ verwendet und dass mit der Wen-
dung „unter dem Bischof“ (sub Episcopo) statt „mit dem Bischof“ (cum Episcopo) 
die Gemeinsamkeit zugunsten der Subordination abgeschwächt wird. Wie P. Préaux 
gezeigt hat, setzt dieser Text aber die bei Ignatius von Antiochien bezeugten Grund-
lagen ortskirchlicher Leitung voraus und konnte so die Einführung des Begriffs 
„Presbyterium“ in das Missionsdekret vorbereiten.1065 Wir begegenen dem Terminus 
„Presbyterium“ erstmals im Zusammenhang mit der Entwicklung des Schemas „De 
activitate missionali Ecclesiae“ vom 28. Mai 19651066, dessen ursprünglicher Text (= 
Textus prior) fünf Kapitel1067 und einen Teil mit Anmerkungen1068 umfasste. Im 
zweiten Kapitel, das mit „De ipso opere missionali“ betitelt und aufgrund der Forde-
rung vieler Väter nach einer Vertiefung der pastoralen Perspektive entworfen worden 
                                                 
1060
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 10–13. 
1061
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 243–245. Paventi, S., Entstehungsgeschichte, 48–62. 
1062
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 13–14. Seeber, D.A., Vatikanum, 210–212. Tanner, N., Kirche, 
385–400. Die vom Generalsekretär des Konzils, Erzbischof PERICLE FELICI, am 23. April 1964 
schriftlich mitgeteilte Entscheidung der Zentralen Koordinierungskommission, alle noch nicht in der 
Aula diskutierten Schemata seien zur Straffung der Konzilsarbeit auf wenige Grundsätze zu verkür-
zen, erzwang die Erstellung eines Rumpfschemas, das allerdings trotz ausdrücklicher Empfehlung des 
Papstes bei seiner außergewöhnlichen persönlichen Anwesenheit in der 116. Generalkongregation am 
6. November 1964 nach vielen negativen Befunden der Väter in der 118. Generalkongregation (9. 
November 1964) zugunsten einer Neuerarbeitung endgültig zu Fall kam. 
1063
 Vgl. AS III/6, 659–676. Brechter, S., Einleitung AG, 13. Préaux, P., Les fondements, 163. 
1064
 AS III/6, 668: „Sacerdotes, sive saeculares, sive religiosi, unum clerum in dioecesi sub episcopo 
constituunt, qui curam habeat oportet omnium hominum, christianorum et non christianorum, in terri-
torio degentium. Episcopus est rector et centrum unitatis in apostolatu dioecesano.“ 
1065
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 163–164. 
1066
 Vgl. Paventi, S., Entstehungsgeschichte, 66. 
1067
 Vgl. AS IV/3, 663–692. 
1068
 Vgl. AS IV/3, 693–698. 
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war1069, bestand aus insgesamt vier Artikeln, wobei der vierte bereits den im später 
entwickelten dritten Kapitel als Gesamtüberschrift übernommenen Titel „De Eccle-
siis Particularibus“1070 trug. In seinem ersten Paragraphen führte diese Passage jenen 
Text ein1071, der auch nach der Konzilsdiskussion in der Aula vom Oktober 1965 in 
seinem ersten Teil sowohl im Textus emendatus (9. November 1965)1072 als auch im 
Textus approbatus (7. Dezember 1965)1073 unverändert blieb und so die ersten beiden 
Sätze des Abschnitts AG 19,3 bildet. Der dritte Satz der Passage aber, der in der ur-
sprünglichen Fassung von einer aktiven Teilhabe der Gemeinschaft der neuen Kir-
chen am missionarischen Eifer der (gesamten) Kirche zu anderen Völkern sprach,1074 
wurde aufgrund der Anregung von Erzbischof Joseph Attipetty von Verapoly (In-
dien)1075 zugunsten einer Aussage über die konkreten Förderungselemente der kirch-
lichen Communio zunächst neu konzipiert1076 und schließlich – leicht überarbeitet1077 
– approbiert. 
2.4.2.2 Zur Textgenese von AG 20 
Wie bereits eingangs erwähnt, verhält es sich mit Artikel 20 des Missionsdekrets 
entwicklungsgeschichtlich völlig anders als mit dem unmittelbar voranstehenden 
Artikel.1078 Die in der Auseinandersetzung mit dem Schema „De activitate missionali 
                                                 
1069
 Vgl. AS IV/3, 694: „Hoc caput respondere intendit desideriis multorum Patrum qui petierunt ut 
res pastorales secundum totum suum ambitum tractarentur, et ita quidem ut nova lux impulsusque 
novus orirentur pro ipso exercitio activitatis missionalis.“ 
1070
 Vgl. AS IV/7, 56: „Modus 1: Dicatur ‛De Ecclesiis particularibus seu Dioecesibus’ (idem dicatur 
pag. 33 lin. 24). R. Admitti nequit, quia sub n. 19 agitur de dioecesi, sed sub n. 22 vox ‛Ecclesia parti-
cularis’ usurpatur in sensu latiore, de dioecesibus globatim in magno territorio socio-culturali conside-
ratis.“ Diese für das Verständnis der beiden Begriffe „Diözese“ und „Teilkirche“ wichtige Klärung 
steht im Kontext der Überschrift des neu konzipierten 3. Kapitels von AG. Man achtete darauf, dass 
der in Artikel 22 in einer weiteren Bedeutung als „Diözese“ (Ortskirche) gebrauchte Terminus „Teil-
kirche“ innerhalb desselben Kapitels im Missionsdekret möglichst durchgehend verwendet wird. In 
der vom Dekret über die Hirtensorge der Bischöfe (CD 11) entwickelten Konzeption von „Diözese“ 
erscheint dieser Begriff als Synonym für „Teilkirche“. Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 75: „Im Ge-
gensatz zu dem historisch belasteten Begriff der Landeskirche und in Abhebung von der Ortskirche, 
der ‛ecclesia peculiaris’ und der ‛ecclesia localis’ im Sinne des geltenden Kirchenrechts, ist der Status 
der missionarischen Teilkirche gegeben, wenn die Gemeinde der Gläubigen mit allen Notwendigkei-
ten versehen ist, ‛die das Gottesvolk für sein Leben und seine Ausbreitung braucht, all das unter der 
Leitung des eigenen Bischofs’.“ 
1071
 Vgl. AS IV/3, 677. 
1072
 Vgl. AS IV/6, 235. Paventi, S., Entstehungsgeschichte, 71. 
1073
 Vgl. AS IV/7, 689–690. 
1074
 Vgl. AS IV/3, 677: „Quae communio perfecta erit cum et ipsae navitatem missionalem ad alias 
Gentes actuose participabunt.“ 
1075
 Vgl. AS IV/4, 169. AS IV/6, 281. 
1076
 Vgl. AS IV/6, 235: „Hinc illa colantur elementa, non solum theologica sed et psychologica et 
humana quae ad fovendum hunc sensum communionis cum Ecclesia universali afferre valeant.“ 
1077
 Vgl. AS IV/7, 56: „Modus 3: … legatur: ‛Hinc illa omnia colantur, quae ad fovendum …’. Ratio-
nes: 1) vox ‛elementa’ non est apta; 2) disiunctio inter theologica, psychologica et humana est infelix 
(1 Pater). R. Ad mentem secundae rationis textus scribatur : ‛Hinc colantur elementa theologica, 
psychologica et humana quae ad fovendum’.“ 
1078
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 290. 
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Ecclesiae“ erwachsenen Wünsche zahlreicher Väter wurden in der am 9. November 
1965 erstmals ausgehändigten Konzeption des Artikels 20 sowohl inhaltlich als auch 
formal berücksichtigt, wobei der Abschnitt §3 über die missionarische Aufgabe des 
gesamten örtlichen Klerus zwar auf die Initiative des Erzbischofs von Köln, Kardinal 
Joseph Frings1079, des Weihbischofs Antoine Hacault von Saint Boniface (Manito-
ba/Kanada)1080 und des Erzbischofs Marcel Levebvre1081 zurückging, allerdings in 
der konkreten Formulierung von der zuständigen Kommission unter Einbeziehung 
inhaltlich unterstützender Elemente aus früheren Entwürfen entwickelt wurde.1082 
Anfang November 1965 lag also der auf diese Weise sorgfältig erarbeitete Textus 
emendatus der Passage mit der Erwähnung des Presbyteriums den Vätern vor1083, der 
bis auf eine geringfügige Änderung in der Satzstellung1084 allgemein positive An-
nahme1085 und schließlich die Approbation1086 fand. Lediglich der Einwand und Än-
derungswunsch eines Konzilsvaters, der als Modus 4 in den Acta festgehalten ist und 
sich auf den Begriff „Presbyterium“ bezieht, verdient für unseren thematischen Zu-
sammenhang genauere Beachtung: Unter Hinweis und Berufung auf die Begriffs-
verwendung von „Presbyterium“ in CD 28 (und 34), die – so die Argumentation – 
nur die Diözesanpriester inkludieren würde, wurde gefordert, man solle im Text 
„Presbyterium“ durch den Terminus „Familie“ ersetzen; dieses Ansinnen wurde al-
lerdings von der Kommission mit einer zweifachen Begründung abschlägig beschie-
den: Zum einen ergäbe sich die vertretene Interpretation über die Zusammensetzung 
des Presbyteriums nicht aus den beigebrachten Texten, im übrigen hätten viele Bi-
schöfe aus den Missionen ersucht, das Missionsdekret möge das Presbyterium so 
beschreiben, wie es im Textus emendatus gegeben sei.1087 Der vorgelegte Textent-
                                                 
1079
 Vgl. AS IV/3, 739. 
1080
 Vgl. AS IV/4, 523. 
1081
 Vgl. AS IV/4, 551. 
1082
 Vgl. AS IV/6, 281: „Hic novus numerus de activitate missionali Ecclesiae particularis a multis 
Patribus petitus est (…). Ex magna parte desumptus est ex textu communiter proposito a pluribus 
Patribus (…) Commissio aliqua verba adiungit de munere evangelizationis quod speciatim clero locali 
incumbit (3° et 4° paragraphus) secundum desiderata Patrum (…) et huic numero integravit quaedam 
elementa, sparsa inter diversos numeros schematis prioris, quae idipsum argumentum respiciunt.“ 
1083
 Vgl. AS IV/6, 236–237. 
1084
 Der Ausdruck „incipiendum“ (zu beginnen) wurde an den Satzschluss gestellt und damit deutli-
cher zum Ausdruck gebracht, dass die eingemahnte Verfügbarkeit der örtlichen Presbyter für das 
Beginnen des missionarischen Werkes nicht nur auf die „abgelegenen und verlassenen Gegenden der 
eigenen Diözese“, sondern auch auf „die anderen Diözesen“ bezogen ist. 
1085
 Vgl. Paventi, S., Entstehungsgeschichte, 71–73. Die Abstimmung über den verbesserten Text 
(„suffragationes circa textum emendatum“), die in der 156. Generalkongregation am 10.11.1965 statt-
fand, ergab 2160 „Placet“, 4 „Non placet“ und 4 „Nulli“. 
1086
 Vgl. AS IV/7, 690. Paventi, S., Entstehungsgeschichte, 75. 
1087
 Vgl. AS IV/7, 57: „4. …loco ‛unum efforment presbyterium, adunatum’ legatur ‛unam efformant 
familiam, adunatam’ (1 Pater). In Decr. De Pastorali Episcoporum munere, 28 collato cum 34, pre-
sbyterium ex solis sacerdotibus dioecesanis constituitur. R. Non admittitur, quia non patet ex textibus 
allatis. De cetero, multi Episcopi ex missionibus rogaverunt, ut Decr. De Activitate Missionali descri-
bat Presbyterium ut habetur in textu emendato.“ S.o. Fn. 966. 
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wurf des künftigen Missionsdekrets erschien also zumindest einem Konzilsvater auf-
grund der bereits bei ihrer Entstehung kontrovers diskutierten, missverständlichen 
Formulierung von CD 28 bezüglich des Presbyteriums als begrifflich unstimmig und 
widersprüchlich. Die bemerkenswerte Antwort der Kommission auf die eingebrachte 
Beanstandung folgt inhaltlich dem bereits im Zusammenhang mit der Auslegungs-
frage für CD 28 verlautbarten Interpretationsbescheid, der die rogierte Passage nicht 
als wörtlich und exklusiv zu verstehende Aussage über die Zusammensetzung des 
Presbyteriums anerkennt, sondern als dafür maßgebliches Auslegungskriterium die 
im Gesamtverlauf des Textes intendierte Hervorhebung der Verbundenheit und Zu-
sammenarbeit der Diözesanpriester mit dem Bischof hinsichtlich der Hirtensorge 
verbindlich festlegt, womit die fragliche Begriffsverwendung auch in den hermeneu-
tischen Horizont der übrigen entsprechenden Konzilstextstellen verwiesen ist.1088 
2.4.3 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in AG 
19: Die Gemeinschaft der neuen Kirchen mit der ganzen Kirche 
Die das Presbyterium auf den ersten Blick scheinbar nur beiläufig erwähnende, aus 
drei Sätzen bestehende Textpassage AG 19,3 bildet die symmetrische Mitte des ins-
gesamt aus fünf Abschnitten konstituierten Artikels. Der dritte dieser Teilabschnitte 
ist gewissermaßen doppelt gerahmt: Einerseits durch die Darlegungen über die zur 
Errichtung einer Teilkirche erforderlichen Kriterien (AG 19,1)1089 und über die Rei-
fung „des Lebens des Volkes Gottes“ in diesen Kirchen (AG 19,2)1090, andererseits 
durch die Ausführungen über die dem Mangel an Priestern und materiellen Gütern 
entsprechende, notwendige Hilfe (AG 19,4)1091, sowie über die bei der Berufungs-
pastoral erforderliche Hilfeleistung an die jungen Teilkirchen, die auf Dauer zur 
Entwicklung eigener geistlicher Hilfsinitiative an andere befähigt (AG 19,5)1092. In-
                                                 
1088
 Vgl. AS IV/2, 579. S.o. Fn. 959. 
1089
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 291–292. Die genannten Kriterien sind zunächst eine ei-
genständige Entwicklung der örtlichen Gemeinschaft der Glaubenden, deren Lebensform der ansässi-
gen Kultur und Gesellschaft entspricht, sodann eine gewisse Stabilität, die sich in einer eigenen An-
zahl von örtlichen Priestern, Ordensleuten und Laien zeigt. 
1090
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 292. Noch bevor von der Bedeutung des hierarchischen 
Amtes gehandelt wird, ist also umfassend vom „Leben des Volkes Gottes“ die Rede. Darin lässt sich 
eine konsequente Parallele zum Aufbau und inhaltlichen Procedere von LG erkennen, sodass die sonst 
im Missionsdekret akzentuierte Hauptrolle der Hierarchie an dieser Stelle stärker in das Gesamtgefüge 
der Kirche einordnet und besser mit der Dogmatischen Konstitution LG abgestimmt erscheint. S.o. 
Fn. 1016. 
1091
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 293. Die Solidarität der Teilkirchen untereinander ist hier 
nicht nur hinsichtlich des Mangels an Priestern und materiellen Gütern in den sog. „Entwicklungslän-
dern“ eingemahnt, sondern auch – in damals prophetischer und heute zudem unverkennbar aktueller 
Weise – in geistlicher Hinsicht auf die Regression des christlichen Lebens in den Ortskirchen der 
gegenwärtigen europäischen Gesellschaft anwendbar. 
1092
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 293. Die den „schon lange gegründeten Kirchen“ aufgetra-
gene Hilfe gegenüber anderen Teilkirchen mit dem Ziel, deren Eigenständigkeit zu ermöglichen und 
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haltlich stellt der mittlere Abschnitt daher eine Art Drehscheibe und Bindeglied zwi-
schen den voranstehenden grundsätzlichen, die Teilkirche als Ganze betreffenden 
Aussagen und den nachfolgenden, spezifisch die Bedeutung des Amtes für die Teil-
kirche thematisierenden Textstücken. Diese Beobachtung wird zusätzlich durch ei-
nen sich aus dem gesamten Textverlauf des Artikels ergebenden ekklesiologischen 
Perspektivenwechsel gestützt: Während die ersten beiden Teilabschnitte (AG 19,1–2) 
nämlich die Teilkirchen ausschließlich als Einzelne im Blick haben und die letzten 
beiden Passagen (AG 19,4–5) die Teilkirchen nur hinsichtlich der zwischenkirchli-
chen Beziehungen beschreiben, verbindet AG 19,3 beide Aspekte in der Weise einer 
Brücke, von der aus man beide Seiten zu betrachten vermag. Der ganze Artikel 19 
scheint daher in seiner inhaltlichen Dynamik in der Mitte auch zu einem Höhepunkt 
zu kommen, in dem sowohl die ortskirchliche als auch die universalkirchliche Di-
mension der Communio in Christo gebündelt und versammelt ist, in dem ihr hierar-
chisches Beziehungsgefüge nach beiden Seiten ausgelotet wird. Aus dem Aufbau des 
Artikels und der darin erkennbaren Stellung von AG 19,3 ergibt sich bereits, dass das 
darin genannte Presbyterium offensichtlich kein nebensächliches kirchliches Organi-
sations- und Strukturelement darstellt. Deshalb kann auch schwerlich davon ausge-
gangen werden, das Presbyterium werde hier vom Konzilstext nur beiläufig genannt. 
Vielmehr ist anzunehmen, dass es sich nach dem Zeugnis des Missionsdekrets an 
dieser Textstelle beim Presbyterium um eine fundamentale Grundstruktur der Kirche 
mit zentraler Bedeutung für ihre Existenz handelt.1093 
 
Der Abschnitt stellt – schon rein terminologisch betrachtet – in seinen relativ kurzen 
drei Sätzen nicht etwa das ministerielle Sacerdotium, sondern die Gemeinschaft der 
Kirche(n) in den Mittelpunkt seiner Aussagen und spricht daher nicht weniger als 
fünf Mal ausdrücklich von „Ecclesia“, einmal von „Corpus mysticum“, während 
Bischöfe und Presbyterium nur einmal zu Beginn genannt werden.1094 Dabei ist AG 
19,3 sichtlich von Begriffen dominiert, die die Gemeinsamkeit innerhalb der Ge-
meinschaft der Kirche(n) hervorzuheben beabsichtigt: In den drei Sätzen findet sich 
2-mal das Wort „communio“ (Gemeinschaft) und 4-mal der Terminus „cum“ (mit), 
wobei letzterer gleich 2-mal im ersten Satz fällt; dazu kommen Ausdrücke wie „u-
nus“ (einig, zusammen, gemeinsam), „mutuus“ (gegenseitig), „adiungant“ (sollen 
                                                 
zu fördern, berührt im Text ausschließlich das Feld der Berufungspastoral, nicht aber – so vermerkt P. 
Hünermann kritisch – die materielle Komponente der Eigenverantwortung der „neuen Kirchen“. 
1093
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 187. 
1094
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 57. In seinem Kommentar zu Artikel 19 handelt S. BRECHTER 
zwar ausführlich über die Darlegungen zur Teilkirche und zur Gemeinschaft der Teilkirchen, würdigt 
jedoch das Presbyterium keiner Erwähnung, sondern bemerkt mit einer Paraphrase des Konzilstextes 
lapidar: „Die Bischöfe der Teilkirchen sollen sich mit Klerus und Volk als Glied der universalen Kir-
che betrachten und in enger Gemeinschaft mit ihr leben.“ Vgl. Seumois, X., Teilkirchen, 252. 
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verbinden), „afferre valeant“ (sie vermögen beizutragen). Auffällig ist weiters die 
Verwendung von „sensus“ (2-mal) und „sentire“ (1-mal). Der Text betont mit der 
Verwendung dieser Terminologie, „was er für das harmonische Wachstum der jun-
gen Kirchen für grundlegend hält: die enge Gemeinschaft mit der ganzen Kirche.“1095 
Das Presbyterium ist als Begriff in dieses terminologische Umfeld und dessen ekkle-
siologische Hauptintentionsrichtung, die Einheit, Zusammengehörigkeit und ganz-
heitlich-wechselseitige Aufmerksamkeit hervorzuheben, unmittelbar einbezogen. 
Ausgehend von diesen ersten formalen und inhaltlichen Beobachtungen des Konzils-
textes im Missionsdekret, soll nun das Presbyterium auch anhand der darin getroffe-
nen Aussagen als reales ministerielles Gemeinschaftsgefüge näher bedacht wer-
den.1096 
 
Als erstes werden in AG 19,3 die Bischöfe genannt. Sie sind nicht nur das grammati-
kalische Subjekt dieses Satzes, sondern auch die Adressaten der darin ausgesagten 
Aufforderung (Die Bischöfe sollen…). Der Plural verweist dabei auf ihre Gemein-
schaft im bischöflichen Kollegium der Kirche und übernimmt durch die Reihenfolge 
der hierarchischen Adressaten zugleich die in LG grundgelegte und in CD entfaltete 
Konzeptionsrichtung des dreigestaltigen Ordo vom Episkopat her, der auch in diesem 
Konzilstext als Modell und Prototyp des Preybyterats1097, ja als Grundgestalt des 
kirchlichen Amtes1098 erscheint. Deshalb gilt primär den Bischöfen die hier formu-
lierte Vorgabe des Konzils, „mit der ganzen Kirche zu empfinden und zu leben“ 
(cum universali Ecclesia sentiant atque vivant), für die sie apostolische und katholi-
sche Verantwortung tragen. Der bischöfliche Dienst richtet sich ja in seiner wesen-
haft kollegialen Beschaffenheit auf die Einheit der „communio ecclesiarum“ und 
zwar sowohl in Richtung der eigenen Ortskirche als auch in Richtung der Universal-
kirche: „Der Bischof ist zunächst Mitglied des Bischofskollegiums; in dieses Kolle-
gium wird er aber gerade deshalb aufgenommen, weil er selbstverantwortlicher Bi-
schof für eine Ortskirche ist. Umgekehrt erweist sich seine Mitgliedschaft im Bi-
schofskollegium als Voraussetzung dafür, dass er einer Ortskirche vorstehen kann. In 
dieser wechselseitigen Blickrichtung liegt die Hauptaufgabe des Bischofs darin, eine 
lebendige Kommunikationsbrücke zwischen Ortskirche und Universalkirche zu sein, 
                                                 
1095
 Seumois, X., Teilkirchen, 252. 
1096
 Vgl. Koch, K., Kirche Gottes, 84: „Um den Blick über unsere politischen und kulturellen Grenzen 
hinaus auf die weltweite Universalität der Kirche zu weiten, kann es hilfreich sein, in neuer Weise 
nach den notwendigen und vielfältigen Gemeinschaftsbeziehungen zu fragen und das vom Zweiten 
Vatikanischen Konzil wiederentdeckte Wesen der Kirche als Communio auf verschiedenen Ebenen zu 
realisieren.“ 
1097
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 433–434. Fallert, M., Mitarbeiter, 91–92. 
1098
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 91. Müller, H., Verhältnis, 435. Ratzinger, J., Gesamtkirche, 89–97. 
Ders., Lehre, 438. 
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und zwar in beiden Richtungen der kirchlichen Communio.“1099 Der so verwirklichte 
Dienst an der kirchlichen Communio und der sich in ihr ereignenden Communicatio, 
die letztlich im Geheimnis des dreieinigen Gottes gründet,1100 sind daher zentrale 
Elemente des bischöflichen Amtes. Auf diesem Hintergrund bekommen die im Text 
in Verbindung mit der Kirche verwendeten Ausdrücke „sentire“ und „vivere“, die in 
dieser Konstellation auf relationale Universalität zielende ekklesiologische Schlüs-
selbegriffe christlicher Spiritualität sind1101, eine bedeutende Resonanz für unsere 
Thematik. Demnach geht es hier nämlich um eine ganzheitliche Ausrichtung über die 
eigene Teilkirche hinaus, eine umfassende Sensibilität für das Ganze, ein lebensbe-
stimmendes In-Anspruch-genommen-Sein durch die anderen Teilkirchen und deren 
Geschick. Wenn dies zwar primär den Bischöfen zugedacht ist, so gilt zugleich, dass 
es nicht ausschließlich von ihnen gefordert wird. Die Formulierung „Episcopi …una 
cum suo quisque presbyterio“ ist in mehrfacher Hinsicht für unsere Thematik bedeut-
sam, da sie gewissermaßen eine Umkehrung der sprachlichen Wendung aus LG 28,2 
darstellt, die lautet: „Presbyteri …unum presbyterium cum suo Episcopo constituunt 
…“. In beiden Versionen geht es um das Presbyterium, allerdings aus einem je unter-
schiedlichen Blickwinkel, mit verschiedener Bedeutungsvariante im jeweiligen Ver-
wendungsmodus und unterschiedlicher Zielrichtung der Gesamtaussage des Satzes: 
 
 LG 28,2 AG 19,3 
Formulierung: Presbyteri …unum 
presbyterium cum suo 
Episcopo constituunt 
… 
Episcopi …, una cum 
suo quisque presbite-
rio, … 
sentiant atque vivant. 
Subjekt: Presbyter Bischof 





Während in LG 28,2 von den Presbytern als „Mitarbeiter des bischöflichen Standes“ 
ausgegangen und sodann deren Verbundenheit mit ihrem jeweiligen Diözesanbischof 
im ortskirchlich bestehenden Presbyterium ausgesagt wird, setzt AG 19,3 bei den 
Bischöfen an, also beim Ordo Episcoporum und dessen kollegialer Beschaffenheit, 
um von daher den einzelnen Diözesanbischof mit seinen im Presbyterium verbunde-
nen und auch begrifflich mit diesem Terminus erfassten Presbytern an das „sentire“ 
und „vivere“ in und vor allem mit der universalen Kirche zurückzubinden. Es liegt 
daher auf der Linie des Textes, dass es sich beim Presbyterium – konsequent vom 
universalkirchlichen Bischofskollegium her auf die Ortskirche übertragen gedacht – 
                                                 
1099
 Koch, K., Kirche Gottes, 91. S.o. 2.2.5.2. 
1100
 Vgl. Greshake, G., Gott, 385–386. Müller, G. L., Kirche, 23–31. Schalück, H., Anfang, 81–84. 
1101
 Vgl. Faber, E.-M., Sentire, 471–472. Kehl, M., Kirche, 19–23. 
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ebenfalls um eine kollegial beschaffene Institution handeln muss.1102 Das Kleine 
Konzilskompendium übersetzt dementsprechend „Presbyterium“ auch mit „Priester-
kollegium“.1103 Im Text der Dogmatischen Konstitution LG 28,2 steht, wie wir schon 
gesehen haben, die innere Einheit der Presbyter mit ihrem Ortsbischof im einen 
Presbyterium im Mittelpunkt der Aussage, wobei die Presbyter einem bestimmten 
Bischof und der ihm anvertrauten Ortskirche zugeordnet und so in das Presbyterium 
eingeordnet sind. Das Missionsdekret wählt den umgekehrten Bescheibungsweg: Mit 
Hilfe der grammatikalischen Satzstruktur, nämlich eines Numeruswechsels in der 
elliptischen Parenthese des Hauptsatzes, ordnet AG 19,3 den zunächst in seiner uni-
versalkirchlichen Bedeutung gesehenen Bischof seinem bestimmten Presbyterium 
der Ortskirche zu, wobei das Presbyterium hier zwar primär die Bezeichnung für die 
„Substanz“ dieser Körperschaft1104, also für die darin vereinten Presbyter ist, der Bi-
schof aber deswegen keineswegs ein fremdes, additiv von außen hinzukommendes 
Element darstellt, sondern immer schon organisch in diese Zusammengehörigkeit 
einbezogen erscheint. 
 
In unseren Überlegungen verdient eine Übersetzungsproblematik Erwähnung, die 
sich aus der Textpassage der deutschsprachigen Version im HThK ergibt: „Die Bi-
schöfe aber sollen, ein jeder zusammen mit seinem Presbyterium, vom Geist Christi 
und der Kirche mehr und mehr erfüllt, mit der gesamten Kirche empfinden und le-
ben.“1105 Diese auch in der offiziellen Übersetzungsvariante des Kleinen Konzils-
kompendiums1106 sich findende Wiedergabe des Wortes „sensus“ mit „Geist“ könnte 
den Leser dazu verleiten, die christologisch-ekklesiologische Verschränkung insge-
samt als eine pneumatologische Aussage aufzufassen; allerdings verweist uns die 
Tatsache, dass nicht vom „spiritus“ gesprochen wird, in die Interpretationsrichtung 
von „Gesinnung“ und „Bewusstsein“ als angemessene Übertragung des lateinischen 
Ausdrucks. Der Satz nennt jedenfalls eine wichtige Implikation für das „Empfinden 
und Leben mit der ganzen Kirche“, die wohl auch als Voraussetzung für diesen geist-
lichen Lebensvollzug verstanden werden muss: „… sensu Christi et Ecclesiae magis 
                                                 
1102
 Erzbischof JOSEF-MARTIN URTASUN von Avignon hat bereits in der Diskussion um die Entwürfe 
zu CD darauf aufmerksam gemacht, dass die bischöfliche Kollegialität ein Bild und Beispiel für die 
Verbundenheit einerseits der Presbyter mit dem Bischof, andererseits der Presbyter untereinander sei. 
Allerdings wies er auch unter Berufung auf die „gesunde Tradition“ eine „Assimilation“ dieser Ver-
bundenheit bzw. Einheit im Presbyterium hinsichtlich der spezifisch bischöflichen Kollegialität ent-
schieden zurück: „Certe non potest secundum sanam traditionem fieri assimilationem inter collegiali-
tatem episcopalem et unionem presbyterii cum Episcopo. Ibi tamen apparet imago et exemplar coni-
unctionis cleri ex una parte cum Episcopo, et ex altera parte cum aliis membris cleri dioeceseos.“ Zit. 
nach: Müller, H., Verhältnis, 203. 
1103
 Vgl. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 631. 
1104
 S.o. 2.2.5.4. 
1105
 HThK, Bd. 1, 497. 
1106
 Vgl. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 631. 
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magisque imbuti …“. Freilich erfordert der beschriebene Prozess der wachsenden 
Gesinnung Christi und der Kirche im Bischof und dessen Presbyterium das Wirken 
des göttlichen Geistes, der das „sentire cum Ecclesia“ und das „vivere cum Ecclesia“ 
erst ermöglicht. Der Spiritus Sanctus ist es ja, der das vom Konzil sodann im nächs-
ten Satz geforderte Bleiben der „Gemeinschaft der neuen Kirchen mit der ganzen 
Kirche“ vollbringt, auf das der Dienst des Bischofs und seines Presbyteriums ausge-
richtet ist. Das „sentire“ bezieht sich in diesem Satz zwar eindeutig auf die offen-
sichtlich institutionell verstandene „Ecclesia universalis“1107, beansprucht aber 
zugleich die Berücksichtigung des Kontextes, in dem die Kirche auch als „mysti-
scher Leib“ bezeichnet wird. Was mit dem gebotenen „sentire cum ecclesia“ im 
praktischen Vollzug konkret gemeint ist, wird heute durchaus verschieden verstan-
den und ausgelegt, wie Weihbischof H. Krätzl dargelegt hat: Die Interpretation dürfte 
jedenfalls für den künftigen Weg und für die Einheit der Kirche entscheidend 
sein.1108 Man darf jedoch annehmen, dass das Konzil mit diesem Wort in einem fun-
damentalen Sinn „die Übereinstimmung mit der Kirche als verinnerlichtes Spüren 
und Fühlen der Kirche, das aber im konkreten Mitleben der Kirche wurzelt und in die 
auch äußerlich bezeugte Identifikation mit ihr hineinführt“1109, auszusagen und ein-
zufordern beabsichtigte, da der Konzilstext – wie schon bemerkt – das christologi-
sche und das ekklesiologische Moment eng miteinander verknüpft und beide ge-
meinsam auf die geistlich-glaubende Erfahrung von Kirche zurückverweist.1110 
 
Der geschichtswirksam vorbereitete1111, heute in der dogmatischen und ökumeni-
schen Theologie gängige Begriff „Gemeinschaft der Kirchen“ (communio ecclesia-
rum)1112 findet sich übrigens nach Auskunft von G. Bausenhart in den Texten des 
                                                 
1107
 Vgl. Kehl, M., Ecclesia, 242–257. Die in AG 19,3 vor allem auf das institutionelle Gefüge kirchli-
cher Universalität bezogene Aussage vom „sentire“ schließt andere Dimensionen der Universalität 
nicht aus, sondern bildet mit ihnen gemeinsam das Ganze katholischer Identität. 
1108
 Vgl. Krätzl, H., Kirche, die Zukunft hat, 182–183: „Es gibt unterschiedliche Auffassungen eines 
‛sentire cum Ecclesia’, also des rechten ‛Fühlens’ mit der Kirche. Verstehen die einen darunter nur 
den widerspruchslosen Gehorsam, empfinden sich andere gerade durch das rechte Mitfühlen mit der 
Kirche zu einer kritischen Mitverantwortung herausgefordert.“ 
1109
 Faber, E.-M., Sentire, 472. 
1110
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 22–23: „Ignatius hält bei seiner Option an der grundlegenden Analogie 
zwischen Christus und der Kirche fest: Wie der Glaube im empirisch gekreuzigten und gescheiterten 
Jesus von Nazareth (‛schwarz’) aufgrund der Osterverkündigung der Kirche das rettende Heilshandeln 
Gottes (‛weiß’) wahrnimmt, so kann er auf analoge Weise in der empirischen Kirche ihre theologische 
Wirklichkeit als Volk Gottes, als Braut Christi wahrnehmen (gleichsam ‛sub contrario’). Darin liegt 
ein bleibend gültiges Anliegen der katholischen Ekklesiologie: die christologische Einheit von empi-
risch wahrnehmbarer und theologisch geglaubter Dimension analog auch in der Kirche zu wahren. 
Diese theologische Grundeinsicht basiert jedoch auf einer geistlich-geglaubten Erfahrung von Kirche; 
wo sie nicht oder nur noch sehr schwach gegeben ist, wird die theologische Reflexion über die sakra-
mentale Einheit von Empirie und Theologie der Kirche unverständlich und fremd.“ 
1111
 Vgl. z.B. Wagner, H., Kirche. 
1112
 Vgl. Alberigo, G., Institutionen, 241–247. 
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Zweiten Vatikanums nur an dieser Stelle1113, an der die aus der Mission geborenen, 
jungen Diözesen als „ecclesiae novellae“ bezeichnet werden; allerdings übersieht 
Bausenhart dabei, dass auch AG 38,1 diesen Terminus kennt.1114 
 
Bemerkenswert ist schließlich auch die Rede von der „cultura propria“, die diese 
„neuen Kirchen“ auszeichnet und die das Konzil hier als Bereicherung für die uni-
versale Kirche würdigt. Aber zugleich spricht der Text davon, diese „cultura propria“ 
mit „traditionis elementa“ der Gesamtkirche zu verbinden, wobei es offensichtlich 
nicht um die Schaffung einer universellen Monokultur, sondern um eine die Ortskir-
chen wechselseitig bereichernde Vielfalt des Ganzen, um ein Dasein lebendiger Be-
ziehung in der Weise einer „mutua interioritas“ geht, also um ein „wechselseitiges 
einander Innesein“, eine notwendige und für die Kirche wesentliche Pluralität, die in 
der Einheit gründet, diese fördert und so „das Leben des mystischen Leibes ver-
mehrt“.1115 Die Kraft des die Einheit stiftenden und die Vielfalt fördernden Geistes 
Gottes erweist sich konkret in der Vitalität der miteinander in Gemeinschaft stehen-
den Ortskirchen, wobei die ihr vorstehenden Bischöfe mit ihrem jeweiligen Presbyte-
rium in eine besondere ministerielle Verantwortung gerufen sind. Ausdrücklich wird 
an dieser Stelle des Textes das institutionelle Moment ekklesiologisch mit dem Leib 
Christi-Motiv verbunden, das hier die Funktion hat, die Dimension des Mysteriums 
der Kirche zum Ausdruck zu bringen. Das Konzil selbst verweist in diesem Zusam-
menhang offiziell, wie die entsprechende Nota zeigt, auf eine Aussage in der Enzy-
klika „Princeps Pastorum“ (28.11.1959) von Papst Johannes XXIII.1116, die aller-
dings als wörtlich übernommenes Zitat aus der am 24.12.1945 im Radio übertrage-
nen Weihnachtsansprache von Papst Pius XII. ausgewiesen ist,1117 was dem päpstli-
chen Wort zusätzlich eine lehramtliche Kontinuität bescheinigt: In seinem vielbeach-
teten „sermo“, der vor allem die Erwartung dauerhaften Friedens nach dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs thematisierte, stellte Pius XII. nach Ausführungen über die un-
teilbare Einheit der Kirche1118 einen Wandel im sichtbaren kirchlichen Leben fest, da 
das eurozentrische Gepräge immer mehr zugunsten des sich in wechselseitigem Aus-
tausch von Subjekten lebendig erweisenden, universalen Gemeinschaftsgefüges der 
Kirche zurücktrete und so die ekklesiale Universalität immer deutlicher erscheine; 
das Bestehen einer „eigenen Hierarchie“ (propria gerarchia) in den zur kirchlichen 
                                                 
1113
 Vgl. Bausenhart, G., „communio hierarchica“, 163. 
1114
 S.o. Fn. 1024. 
1115
 Vgl. Bausenhart, G., „communio hierarchica“, 164–165. Müller, Ch., Dekret, 326–329. 
 
1116
 Vgl. Johannes XXIII., „Princeps Pastorum“, in: AAS 51 (1959), 838–839. Unter Anmerkung 17 
wird die vom Konzil in Anspruch genommene Textpassage als Zitat aus dem „Nuntius radiophonicus“ 
Pius XII. angegeben. 
1117
 Vgl. Pius XII., Ansprache vom 24.12.1945, in: AAS 38 (1946), 15–25. 
1118
 Vgl. Pius XII., Ansprache vom 24.12.1945, in: AAS 38 (1946), 18–20. 
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Eigenständigkeit gelangten Missionsgebieten ist in diesem Prozess von erheblicher 
Bedeutung.1119 Das Factum der geschichtlichen Entwicklung wird also bereits von 
Pius XII. theologisch und ekklesiologisch aufgefasst und zugleich amtstheologisch 
interpretiert. Johannes XXIII. zitiert seinen Vorgänger auf dem Stuhl Petri1120 und 
schließt daran eine an die Bischöfe und den Klerus der „neuen Gemeinschaften der 
Christen“1121 gerichtete Exhortatio an, die an die Verantwortung des ministeriellen 
Priestertums für die Erweckung und Förderung geistlicher Berufungen erinnert und 
appelliert.1122 Wenn darin auch nur die Bischöfe als Exponenten der Hierarchie aus-
drücklich genannt sind, so werden sie doch vor allem in ihrer Gemeinsamkeit mit 
„dem übrigen Klerus“ und – wie der inhaltliche Zusammenhang nahe legt – spezi-
fisch mit den Presbytern im ministeriellen Priestertum gesehen. Das Zweite Vatika-
num übernimmt daher mit dem Zitat beider Päpste die Überzeugung, dass das mi-
nistrielle Priestertum in seiner Einheit und inneren Differenzierung zwischen Bischö-
fen und Presbytern einen unersetzlichen, zeichenhaften Dienst für den vitalen Zu-
sammenhalt und das Zusammenleben in den einzelnen Ortskirchen, sowie der Orts-
kirchen untereinander zu leisten hat. Im Unterschied zum Bischof, der als Glied des 
bischöflichen Kollegiums gemeinsam mit diesem für die Erfüllung des Dienstes der 
„brückenbauenden“ Einheit unmittelbar universalkirchlich garantiert, zugleich je-
                                                 
1119
 Vgl. Pius XII., Ansprache vom 24.12.1945, in: AAS 38 (1946), 20: „… ad ogni modo le delicate 
condizioni presenti esigono una particolare cura e tutela di quella sopranazionalità e indivisibile unità 
della chiesa. Sopranazionale perchè abbraccia con un medesimo amore tutte le nazioni e tutti i populi, 
essa è anche tale, come abbiammo già accennato, perchè in nessun luogo è straniera. Essa vive e svi-
luppa in tutti i paesi del mondo, e tutti i paesi del mondo contribuiscono alla sua vita e al suo sviluppo. 
Un tempo la vita ecclesiastica, in quanto è visibile, si svolgeva rigogliosa a preferenza nei paesi della 
vecchia Europa, donde si diffondeva, come fiume maestoso, a quella che poteva dirsi la periferia del 
mondo; oggi apparisce invece come uno scambio di vita e di energie fra tutti i membri del corpo mi-
stico di Cristo sulla terra. Non poche regioni in altri continenti hanno da molto tempo sorpassato il 
periodo della forma missionaria della loro organizzazione ecclesiastica, sono rette da una propria 
gerarchia e danno a tutta la chiesa beni spirituali e materiali, mentre prima soltanto li ricevevano.“ 
1120
 Vgl. Johannes XXIII., „Princeps Pastorum“, in: AAS 51 (1959), 838–839: „Olim quae ad Eccle-
siae vitam pertinent, quatenus perspicua est, in veteris Europae regionibus praesertim vigebant flore-
bantque; exinde vero, veluti amplissimum exundans lumen, per ceteras terras, quae in graeco nomine 
utamur, quasi orbis terrarum peripheria videbantur, effluebant; sed hodie haec eadem Ecclesiae vita, 
mutuo quodam virium effluvio, cum singulis Mystici Iesu Christi Corporis membris communicatur. In 
aliis etiam nun paucis continentium terrarum regionibus iam diu populi non Missionalium curis exco-
lendi moderandique demandantur, sed propria gubernantur Hierarchia, ecclesiastica ordinatione pro-
pria fruuntur, et ceteris Ecclesiae communitatibus, a quibus iam fere omnia recipiebant, spiritualia ac 
terrena etiam dona libenter impertiunt.“ 
1121
 Der Papst spricht in diesem Zusammenhang nicht von „ecclesiae novellae“, also von neuen Orts-
kirchen, sondern richtet sein Wort an die Bischöfe und den übrigen Klerus „novarum christianorum 
communitatum“. 
1122
 Vgl. Johannes XXIII., „Princeps Pastorum“, in: AAS 51 (1959), 839: „Iamvero, Episcopos cete-
rumque clerum harum etiam novarum christianorum communitatum paterno adhortari animo cupimus, 
ut incensas ad Deum adhibeant preces, atque ita peculiari modo se gerant ut sacerdotale sibi creditum 
munus spirituali fecunditate polleat, utque cum populo verba faciunt, quam saepissime de dignitate, de 
pulchritudine, de necessitate ac de promeritis loquantur sacerdotalis muneris; ita quidem ut ad illud 
prompto magnoque animo suscipiendum eos excitent, quos Deus ad tam excelsum honorem vocaverit. 
(…)“. 
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doch in enger, wesenhafter Verbindung mit ihm und seiner kollegialen Zugehörigkeit 
stehend1123, sind die Presbyter im Presbyterium der Ortskirche jenes Kollegium, das 
an dieser zentralen Aufgabe des apostolischen Amtes teilnimmt, in dem sich kirchli-
che Mission wie in einem Brennpunkt verdichtet: Das verdankte plurale „Wir“ der 
Kirche konkretisiert sich darin hierarchisch in der Ortskirche1124, wirkt von ihr in die 
Kirche als Ganze und in die Welt hinein, sodass Menschen im jeweiligen kulturellen 
Kontext unablässig der sakramentale „Kommunikationsraum“ Gottes mit den Seinen, 
der die Kirche ist, erschlossen wird.1125 Presbyterium kann daher niemals ein abge-
schlossener klerikaler Zirkel sein, sondern muss von seinem Charakter her stets eine 
auf das Ganze der Kirche hin offene und auf es angewiesene Gemeinschaftsinstituti-
on bleiben, die in sich zeichenhaft kollegial beschaffen ist, um ihrem Dienst an der 
„Communicatio Dei“ in der kirchlichen Communio zu deren fortwährendem Aufbau 
entsprechen zu können. Die drei vom Konzil genannten und empfohlenen Elemente 
zur Pflege des ekklesialen Gemeinschaftssinns1126, nämlich theologische, psycholo-
gische und menschliche, verdienen ihre konkrete Anwendung daher wohl zunächst 
im Presbyterium selbst. 
2.4.4 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in AG 
20: Die missionarische Zusammenarbeit und Verfügbarkeit der 
Presbyter 
Der Artikel 20 des Missionsdekretes motiviert eingangs den Missionsauftrag der 
Teilkirche mit der Aussage, sie sei „gehalten, die gesamte Kirche so vollkommen 
wie möglich zu vergegenwärtigen“1127; auf die darin enthaltene Problematik einer 
einseitigen Sicht, die die Konzeption des Bestehens „der einen und einzigen katholi-
schen Kirche in und aus den Teilkirchen“1128 nicht angemessen berücksichtigt, kann 
hier mit P. Hünermann nur hingewiesen werden.1129 Allerdings folgt der Artikel 20 
durchaus konsequent der konziliaren Amtstheologie und wendet sie hier ekklesiolo-
gisch an.1130 Insofern daher die eine katholische Kirche ein „Zeichen“ (signum) ist, 
Christus den nicht an ihn glaubenden Menschen „anzeigend“ (Christum eis indicans), 
                                                 
1123
 Vgl. Tettamanzi, D., La dedicazione, 432–433. 
1124
 Vgl. Ratzinger, J., Primat d. Papstes u. d. Einheit, 35–36. 
1125
 Vgl. Scharer, M., Grenzen, 99–103. Komonchak, J. A., Ortskirchen, 112–117. Müller, H., Ver-
wirklichung, 20–24. 
1126
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 293. 
1127
 AG 20,1: „Cum Ecclesia particularis universalem Ecclesiam quam perfectissime repraesentare 
teneatur, ...“. 
1128
 LG 23,1: „Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis 
Ecclesiis particularibus, ad imaginem Ecclesiae universalis formatis in quibus et ex quibus una et 
unica Ecclesia catholica exsistit.“ 
1129
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 293–294 (v.a. Anmerkung 79). 
1130
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 123–124. 
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hat die hier einleitend gebrauchte Deutung des „in quibus existit“ im Kontext der 
missionarisch wirkenden Teilkirche1131 Auswirkungen auf das Verständnis von 
„Presbyterium“ in AG 20,3: Die unter der Autorität des Bischofs geeinte Teilkirche, 
sowie das in ihr unter ebendieser Autorität geeinte Presbyterium ist die Vergegen-
wärtigung und Repräsentation der „einen und einzigen katholischen Kirche“, von der 
in AG 20,1 gesprochen wird.1132 Die Konzeption der Teilkirchen unterliegt hier also 
dem Akzent des Diktums „ad imaginem Ecclesiae universalis formatis“ (LG 23,1), 
das den achtteiligen Aufbau des Artikels 20 bestimmt1133 und dabei selbstverständ-
lich auch die hierarchische Ordnung und Struktur einbezieht1134: Zunächst richtet 
sich die aus besagter Verhältnisbestimmung der Ebenbildlichkeit abgeleitete Forde-
rung an die gesamte Teilkirche, sie solle ihre Sendung zu jenen „gut erkennen“ (pro-
be noscat), „die sich mit ihr in demselben Gebiet aufhalten, ohne an Christus zu 
glauben“ (qui in Christum non credentes cum ipsa in eodem territorio commorantur), 
„um durch das Zeugnis des Lebens der einzelnen Gläubigen und der ganzen Gemein-
schaft“ (testimonio vitae singulorum fidelium et totius communitatis) „ein Zeichen 
zu sein, das ihnen Christus anzeigt“ (signum sit Christum eis indicans). Hier wird 
Mission als Lebenszeugnis, das der ausdrücklichen Verkündigungstätigkeit vorgän-
gig ist, zum Zentrum kirchlichen Selbstverständnisses erklärt, das in Christus Mitte 
und Maß findet und die eigene Identität als Kirche dem weiten Spannungsfeld von 
Vielfalt und Einheit aussetzt1135 (AG 1,1). Der „darüber hinaus“ (insuper) erforderli-
che Dienst am Wort ist sodann der Verantwortung des Bischofs anvertraut, die die 
Kenntnis der religiösen und sozialen Verhältnisse der Menschen in den tiefgreifen-
den gesellschaftlichen und kulturellen Wandlungen1136 unbedingt erfordert (AG 
20,2).1137 Nach der Behandlung von Aufgabe, Zusammenarbeit und Verfügbarkeit 
der Presbyter in den „neuen Kirchen“ (AG 20,3) und einer allgemein gehaltenen 
Mahnung an Ordensleute und Laien zum „Einsatz“ für die (armen) Mitbürger (AG 
20,4) folgen noch Hinweise zur Aus- und Fortbildung des Klerus bzw. geeigneter 
„ministri“ (AG 20,5/7), zur Verwirklichung der in PO formulierten Konzilsbeschlüs-
                                                 
1131
 Zur Rezeption dieser Aussage im Katechismus der Katholischen Kirche unter Berücksichtigung 
der dortigen Darlegung des altkirchlichen Axioms „Extra Ecclesiam nulla salus“ vgl. Wagner, M., 
Kirchenbild, 538–543. 
1132
 Vgl. Semeraro, M., Unum presbyterium, 59. 
1133
 AG 20 zeigt im ersten Abschnitt (AG 20,1–4) Ähnlichkeiten mit dem inhaltlichen Aufbau von 
LG: Zuerst ist von der Teilkirche als Ganze die Rede (vgl. LG, 2. Kapitel; AG 20,1), dann wird von 
den Bischöfen (vgl. LG 18–27; AG 20,2) und den Presbytern (vgl. LG 28; AG 20,3) und schließlich – 
allerdings in umgekehrter Reihenfolge – von den Ordensleuten und Laien gesprochen (vgl. LG 30–39, 
43–47; AG 20,4). 
1134
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 76. 
1135
 Vgl. Bünker, A., Entkirchlichung, 16–22. 
1136
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 77–78. 
1137
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar AG, 294. 
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se (AG 20,6) und zur Beteiligung der jungen Kirchen an der Missionsaufgabe der 
Gesamtkirche (AG 20,8). 
 
Der Ausdruck „Presbyterium“ steht innerhalb der Textpassage in einem Satz, der an 
das unmittelbar zuvor über den Bischof und dessen Verantwortung für den Dienst am 
Wort Dargelegte anknüpft und den priesterlichen Dienst im Hinblick auf das „Werk 
der Evangelisierung“ (opus evangelizationis) prägnant zusammenfasst, ihn aber 
zugleich auch umfassend beschreibt: Adressaten sind diesmal nicht, anders als in AG 
19,3, die Bischöfe, sondern unmittelbar „die örtlichen Presbyter“ (Presbyteri locales), 
wobei an die „landeseigenen Priester der jungen Teilkirchen“1138 bzw. an die „ein-
heimischen Priester“1139 zu denken ist. Von ihnen wird gesagt, dass sie zusammen 
„mit den auswärtigen Missionaren“ (cum missionariis externis) unter der Autorität 
des Bischofs (sub auctoritate Episcopi) ein geeintes Presbyterium bilden (unum ef-
forment presbyterium). Zwei Momente verdienen darin für unsere Thematik beson-
dere Beachtung. Zum ersten fällt auf: Die Unterscheidungslinie verläuft in diesem 
Text zwischen jenen Presbytern, die von ihrer Herkunft im Ort der (jungen) Kirche 
verwurzelt und so mit dort befindlicher Sprache, Kultur, Gesellschaft, Wirtschaft und 
religiösem Gepräge seit jeher verbunden sind und jenen, die ihre biographischen 
Wurzeln nicht in besagter Gegend mit deren Kulturkreis haben, sondern von aus-
wärts gesandt, örtlich aufgenommen und missionarisch tätig sind. Unterscheidungs-
kriterium zwischen verschiedenen Gruppen von Presbytern ist an dieser Stelle also 
ein sozio-kultureller und kein kirchlich-soziologischer Gesichtspunkt – anders als 
etwa in CD 28,1, wo in einer missverständlich formulierten Ausschließlichkeit von 
den Diözesanpresbytern als Presbyterium im Unterschied zu den Ordenspresbytern 
die Rede ist.1140 Die inklusive Formulierung von AG 20,3 betont ausdrücklich – ent-
gegen einem mit CD 28 begründeten Einwand eines Konzilsvaters1141 – die Zugehö-
rigkeit aller Presbyter, also sowohl der einheimischen als auch der von auswärts 
stammenden, zum einen Presbyterium jener Ortskirche, in der und von der aus der 
priesterliche Dienst vollzogen wird.1142 Im Presbyterium kommen die Presbyter, un-
abhängig von ihrer Herkunft, in „kollegialer Zusammenarbeit“1143 überein. Es waltet 
nach dieser Vorgabe des Konzils im Presbyterium eine Egalität, die auch in den kon-
kreten Arbeitsaufgaben Gestalt gewinnen muss.1144 Als zweites Moment lässt sich 
                                                 
1138
 Brechter, S., Einleitung AG, 78. 
1139
 Hünermann, P., Kommentar AG, 294. 
1140
 S.o. 2.3.5. 
1141
 Vgl. AS IV/7, 57. S.o. Fn. 1087. 
1142
 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 11. 
1143
 Brechter, S., Einleitung AG, 78. 
1144
 Vgl. Brechter, S., Einleitung AG, 78–79: „Mancherorts hat der landeseigene Klerus wider Erwar-
ten wenig Missionsinitiative entwickelt, für sich die normale Seelesorgsarbeit beansprucht und die 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 222 
festhalten: Alle Presbyter in der Ortskirche verrichten ihren Dienst als Angehörige 
des einen Presbyteriums „unter der Autorität des Bischofs“. Das hier stehende „sub“, 
das in anderem Zusammenhang in PO 8,1 in ähnlicher Weise wiederkehrt, hat im 
Vergleich mit dem „cum“ in LG 28,2 oder AG 19,3 reichlich Anlass für Spekulatio-
nen über die Möglichkeit zweier verschiedener Konzeptionen von Presbyterium in 
den Texten des Zweiten Vatikanums geboten1145 und vor allem die kontrovers be-
antwortete Frage nach der Weise der Zu- oder Einordnung des Bischofs hinsichtlich 
seines Presbyteriums aufgeworfen.1146 Es ist hier noch nicht der Ort, um die Konzils-
stellen miteinander zu vergleichen und Ergebnisse vorzulegen. Wir halten jedoch im 
Hinblick auf AG 20, 3 und den Gesamtkontext des Missionsdekretes fest: Anders als 
in der Passage von AG 19,3, in der der Bischof Adressat der Konzilsaussagen, sowie 
Subjekt der entsprechenden grammatikalischen Satzkonstruktion ist und in der zu-
dem von einer grundlegenden Gesinnungshaltung die Rede ist, sind hier die Presby-
ter inhaltlich die Adressaten und grammatikalisch das Subjekt einer vom Konzil for-
mulierten Botschaft, die das Tun, den Vollzug, das „opus“ hinsichtlich der drei Mu-
nera thematisiert. Wenn also in AG 20,3 die Wendung „sub auctoritate Episcopi“ 
steht, wird aus der Perspektive der Presbyter deren Unterordnung unter die Leitung 
des Bischofs in der Ausübung des ministeriellen Priestertums und ihres Vollzugs in 
den drei Munera des „pascere“, „celebrare“ und „praedicare“ hervorgehoben1147. 
Ausgehend von der Annahme, dass in den Konzilstexten trotz aller Grenzen sprach-
licher Präzision, mancher Mängel1148 und unbewusst entwickelter Formulierungen 
nicht einfach Zufälligkeiten walten und in der uns definitiv vorliegenden Fassung 
keineswegs mit mehr oder weniger großer Beliebigkeit entweder „cum“ oder „sub“ 
für die Beziehungsbeschreibung zwischen Bischof und Presbytern im Presbyterium 
verwendet wird, scheint das „sub“ in AG 20,3 mit der in LG 28,1 dargelegten1149 und 
in CD 15,1 abermals bekräftigten Lehre1150 zusammenzuhängen, wonach die Abhän-
gigkeit der Presbyter von den Bischöfen „in der Ausübung ihrer Vollmacht“ (in exer-
cenda sua potestate) besteht.1151 Das konkrete Handeln der Presbyter, das in der 
Vollmacht Christi gründet und sich in den drei ministeriellen Grundvollzügen des 
pastoralen Weidens, liturgischen Feierns und der Verkündigung des Evangeliums 
aktualisiert, wobei letzteres im Kontext der Mission besonders hervorgehoben und 
auf den außerkirchlichen Bereich bezogen ist („… ad Evangelium praedicandum iis 
                                                 
sehr viel beschwerlichere missionarische Pionierarbeit den auswärtigen Priestern überlassen. Das 
Konzil wendet sich gegen eine solche Haltung. (…)“. 
1145
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 57–61. Frühmorgen, F., Bischof, 262. 
1146
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 173. 
1147
 Vgl. Schick, L., Drei-Ämter-Lehren, 64–66. 
1148
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 199. 
1149
 S.o. Fn. 396. 
1150
 S.o. Fn. 865. 
1151
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 187–196. 
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qui foris sunt“)1152, bedarf nicht nur der sakramentalen Verbundenheit mit dem Bi-
schof, sondern auch der praktisch gelebten Unterordnung unter seine Autorität, die 
eine freie Verfügbarkeit und Bereitschaft für die Erfüllung kirchlicher Notwendigkei-
ten in seinem Auftrag und seiner Sendung beinhaltet.1153 In dieser Perspektive stehen 
die Presbyter als „Sub-stanz“ des Presbyteriums tatsächlich unter dem Bischof. Das 
„sub“ steht jedoch nicht im Gegensatz zur kollegialen Beschaffenheit des Presbyteri-
ums, sondern akzentuiert – komplementär zum „cum“ – die zweite wesentliche Seite 
der Verbundenheit in der Differenz der beiden Ordines des einen ministeriellen 
Priestertums innerhalb der Teilkirche. Beide Momente, das „cum“ und das „sub“, 
sind Folgen der Kollegialität des ministeriellen Sacerdotium in der Diözese: „Kon-
kret verlangt das Zweite Vatikanum für die Verwirklichung des brüderlichen Mitein-
anders in der Diözese an erster Stelle von seiten des Bischofs die Bereitschaft zum 
Dialog und zur Konsultation, von seiten der Presbyter die Anerkennung der bischöf-
lichen Autorität und Gehorsam. Beide Haltungen sind Erfordernisse der Kollegiali-
tät!“1154 Aber auch die Umkehrung gilt: Erst das Zueinander zwischen Bischof und 
Presbytern im Presbyterium stiftet die vom Amt geforderte praktisch gelebte Kolle-
gialität und verschafft ihr konkrete Gestalt. Wo in einer Ortskirche die „Sub-
ordination“ der Presbyter gegenüber ihrem Bischof in der Liebe zur Kirche auf bi-
schöflicher Seite seine Entsprechung findet und so auch unter den einzelnen Presby-
tern insgesamt zu einem wechselseitigen „Mit-einander“ im geweihten Dienst führt, 
wo daher AG 20,3 mit AG 19,3 zusammengesehen und beides entsprechend umge-
setzt wird, kommt auch die Kollegialität des Bischofsamtes als partizipatives, ekkle-
siales Prinzip des Presbyteriums in der Ortskirche angemessen zum Ausdruck.1155 
2.4.5 Gesamterkenntnisse aus AG 19 und 20 
Papst Benedikt XVI. erklärte in seiner Rede anlässlich der Audienz für die Teilneh-
mer des internationalen Kongresses zum 40.Jahrestag der Verkündigung des Kon-
zilsdekretes „Ad Gentes“, die Kirche sei sich im Zusammenhang mit diesem Doku-
                                                 
1152
 Vgl. Bünker, A., Entkirchlichung, 17–18. 
1153
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 362: „In seiner Teilhabe an dem einen Amt hat der Presbyter seine 
Verantwortung und Eigenständigkeit. Dennoch ist er in der Ausübung seiner Vollmacht beschränkt, 
da er in seinem Dienst in die Diözese und in die gesamte Kirche eingebunden ist. Sein Dienst muss 
innerhalb des vorgegebenen Rahmens ausgeübt werden. Anerkennung der bischöflichen Autorität und 
Gehorsam gegen den Bischof heißt in diesem Sinne, dem Dienst in der Kirche gegenüber den eigenen 
Neigungen den Vorrang einzuräumen. Entgegen eigener Immunisierungsstrategien und selbstgefälli-
ger Rezeptionsverweigerungen bischöflicher Weisungen hat der Presbyter sich die Anliegen der Bis-
tumskirche zu eigen zu machen. Diese ‛Gefolgschaft’ des Presbyters kann also funktional als 
‛Ordnungsgehorsam’ charakterisiert werden, der sich dem ‛bonum commune’ verpflichtet weiß und 
nicht nur so weit reicht wie die eigenen Interessen und Vorlieben.“ 
1154
 Müller, H., Verhältnis, 387. 
1155
 Vgl. Semeraro, M., Il mistero, 47[555]–51[559]. Ruaro, G., Il presbiterio, 371–373. Toth, J., 
Priester, 242–245. 
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ment „der fest in ihr verankerten missionarischen Berufung noch klarer bewusst ge-
worden, da sie in ihr ein grundlegendes Element ihres eigentlichen Wesens erkann-
te“.1156 Das könnte in ähnlicher, wenn auch etwas abgeschwächter Weise vom Pres-
byterium gesagt werden. An zentraler Stelle des Missionsdekretes wird es zunächst 
in AG 19,3 aus bischöflicher Perspektive als konstitutives kirchliches Element im 
Kontext der Beschreibung der „ecclesiarum novellarum communio“ und deren dau-
erhafter Gemeinschaft mit der universalen Kirche genannt. Gemäß der Darlegung 
leistet das Presbyterium mit dem jeweiligen Bischof, ihn unterstützend, einen spezi-
fischen „Brückendienst“, dem die wachsende Gesinnung Christi und der Kirche nicht 
fehlen darf und durch den das „sentire et vivere cum ecclesia“ in der Weise eines 
„wechselseitigen-einander-Inneseins“ der Kirchen insgesamt ermöglicht wird. Diese 
zeichenhafte und dienende Aufgabe des Presbyteriums erfordert seine innere kollegi-
ale Beschaffenheit, die sich aus der Teilhabe am bischöflichen Dienst inmitten des 
kirchlich-missionarischen Spannungsfeldes zwischen Einheit und Vielfalt ergibt; dies 
verlangt weiters grundsätzliche Offenheit auf alle Glieder der Kirche, ja auf alle 
Menschen „draußen“ hin (AG 20,3; „qui foris sunt“), eine Grundhaltung, die mit 
Verengungen zu einem geschlossenen klerikalen System unvereinbar ist. Während 
also AG 19,3 die Wesensgemeinschaft von Universalkirche und Ortskirche 
amtstheologisch mit der Zusammengehörigkeit von Bischof und Presbyterium 
(„cum“) verbindet, setzt AG 20,3 in Ausfaltung der einleitenden missionarischen 
Motivationsvorgabe, nach der die Teilkirche gehalten ist, „die gesamte Kirche so 
vollkommen wie möglich zu vergegenwärtigen“ (AG 20,1), einen komplementären 
Akzent aus der Perspektive der Presbyter, indem es sowohl die Einheit der einheimi-
schen und der von auswärts stammenden Presbyter im Presbyterium als auch deren 
gemeinsame Unterordnung unter den Bischof („sub“) bezüglich der Grundvollzüge 
ihrer Amtsausübung, ihrer kollegialen Zusammenarbeit und Disponibilität betont. 
2.5. Presbyterorum ordinis 7 und 8 
Schon der mehrfache Wechsel des Titels im Lauf der Entwicklungsgeschichte weist 
das „Dekret über Dienst und Leben der Presbyter“1157 als ein Konzilsdokument aus, 
um dessen formelle und inhaltliche Konzeption bis zuletzt gerungen wurde1158. Mit 
dem Rückgriff  auf den neutestamentlich und frühkirchlich bezeugten Begriff „Pres-
byter“ fiel schließlich eine programmatische Vorentscheidung für die ekklesiologisch 
                                                 
1156
 Benedikt XVI., Ansprache vom 11.03.2006, in: AAS 98 (2006), 335–338; 336: „La Chiesa ha 
assunto una ancor più chiara consapevolezza della sua innata vocazione missionaria, riconoscendovi 
un elemento costitutivo della sua stessa natura.“ 
1157
 Vgl. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 141. „De clericis“ (April 1963), „De sacerdotibus“ (November 
1963, April 1964), „De Vita et Ministerio sacerdotali“ (Oktober 1964), „De Ministerio et Vita Pre-
sbyterorum“ (November 1964). 
1158
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 406–410. 
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erforderliche Identitäts- und Ortsbestimmung des priesterlichen Dienstes durch das 
Zweite Vatikanum1159, zumal sich dieser Terminus „u. a. auch deshalb anbot, weil er 
ein kollegiales, brüderliches Element einschließt, das im Begriff des Presbyteriums 
zum Ausdruck kommt.“1160 Die Frage, ob das Konzil in diesem Dokument ein 
schlüssiges Konzept des Presbyterats und seiner Bedeutung in der Kirche vorgelegt 
habe oder nicht, war in der Fachliteratur bisher durchaus kontroversen Beurteilungen 
unterworfen worden, für deren Anschaulichkeit hier die exemplarische Erwähnung 
der Positionen von P. J. Cordes1161 und P. Hünermann1162 genügt; die unterschiedli-
chen Interpretationen deuten nicht nur auf die spannungsreiche Komplexität der im 
Dekret selbst dargelegten, amtstheologischen Zusammenhänge, sondern auch auf den 
mit innerkirchlichen Auseinandersetzungen, Krisen und Konflikten verbundenen 
postkonziliaren Rezeptionsvorgang hin.1163 Die Tatsache, dass das Hauptinteresse 
des Konzils von Anfang an mehr dem Episkopat, der Erneuerung des Diakonats und 
der Bedeutung der Laien in der Kirche galt, beschwor eine Atmosphäre, in der die 
Presbyter manchen als die „großen Vergessenen des Konzils“ oder als „Stiefkinder 
des Konzils“ galten.1164 Entgegen der aus diesem Standpunkt kommenden Ansicht, 
es werde im Dekret „theologisch nicht gesagt, wie das Priestertum der Priester zu 
verstehen ist – vor allem nicht in Relation zum Priestertum der Bischöfe“1165, hat 
bereits H. Müller in seiner „rechtstheologischen Untersuchung“ gezeigt, dass zwar 
„das Verhältnis zwischen Episkopat und Presbyterat nicht zu den großen Themen des 
Zweiten Vatikanischen Konzils gehört“, jedoch „die Kirchenversammlung auch zu 
dieser Thematik bemerkenswerte Aussagen gemacht hat“1166. P.  J. Cordes geht so-
gar noch darüber hinaus, wenn er einen positiven Aspekt der „Priestervergessenheit“ 
auf dem Konzil erklärt: „Der Mangel an Interesse für die Fragen des Priesteramtes 
hat allerdings auch eine positive Gegenseite: Die bis in die Schlußphase des Konzils 
                                                 
1159
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 414–416. Mödl, L., Dekret, 302. Fallert, M., 
Mitarbeiter, 138–140. 
1160
 Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 142–143. F. WULF, der das Presbyterium eindeutig als kollegial 
beschaffene Körperschaft versteht und bezeichnet, macht in diesem Zusammenhang auch auf die 
Übertragungsschwierigkeiten des lateinischen Terminus „presbyter“ und des darin intendierten Sinnes 
in die „modernen Sprachen der westlichen Welt“ aufmerksam; er vermerkt zu diesem Problem: „Am 
klarsten kommt das im Terminus ‛Presbyterium’ zum Ausdruck, der nicht mehr als Kollegium der 
Presbyter, sondern als Altarraum verstanden wird.“ a.a.O., 143 (Fn. 10). 
1161
 Vgl. Cordes, P. J., Sendung, 307–308. Klostermann, F., Presbyter, 161–162. 
1162
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar PO, Gewichtung. 
1163
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 36–39. 
1164
 Vgl. Pesch, O. H., Konzil, 264–265: „Im übrigen sind die Priester die Stiefkinder des Konzils. 
(…) Ursprünglich war gar kein eigenes Dekret über Dienst und Leben der Priester vorgesehen. Erst 
allmählich setzte sich die Einsicht durch, daß man, nach so viel Rede vom Bischofsamt, doch auch 
denen ein gutes und ermutigendes Wort zu sagen habe, die die tägliche Kleinarbeit in der Kirche in 
Verkündigung, Seelsorge und Sakramentenverwaltung leisten …“. Vgl. Giblet, J., Priester, 189–190. 
Zöller, J.O., Abschied, 81–85. Fallert, M., Mitarbeiter, 136. Corecco, E., Sacerdotium, 31. 
1165
 Mödl, L., Dekret, 309. 
1166
 Müller, H., Verhältnis, 435. 
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sich hinziehende Beschäftigung mit dem Thema – P.O. wurde als einer der letzten 
Konzilstexte verabschiedet – hatte den Vorteil, daß der Prozeß des Umdenkens der 
Konzilsväter zu einer größeren Reife gelangen konnte. Und so finden sich dann auch 
in diesem Dekret eindrucksvollere Spuren von der Überwindung eines verhärteten 
Traditionalismus als in anderen Dekreten.“1167 Wie wir bereits in den anderen Kon-
zilstexten im Begriffsfeld von Presbyterium aufgewiesen haben, ist es für Inhalt und 
Form der dortigen Aussagen charakteristisch, „dass der Presbyterat nicht in sich un-
tersucht wird, sondern in seinen Beziehungen zu Christus, zum Bischof, zu den Brü-
dern im Amt und zum Volk der Gläubigen. In diesem Zusammenhang versucht das 
Konzil auch, das Verhältnis von Episkopat und Presbyterat dogmatisch zu vertiefen 
und im theologischen Zusammenhang mit der Sendung der Kirche darzustellen. 
Ausgangspunkt ist dabei die Beziehung des Presbyters zu Christus. Erst in einem 
zweiten Schritt werden die Verbindungslinien zur Gesamtheit der priesterlichen Hie-
rarchie gezogen, woraus sich dann die Verbindungslinien zwischen dem Presbyter, 
seinem Bischof und seinen Mitbrüdern im Presbyterium ergeben.“1168 Diese „Ver-
bindungslinien“ sollen im Folgenden auch für PO unter dem Aspekt der Kollegialität 
im Bezugsfeld von Presbyterium aufgezeigt werden. 
2.5.1 Vorbemerkungen zur Stellung der zwei Textpassagen im Dekret 
2.5.1.1 Stellung im Gesamtkontext 
Verschafft man sich einen Überblick über den Aufbau des gesamten Dekrets, so 
erscheint darin die zentrale Stellung der beiden Artikel PO 7 und 8, in denen vom 
Presbyterium gehandelt wird, evident: 
 
Kapitel Artikel Inhalt 
 1 Vorrede (Prooemium) 
I. 2, 3 Der Presbyterat in der Sendung der Kirche 
(Presbyteratus in missione Ecclesiae) 
4, 5, 6 Die Ämter der Presbyter (Presbyterorum munera) 
7, 8, 9 Die Haltung der Presbyter anderen gegenüber 
(Presbyterorum habitudo ad alios) 
 
II. 
10, 11 Die Verteilung der Presbyter und die priesterlichen Beru-
fungen 
(Presbyterorum distributio et vocationes sacerdotales) 
12, 13, 14 Die Berufung der Presbyter zur Vollkommenheit 
(Presbyterorum ad perfectionem vocatio) 
 
III. 
15, 16, 17 Besondere geistliche Erfordernisse im Leben des Presby-
                                                 
1167
 Cordes, P. J., Sendung, 12. 
1168
 Fallert, M., Mitarbeiter, 137. 
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ters 
(Peculiares exigentiae spirituales in vita Presbyteri) 
18, 19, 20, 21 Hilfen für das Leben der Presbyter 
(Subsidia pro Presbyterorum vita) 
 22 Schluss und Ermahnung (Conclusio et Exhortatio) 
 
PO 7 und 8 bilden gleich in zweifacher Hinsicht unter rein formalem Aspekt ein 
Zentrum: Einerseits stehen beide Artikel – gemeinsam mit PO 9 – im doppelten 
Rahmen des Gesamtdokuments, der sich durch die Klammer der Artikel 1 und 22 
(äußerer Rahmen), sowie jener des ersten und dritten Kapitels (innerer Rahmen) er-
gibt, andererseits erlaubt die Gliederung des zweiten Kapitels in drei Abschnitte die 
Sicht des zweiten Textelements und insbesondere von PO 7/8 als deren Mitte. Schon 
unter diesem Gesichtspunkt lässt sich vermuten, dass es sich bei der vom Konzil 
vorgenommenen theologischen Verortung der Presbyter in der Kirche und der damit 
verbundenen viermaligen Erwähnung des Presbyteriums um keinen Nebenschauplatz 
des Dekrets handelt, sondern um einen Textabschnitt, in dem sich relevante Grund-
daten einer Konzeption des Presbyterats aufsuchen und auffinden lassen.1169 Diese 
Erwägung findet eine inhaltliche Bestätigung, wenn man sich die inneren Bezüge 
und Verschränkungen vergegenwärtigt, die zwischen PO 7/8 und den anderen „Bau-
steinen“ des Dokuments bestehen: 
 
Bereits im Prooemium (PO 1) klingt in komprimierter Weise an, was in PO 7 thema-
tisch entfaltet wird: „Die Presbyter werden nämlich durch die heilige Weihe und die 
Sendung, die sie von den Bischöfen empfangen, befördert, um Christus, dem Lehrer, 
Priester und König, zu dienen, an dessen Dienst sie teilhaben, durch den die Kirche 
hier auf Erden unablässig zum Volk Gottes, Leib Christi und Tempel des Heiligen 
Geistes erbaut wird.“1170 Die in diesem Satz formulierte, „erste Wesensbeschreibung 
des Presbyteramtes“1171 bringt bereits den im Presbyterat bestehenden, inneren Zu-
                                                 
1169
 Vgl. Cordes, P. J., Sendung, 219: „Die Richtlinien über das Leben der Presbyter rücken deren 
Dienst ins Licht. Dieser Dienst fordert ein Nachdenken über den theologischen Ort der Presbyter in 
der Kirche, aber auch über das Zueinander seiner Funktionen, sowie über die juridische und gnaden-
hafte Ermächtigung. Der Ansatz ist also der konkrete Presbyter und das konkrete Feld seines Dienstes. 
Im Gegensatz zu Trient steht der dogmatische Kern des Ordo erst am Ende der Gedankenkette. Gera-
de in diesem Fall ist es aber umso notwendiger, seine Bedeutung für den konkret dargestellten Dienst 
und für dessen Träger mitauszusprechen. Das versucht unser Text auch, wenn von Anfang der Dek-
retsentwicklung an immer wieder erwähnt wird, daß das sakramentale Geschehen der Ordination die 
Teilnahme am Priestertum Christi vermittelt, Christus dem Haupte gleichgestaltet oder das Handeln in 
der Person Christi ermöglicht. (…)“. 
1170
 LThK.E, Bd. 1, 532–533. PO 1: „Presbyteri enim, sacra Ordinatione atque missione, quam ab 
Episcopis recipiunt, promoventur ad inserviendum Christo Magistro, Sacerdoti et Regi, cuius partici-
pant ministerium, quo Ecclesia in Populum Dei, Corpus Christi et Templum Spiritus Sancti, hic in 
terris, indesinenter aedificatur.“ 
1171
 Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 143. 
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sammenhang zwischen Weihe (Ordination) und Sendung (Mission)1172, zwischen 
Partizipation am Dienst Christi und am Bischofsamt1173 zum Aufbau der Kirche1174 
prägnant zum Ausdruck, wobei die Kirche durch die Prädikate „Volk Gottes“, „Leib 
Christi“ und „Tempel des Heiligen Geistes“ theologisch, christologisch und pneuma-
tologisch als Werk der göttlichen Trinität1175 charakterisiert ist. Die einleitende 
Grundlegung erfährt sodann im anschließenden Kapitel mit Artikel 2 eine christolo-
gisch-ekklesiologische Vertiefung, die – von der gesamtkirchlichen Sendung Christi 
und vom gemeinsamen Priestertum der Getauften ausgehend1176 – das Spezifikum 
des ministeriellen Priestertums in der Kirche in den Blick nimmt und die Weise der 
Teilhabe am Amt Christi näher bestimmt,1177 wie der folgende Ausschnitt aus PO 2 
verdeutlicht1178: 
 
2,2: (...) Itaque, missis Apostolis sicut Ipse 
missus erat a Patre,7 Christus, per ipsos 
Apostolos, consecrationis missionisque suae 
participes effecit eorum successores, 
Episcopos,8 
2,2: (…) Deshalb hat Christus, nachdem er 
die Apostel gesandt hatte, wie Er selbst vom 
Vater gesandt worden war, durch die Apostel 
selbst ihre Nachfolger, die Bischöfe, seiner 
Weihe und Sendung teilhaftig gemacht, 
quorum munus ministerii, subordinato gradu, 
Presbyteris traditum est,9 ut in Ordine 
presbyteratus constituti,  
deren Amt des Dienstes auf untergeordneter 
Stufe den Presbytern übertragen wurde, da-
mit sie, im Stand des Presbyterats eingesetzt, 
                                                 
1172
 Vgl. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 143–145. Cordes, P. J., Sendung, 219–228. 
1173
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 417–418: „‛Missio’ meint hier die Einweisung 
und Zuweisung des presbyteralen Dienstes, der Teilnahme am bischöflichen Dienst ist und so der 
Missio bedarf. Diese Missio ist aber nicht ein getrennter juridischer Akt, sondern gehört fundamental 
mit der Weihe zusammen. Allerdings stehen die Bischöfe ihrerseits in der Sendung Christi, die sie mit 
der Bischofsweihe empfangen haben. Wenn ihre Sendung eine Sendung durch Christus selbst ist, 
dann gilt dies integral auch vom Gesamtbegriff des sakramentalen Amtes für die Presbyter. Was so 
klar nicht aus dem Text und auch nicht aus der Diskussion hervorgeht. Die priesterliche Berufung ist 
zuerst eine Sendung durch Christus selbst, die durch die Sendung der Bischöfe bestätigt wird. Die 
Sendung durch die Bischöfe ist gewissermaßen das ‛Medium’, in dem Christus die Presbyter in sak-
ramentaler Weise zu diesem Dienst befähigt und sendet. Dies kongruiert mit PO 12,2, wo die Presby-
ter wie die Bischöfe ‛durch die Salbung des Heiligen Geistes geweiht und von Christus ausgesandt’ 
sind. Und noch deutlicher in PO 7,1, wo klar ist, dass die Presbyter ‛zusammen mit den Bischöfen so 
an ein und demselben Priestertum und Amt Christi teil[haben], dass diese Einheit der Weihe und Sen-
dung ihre hierarchische Einheit mit dem Stand der Bischöfe erfordert’. Von dem hier verwendeten 
Ordinationsbegriff fällt übrigens zusätzlich ein Licht auf den Beginn des Dekrets, nämlich dass ‛Ordo 
presbyterorum’ ebenfalls die Weihe konnotiert und nicht etwa eine Standesaussage ist.“ 
1174
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 416. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 145. Der 
letztlich an seiner Kirche Handelnde ist und bleibt Christus selbst. Das theologische Passiv der For-
mulierung steht im Dienst dieser Aussage und schärft so das Verständnis der Partizipation des Presby-
terats am Dienst und an der Sendung Christi. 
1175
 Vgl. Koch, K., Kirche als bräutliche Ikone, 25–31. Greshake, G., Gott, 377–383. Kehl, M., Kir-
che, 63–66. 
1176
 PO 2 ordnet sich mit seiner Bestimmung des apostolischen Amtes in der Kirche von der an die 
Kirche ergangenen Sendung und Heiligung Christi her in die Reihe anderer christologischer Einlei-
tungen verschiedener Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils und darin enthaltener Abschnit-
te ein. Vgl. dazu LG 1, 18 u. 28; CD 1,1; AG 2. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 419–
422. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 146–148. 
1177
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 422–432. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 148–
152. 
1178
 LThK.E, Bd. 1, 534–535. 
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ad rite explendam missionem apostolicam a 
Christo concreditam, Ordinis episcopalis 
essent cooperatores.10 
um die von Christus anvertraute apostolische 
Sendung in rechter Weise zu erfüllen, Mitar-
beiter des Bischofsstandes seien. 
2,3: Officium Presbyterorum, utpote Ordini 
episcopali coniunctum, participat 
auctoritatem qua Christus Ipse Corpus suum 
exstruit, sanctificat et regit.  
2,3: Der Dienst der Presbyter nimmt, da er ja 
dem bischöflichen Stand verbunden ist, teil 
an der Autorität, mit der Christus selbst sei-
nen Leib auferbaut, heiligt und leitet.  
Quare sacerdotium Presbyterorum 
initiationis christianae Sacramenta quidem 
supponit, peculiari tamen illo Sacramento 
confertur,  
Daher setzt das Priestertum der Presbyter 
zwar die Sakramente der christlichen Initia-
tion voraus, wird jedoch durch jenes beson-
dere Sakrament übertragen,  
quo Presbyteri, unctione Spiritus Sancti, 
speciali charactere signantur et sic Christo 
Sacerdoti configurantur,  
durch das die Presbyter durch die Salbung 
des Heiligen Geistes mit einem besonderen 
Prägemal gezeichnet und so Christus, dem 
Priester, gleichgestaltet werden,  
ita ut in persona Christi Capitis agere 
valeant.11 (...) 
dass sie in der Person Christi, des Hauptes, 




 Cf. Io. 20,21; CONC. VAT. II, Const. Dogm. de Ecclesia, Lumen gentium, n. 18: AAS 57 (1965), 
pp. 21-22. 
8
 Cf. CONC. VAT. II, Const. Dogm. de Ecclesia, Lumen gentium, n. 28: AAS 57 (1975), pp. 33-36. 
9
 Cf. ibid. 
10
 Cf. Pontificale romanum, De Ordinatione Presbyterorum, Praefatio. Haec verba iam inveniuntur in 
Sacramentario veronensi: ed. L. C. Möhlberg, Romae 1956, p. 122; item in Missali Francorum: ed. L. 
C. Möhlberg, Romae 1957, p. 9; item in Libro Sacramentorum Romanae Ecclesiae: ed. L. C. Mö-
hlberg, Romae 1960, p. 25; item in Pontificali romano-germanico: ed. Vogel-Elze, Città del Vaticano 
1963, vol. I, p. 34. 
11
 Cf. CONC. VAT. II, Const. dogm. de Ecclesia, Lumen gentium, n. 10: AAS 57 (1965), pp. 14-15. 
 
Das Konzil greift in dieser Passage auf die Formulierungen über das kirchliche Amt 
in LG 28,1 zurück und gibt ihnen zugleich eine stärker auf den Presbyterat konzent-
rierte Ausrichtung.1179 Der dem hier zitierten Abschnitt aus PO 2,2 unmittelbar vo-
rangehende Satz, der dem Konzil von Trient entnommen ist und die Presbyter vor 
allem in ihrer sacerdotalen Vollmacht und kultischen Funktion hervorhebt1180, erfährt 
durch die begründende („itaque“), als Partizipation gedachte Rückführung des Pres-
byterats auf die dynamisch verstandene „Consecratio“ und „Missio“ Christi bereits 
innerhalb dieses zweiten Abschnitts eine entscheidende Ergänzung zum „statischen 
Charakter“, die sodann in PO 2,4 weiter ausgeführt wird.1181 Während allerdings PO 
                                                 
1179
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 425. 
1180
 PO 2,2: „Idem vero Dominus, inter fideles, ut in unum coalescerent corpus, in quo ‛omnia 
membra non eundem actum habent’ (Rom. 12, 4), quosdam instituit ministros, qui, in societate 
fidelium, sacra Ordinis potestate pollerent Sacrificium offerendi et peccata remittendi [Cf. CONC. 
TRID., Sess. XXIII, cap. 1 et can. 1: Denz. 957 et 961 (1764 et 1771)], atque sacerdotali officio 
publice pro hominibus nomine Christi fungerentur.“ 
1181
 Vgl. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 149. Zurecht hat F.WULF darauf hingewiesen, „daß hier (in 
Abschnitt 2 und 3 des Artikels) das traditionelle Priesterbild vorherrscht, das vom Sacerdotal-
Kultischen, von der Konsekrations- und Absolutionsgewalt, bestimmt ist …und einen statischen Cha-
rakter hat …“. Dass allerdings „in erster Linie das Wesen des sakramentalen Priestertums gesehen“ 
werde „nicht in der missionarischen Sendung zur Verkündigung und Heiligung, sondern in der Weihe 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
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2,1 – wie schon LG 28,1 – die durch Gott selbst gewirkte, geschichtlich vermittelte 
Fortsetzung seines Heilswerkes in den zum Herrn Gehörigen, also durch die Kirche 
und das in ihr wirkende apostolische Amt, in Joh 10,36 verankert1182, beruft sich PO 
2,2 auf Joh 20,211183, um damit den Zusammenhang der Teilhabe des in sich diffe-
renzierten, einen Amtes an der Weihe und Sendung Jesu Christi vom Vater zu be-
gründen.1184 Das kirchliche Amt vergegenwärtigt demnach die innertrinitarische 
Handlungseinheit zwischen Vater, Sohn und Geist sakramental: „Jesus schenkt den 
Jüngern den Heiligen Geist und schenkt ihnen damit die sakramentale Basis ihres 
Handelns, nämlich Repräsentanten der Gnade Gottes zu sein, worin die Weihe in 
eine ganz bestimmte Sendung übergeht. Diese Sendung geht auf die Bischöfe über 
und wird von diesen den Presbytern übertragen, diesmal mit Bezug zu LG 28. Dem-
entsprechend sollen sie in der rechten Erfüllung der ihnen von Christus anvertrauten 
apostolischen Sendung Mitarbeiter des Bischofsstandes sein.“1185  In diesem Duktus 
erklärt O. Fuchs im Anschluss an den Kommentar von P. Hünermann zu LG 28,21186 
eine dreifache Stellvertretung der Presbyter, die die Repräsentation des Priestertums 
der Kirche umfasst und sich aus dem dreidimensionalen, sakramentalen Beziehungs-
gefüge des Presbyterats ergibt: „Die Presbyter stehen dann in einer dreifachen Stell-
vertretung: In der Stellvertretung für die Vorgegebenheit der Gnade Christi, in der 
Stellvertretung für die Vorgegebenheit der Gnade im bischöflichen Amt und stellver-
tretend für die Vorgegebenheit der Gnade in den Gläubigen. Stellvertretend heißt 
jeweils, dass sie die amtliche Verantwortung haben, die zwei letzteren Vorgegeben-
heiten auf der Basis der ersteren Vorgegebenheit miteinander in Verbindung zu brin-
gen.“1187 Vor dem Hintergrund dieser Vorgegebenheit und Vorgängigkeit der Gnade 
Christi, sowie der Bedeutung des allen Getauften gemeinsam gegebenen Priestertums 
und der damit geschenkten, vereinenden Brüderlichkeit, nimmt die amtsspezifisch 
gewendete Formulierung „Ordinis episcopalis cooperatores“ eine kollegiale Perspek-
tive an: „(…) Von daher kann der Begriff der Mitarbeiter des Bischofs, wird diese 
Aufgabe ernst genommen, nicht nur als affirmatives Verhalten verstanden werden, 
                                                 
und im Weihecharakter, den ontischen Voraussetzungen geistlicher Vollmacht“ und dass „diese 
Sicht“ (erst) „im 4. Abschnitt des Artikels entscheidend ergänzt“ würde, muss wohl mit dem Hinweis 
auf die innerhalb des 2. Abschnitts eingebrachte theologisch-christologische Rückbindung an die 
Dynamik des Weihe- und Sendungsgeschehens relativiert werden. 
1182
 S.o. 104; 104. In LG 28,1 wird das Zitat Joh 10,36 direkt mit dem Ursprung des apostolischen 
Amtes verbunden, während es in PO 2,1 Ausgangspunkt der Sendung der Gesamtkirche und des 
gemeinsamen Priestertums der Getauften ist. In PO 12,2 greift das Konzil nochmals auf das in Joh 
10,36 bezeugte christologische Motiv der Weihe und Sendung des Sohnes durch den Vater zurück, 
um daraus den geistlichen Weg der Presbyter zur Vollkommenheit zu zeigen. 
1183
 Joh 20,21: „Jesus sagte noch einmal zu ihnen: Friede sei mit euch! Wie mich der Vater gesandt 
hat, so sende ich euch.“ 
1184
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 424. 
1185
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 425.  
1186
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 455. 
1187
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 425. 
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sondern auch mit der Möglichkeit der Kritik, und zwar nicht nur des Bischofs gegen-
über den Presbytern, sondern auch umgekehrt. Dies gilt vor allem, wenn, wie Hü-
nermann dies expliziert, das Verhältnis von gemeinsamem und amtlichem Priester-
tum auch darin besteht, dass die Presbyter die geistliche Kompetenz des gemeinsa-
men Priestertums ihrer Ortskirche gegenüber dem Bischof repräsentieren, wie dieser 
auch die Verantwortung hat, die Belange und Erfahrungen des eigenen Bistums in 
der Weltkirche zu Wort zu bringen.“1188 In ähnlicher Weise bringt F. Wulf diesen 
Zusammenhang zum Ausdruck, wobei er allerdings nicht von der Ortskirche, son-
dern umgekehrt von der Gesamtkirche ausgeht: „Vom ekklesiologischen Charakter 
des priesterlichen Amtes her ist auch die kollegiale Natur dieses Amtes zu sehen. 
Das Bischofskollegium unter seinem Haupt, dem Papst, als Nachfolger des Apostel-
kollegiums unter Petrus ist Zeichen der Einheit der Kirche und ihres Einheitsgrundes 
Christus. Insofern der Presbyter in dieses Kollegium einbezogen ist und bleibt – auf-
grund der Einheit und Zuordnung von Bischofsamt und Presbyterat –, repräsentiert er 
die Kirche, das Gottesvolk, sowie Christus als den einen Herrn der Kirche.“1189 Wie 
tief jedoch diese in Artikel 2 des Dekrets entworfene Grundlegung des Dienstes und 
Lebens der Presbyter mit dem inneren Kern des zweiten Kapitels verknüpft ist, um 
dort ergänzt, konkretisiert und entfaltet zu werden, hat P. J. Cordes prägnant heraus-
gestellt: „Die im Artikel 2 gegebene sakramentale Bestimmung des Amtspriesters 
erfährt durch die Artikel 7–9 eine wichtige Ergänzung. Zu Anfang war die Ver-
faßtheit des Geweihten in ontologischen Kategorien ausgedrückt; hier erscheint sie in 
existentialer Begrifflichkeit; wurde dort die seinsmäßige Grundlegung des priesterli-
chen Dienstes ins Auge gefaßt, so hier seine erfahrbare und greifbare Verwirkli-
chung: Unser Text beschreibt sie als Beziehung zu anderen (habitudo). Beide Per-
spektiven bedingen sich gegenseitig, damit die Vollgestalt des Ordo weder aktualis-
tisch verkürzt wird noch auf der ontologischen Ebene verkümmert. Die existentiale 
Aussage schließt die ontologische ein und umgekehrt. Beide sind einander zugeord-
net; die seinshafte Geprägtheit des Amtsträgers konkretisiert sich in seinen geistigen 
Selbstvollzug hinein, in dem er sich auf andere verwiesen erfährt: Konsekration und 
Funktion sind zwei Aspekte der einen Wirklichkeit Ordo, die zusammengehören.“1190 
 
Unser Abschnitt PO 7/8 enthält aber nicht nur wichtige Bezüge zum ersten Teil des 
Dekrets, sondern steht auch mit dem dritten Kapitel und der „Conclusio et Exhorta-
tio“ in vielfältiger inhaltlicher Verbindung1191, auf die hier hinsichtlich unserer The-
                                                 
1188
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 425. 
1189
 Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 148. 
1190
 Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 170–171. 
1191
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 481: „Hat das erste Kapitel den Presbyterat im 
Zusammenhang der integralen Sendung der Kirche und damit als Sakrament erörtert, ging es im zwei-
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
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matik nur in einem knappen Überblick hingewiesen werden kann. In jedem der drei 
Abschnitte des dritten Kapitels finden sich auf den jeweiligen Kontext konzentrierte 
Aussagen über die Bedeutung der Gemeinschaft der Presbyter mit dem Bischof bzw. 
mit dem bischöflichen Kollegium und der Presbyter untereinander: Hatte schon LG 
41,3 den Presbytern für ihren Weg in der Berufung zur Heiligkeit empfohlen, „das 
Band der priesterlichen Gemeinschaft zu wahren“1192 und zu „bedenken, wie sehr die 
treue Verbundenheit und großmütige Zusammenarbeit mit ihrem Bischof zu ihrer 
Heiligkeit beiträgt“1193, so setzt das Konzil in PO 12,3 diese Linie fort1194 und lehrt: 
„Durch die täglichen heiligen Handlungen selbst nämlich wie auch durch ihren ge-
samten Dienst, den sie, indem sie mit dem Bischof und den Presbytern Gemeinschaft 
halten, ausüben, werden sie selbst auf die Vollkommenheit des Lebens hingeord-
net.“1195 Noch stärker betont der Abschluss dieses Abschnitts über die Berufung der 
Presbyter zur Vollkommenheit in PO 14,3 die geistliche Dimension der Verbunden-
heit in der Einheit des ministeriellen Priestertums zusammen mit der Relevanz für 
die Einheit des eigenen Lebens und für das Gelingen der pastoralen Tätigkeit: „Da-
mit sie die Einheit ihres Lebens auch konkret wahr zu machen vermögen, sollen sie 
alle ihre Unternehmungen betrachten und dabei prüfen, was der Wille Gottes ist, wie 
weit nämlich eine Übereinstimmung der Unternehmungen mit den Richtlinien der 
evangelischen Sendung der Kirche besteht. Die Treue gegenüber Christus kann näm-
lich nicht von der Treue gegenüber seiner Kirche getrennt werden. Die Hirtenliebe 
erfordert also, dass die Presbyter, um nicht ins Leere zu laufen, stets im Band der 
Gemeinschaft mit den Bischöfen und mit den anderen Brüdern im Priestertum arbei-
ten. Wenn sie auf diese Weise handeln, werden die Presbyter die Einheit des eigenen 
Lebens in der Einheit der Sendung der Kirche selbst finden und so mit ihrem Herrn 
und durch ihn mit dem Vater im Heiligen Geist geeint werden, damit sie von Trost 
                                                 
ten Kapitel um die Päzisierung des Dienstes der Presbyter, so konzentriert sich nun das Kapitel 3 auf 
das Leben der Presbyter. Wie die presbyterale Sendung nur von der Sendung der Kirche her bestimmt 
werden kann, so muss zuerst der Dienst des sakramentalen Amtes klar sein, damit in den Blick ge-
nommen wird, welches Leben ein solcher Dienst benötigt und fordert. Die Reihenfolge Kirche – 
Dienst – Leben konstituiert also eine Abfolge inhaltlicher Prägung. Diese ist theologisch-prinzipieller 
Art, während auf der pastoralen Erfahrungsebene in der Regel das Letztere das Erstere ist: Über das 
Leben der Priester wird erlebt, wie sie ihren Dienst verstehen und von welchem Kirchenbegriff her sie 
mit den Menschen umgehen.“ 
1192
 LG 41,3: „…communionis sacerdotalis vinculum servent, ...“. 
1193
 a.a.O: „(…) meminerint quantum ad suam sanctificationem conferant cum suo Episcopo fidelis 
coniunctio atque generosa cooperatio.“ 
1194
 Vgl. Wulf, F., Kommentar PO 12–16, 198–202. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 
481–485. Weder O. FUCHS noch F. WULF machen in ihren Kommentaren zum Artikel 12 auf diesen 
nicht unwesentlichen, innerministeriellen Aspekt des Weges zur Vollkommenheit bzw. der Berufung 
zur Heiligkeit aufmerksam. 
1195
 PO 12,3: „Per ipsas enim cotidianas sacras actiones, sicut et per integrum suum ministerium, quod 
cum Episcopo et Presbyteris communicantes exercent, ipsi ad vitae perfectionem ordinantur.“ 
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erfüllt werden und an Freude überfließen können.“1196 Im zweiten Abschnitt des drit-
ten Kapitels, in dem das Konzil unter der Überschrift „besondere geistliche Erforder-
nisse im Leben des Presbyters“ die drei evangelischen Räte erörtert, ist in PO 14,2 
von der Grundvoraussetzung der Erfüllung des priesterlichen Dienstes1197 und vom 
existentiellen Vollzug des kirchlichen Gehorsams durch die Presbyter die Rede; letz-
terer – so der Text – bewirkt die Wahrung und Stärkung der „notwendigen Einheit 
mit ihren Brüdern im Dienst, am meisten aber mit denen, die der Herr als sichtbare 
Leiter seiner Kirche eingesetzt hat“, und dient letztlich „zur Erbauung des Leibes 
Christi, der durch jedes Band der Dienstleistung wächst“.1198 Diese Passage wäre 
inhaltlich geeignet gewesen, die Dialektik „zwischen der im gemeinsamen sakramen-
talen Amt von Bischöfen und Presbytern grundgelegten Brüderlichkeit und Kollegia-
lität auf der einen und dem besonderen Leitungsamt der Bischöfe ihrem Presbyteri-
um gegenüber auf der anderen Seite“1199 auf die Komplexität der Gehorsamsthematik 
zu beziehen, was allerdings verabsäumt wurde. Auch konkrete Überlegungen, „insti-
tutionelle Formen der Kollegialität zwischen Bischöfen und Presbytern“ zu finden, 
„in denen beides unterstützt werden kann, die Mitbrüderlichkeit und der Gehorsam“, 
sind hier unterblieben, wie O. Fuchs bedauert.1200 Es überrascht sodann, dass die 
Gemeinschaft der Presbyter mit dem Bischof und untereinander im Zusammenhang 
mit der Erörterung des kirchlichen Zölibats (PO 16) keine Erwähnung findet und in 
der Behandlung der Armut um des Himmelreiches willen (PO 17) lediglich als päda-
gogischer Ausgangspunkt für die Pflege „menschlicher Werte“ und der Achtung „der 
geschaffenen Güter als Gaben Gottes“ angedeutet ist1201. Erst unter den „Hilfen für 
das Leben der Presbyter“ kommt das Konzil in PO 20/21 auf die Thematik zurück 
                                                 
1196
 PO 14,3: „Ut unitatem vitae suae etiam concrete verificare valeant, omnia incepta sua considerent 
probantes quae sit voluntas Dei, quae nempe sit inceptorum cum normis evangelicae missionis Eccle-
siae conformitas. Fidelitas enim erga Christum a fidelitate erga Ecclesiam suam seiungi nequit. Pasto-
ralis ergo caritas postulat ut Presbyteri, ne in vacuum currant, in vinculo communionis cum Episcopis 
et cum aliis in sacerdotio fratribus semper laborent. Hac ratione agentes, Presbyteri propriae vitae 
unitatem invenient in ipsa missionis Ecclesiae unitate, sicque cum Domino suo, et per Eum cum Patre, 
in Spiritu Sancto, unientur, ut possint consolatione repleri et superabundare gaudio.“ Vgl. Fuchs, O., 
Kommentar PO, Kommentierung, 496–497. 
1197
 PO 15,2: „Ministerium autem sacerdotale, cum sit ministerium ipsius Ecclesiae, nonnisi in com-
munione hierarchica totius corporis adimpleri potest.“ 
1198
 PO 15,2: „Caritas ergo pastoralis Presbyteros urget ut, in hac communione agentes, voluntatem 
propriam per oboedientiam servitio Dei ac fratrum dedicent, in spiritu fidei accipientes et exsequentes 
quae a Summo Pontifice et a proprio Episcopo necnon ab aliis superioribus praecipiuntur vel com-
mendantur; libentissime impendentes et superimpendentes seipsos in quocumque munere etiam humi-
liori et pauperiori quod ipsis concreditur. Hac enim ratione necessariam unitatem servant et firmant 
cum fratribus suis in ministerio, maxime autem cum eis quos Dominus rectores visibiles Ecclesiae 
suae constituit, et ad aedificationem operantur Corporis Christi, quod ‛per omnem iuncturam submini-
strationis’ crescit.“ 
1199
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 502. 
1200
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 502. 
1201
 PO 17,1: „Amicabili et fraterna conversatione inter se et cum ceteris hominibus, discere valent 
Presbyteri valores humanos colere et bona creata tamquam Dei dona aestimare.“ 
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und spricht im Zusammenhang mit der gerechten Entlohnung der Presbyter, für die 
den Bischöfen und den Gläubigen in unterschiedlicher Weise Verantwortung zu-
kommt,1202 auch von der „hinreichenden Ferienzeit“ für die Presbyter, die die Bi-
schöfe zu garantieren haben,1203 sowie von der persönlichen und institutionalisierten, 
finanziellen Solidarität untereinander1204. Schon zuvor nimmt allerdings das Dekret 
in Artikel 19,3 die Beziehungen innerhalb des ministeriellen Priestertums insofern in 
den Blick, als es die Bischöfe anweist, allen ihren Presbytern, besonders aber den 
„Anfängern“, konkrete regelmäßige Möglichkeiten der theologischen und pastoralen 
Fortbildung, sowie des vertiefenden gegenseitigen Austausches der apostolischen 
Erfahrung zu bieten;1205 diese Bestimmung konkretisiert die allgemeiner formulierte 
Vorgabe aus PO 7,1, in der die Bischöfe aufgefordert werden, sie „sollen also größte 
Sorge bei der beständigen Formung ihres Presbyteriums walten lassen“1206. Gegen 
Vereinzelung, Isolation und niederdrückende Einsamkeit im Dienst- und Lebensvoll-
zug der Presbyter richtet sich schließlich eine kleine Passage in der Schlussmahnung 
(PO 22), die nochmals die Gemeinschaftlichkeit des Presbyterats ausdrücklich unter 
dem Gesichtspunkt  dreier Beziehungsdimensionen festhält: die Beziehung zu Gott, 
zu den übrigen Gläubigen und zu den Amtsbrüdern.1207 
                                                 
1202
 Vgl. PO 20,1: „(…) Quapropter, quatenus aequae Presbyterorum remunerationi non aliunde provi-
sum fuerit, ipsi fideles, quippe in quorum bonum Presbyteri operam impendant, vera obligatione te-
nentur curandi ut eisdem necessaria ad vitam honeste et digne ducendam subsidia procurari valeant. 
Episcopi autem de hac eorum obligatione fideles monere tenentur et curare debent, sive singuli pro 
sua quisque dioecesi, sive aptius plures simul pro communi territorio, ut normae instituantur, quibus 
debite consulatur honestae sustentationi eorum qui in Populi Dei servitium aliquo munere funguntur 
vel functi sunt.“ 
1203
 Vgl. PO 20,1: „Haec remuneratio insuper talis sit, quae Presbyteris permittat quotannis debitum et 
sufficiens habere feriarum tempus, quod quidem, ut Presbyteri habere valeant, Episcopi curare de-
bent.“ 
1204
 Vgl. PO 21,2: „In nationibus praeterea ubi praevidentia socialis in favorem cleri nondum apte 
ordinata est, curent Conferentiae Episcopales ut, attentis semper legibus ecclesiasticis et civilibus, 
habeantur sive instituta dioecesana, etiam inter se foederata, sive instituta pro variis dioecesibus simul 
constituta, sive associatio pro toto territorio condita, quibus, sub vigilantia Hierarchiae, satis providea-
tur tum congruenti praecaventiae et adsistentiae sanitariae, quam vocant, tum debitae sustentationi 
Presbyterorum qui infirmitate, invaliditate aut senectute laborant. Sacerdotes vero instituto erecto 
opem ferant, moti spiritu solidarietatis erga fratres suos, communicantes tribulationibus eorum, simul 
considerantes se ita, sine anxietate de sorte futura, alacriore sensu evangelico paupertatem colere a-
tque animarum saluti penitus se tradere posse.“ 
1205
 PO 19,3: „Considerent insuper Episcopi singuli aut inter se uniti modum opportuniorem efficiendi 
ut omnes sui Presbyteri, statis temporibus, maxime autem paucos post annos ab eorum ordinatione, 
frequentare possint cursum, quo ipsis praebeatur occasio cum ad pleniorem methodorum pastoralium 
et scientiae theologicae cognitionem acquirendam, tum ad vitam spiritualem roborandam et ad mutuo 
experientias apostolicas cum fratribus communicandas.“ 
1206
 PO 7,1: „maximam ergo curam exerceant in continua formatione Presbyterii sui.“ 
1207
 Vgl. PO 22,3: „Meminerint Presbyteri se in opere exercendo numquam solos esse, sed inniti om-
nipotenti Dei virtute …Meminerint etiam fratres in sacerdotio, immo et fideles totius mundi sibi so-
cios habere. Cooperantur enim omnes Presbyteri in exsequendo Dei salutari proposito, mysterio scili-
cet Christi seu sacramento abscondito a saeculis in Deo, quod nonnisi paulatim ad effectum deducitur, 
diversis conspirantibus ministeriis in aedificationem Corporis Christi, donec Eiusdem compleatur 
aetatis mensura.“ 
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2.5.1.2 Stellung im II. Kapitel 
Wie schon oben bemerkt, bilden die Artikel PO 7/8 sowohl innerhalb des Dekrets als 
auch im zweiten Kapitel eine formelle Mitte.1208 Darüber hinaus lassen sich hinsicht-
lich unserer Thematik folgende inhaltliche Zusammenhänge mit anderen Passagen 
des Kapitels skizzieren, in denen die ekklesiologische Bedeutung der Erwähnung des 
Presbyteriums angemessen ins Licht gerückt wird: 
 
Im ersten Abschnitt, der mit „Presbyterorum munera“ betitelt ist1209 und den priester-
lichen Dienst in den Ämtern der Verkündigung (PO 4), der Heiligung (PO 5), sowie  
der Leitung und Weidung (PO 6) darlegt, begegnen wir gleich zu Beginn der Über-
zeugung, dass „das Volk Gottes zuerst durch das Wort des lebendigen Gottes geeint 
wird“1210. Das Konzil stellt zunächst mit dem Hinweis auf zwei Stellen aus dem 
Neuen Testament und einer Aussage aus dem Psalmenkommentar des heiligen Au-
gustinus1211, sowie mit weiteren biblischen Belegen1212 zu diesem „Wort des leben-
digen Gottes“ fest, es sei „ganz und gar recht, es aus dem Mund der Priester zu ver-
langen“1213, um dann in den Zusammenhang von Hören, Glauben und Rettung einzu-
führen und darin die Verkündigung des Evangeliums als primäre Pflicht der Presby-
ter zu betonen1214. Das Dekret parallelisiert also diese Priorität der Verkündigung mit 
dem andernorts entsprechend erörterten Bischofsamt1215 und bestimmt hier gleich 
von Beginn an den Dienst der Presbyter vom Episkopat aus,1216 wie die entsprechen-
                                                 
1208
 S.o. 227. 
1209
 Vgl. HThK, Bd. 1, 539. 
1210
 PO 4,1: „Populus Dei primum coadunatur verbo Dei vivi, …“. 
1211
 Vgl. HThK, Bd. 1, 539 (Fn. 1). 
1212
 Vgl. HThK, Bd. 1, 539 (Fn. 2). 
1213
 PO 4,1: „… quod ex ore sacerdotum omnino fas est requirere.“ Es ist auffällig, dass das Konzil an 
dieser Stelle nicht von „presbyteri“ sondern von „sacerdotes“ spricht, womit vor allem die Verkündi-
gung im liturgischen Rahmen assoziiert wird, die sodann in PO 4,2 erörtert wird. P.J. CORDES hat im 
Zusammenhang mit der Rede vom „Hirten“ in PO 11 darauf hingewiesen, dass das Dekret den Termi-
nus „sacerdos“ als Oberbegriff für Episcopus und Presbyter wählt. In dieser Perspektive ergibt sich 
auch für diese Textstelle in PO 4,1 eine enge Zusammenschau von Episkopat und Presbyterat. Vgl. 
Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 195. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 157–159. Fuchs, O., Kom-
mentar PO, Kommentierung, 436–438. 
1214
 PO 4,1: „…Presbyteri, utpote Episcoporum cooperatores, primum habent officium Evangelium 
Dei omnibus evangelizandi …“. 
1215
 Vgl. LG 25,1. CD 12,1. 
1216
 Fallert, M., Mitarbeiter, 350: „Aufgrund der konziliaren Grundaussage, dass dem Episkopat die 
Fülle des Weihesakramentes eignet, kann eine Entfaltung der Theologie des Amtes nur beim Episko-
pat ansetzen. Entsprechend dem Zweiten Vatikanischen Konzil lässt sich das kirchliche Amt insge-
samt und der Presbyterat im Besonderen gar nicht verstehen und interpretieren, ohne von vornherein 
die Zuordnung zum Episkopat einzubeziehen (…). Diese episkopale Ausrichtung ist aber nicht etwas, 
das zum Presbyterat hinzugefügt wird, sondern sie haftet der Definition des Presbyterates selbst an. 
Dieser ist strukturell auf den Episkopat bezogen, ohne dass ihm dabei seine Eigenständigkeit genom-
men wird. Von daher gilt, was von der ‛Fülle’ ausgesagt wird, in abgeleiteter Weise auch für den 
Presbyter (…).“ Vgl. Hell, L., Fülle, 90–98. 
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de Nota ausdrücklich vermerkt1217: „Da die Presbyter ja Mitarbeiter der Bischöfe 
sind, gilt für sie auch das, was über die Bischöfe gesagt wird.“1218 Die darin enthalte-
ne Erläuterung der Wendung „Episcoporum cooperatores“ ist aufschlussreich für 
deren Verständnis, das bereits in LG 28,2 grundgelegt ist1219, nun in PO 4,1 aber 
noch stärker entfaltet und mit Belegen aus der lehramtlichen, sodann auch aus der 
liturgischen, sowie der kanonisch-juridischen Tradition der Kirche1220 auf den Ver-
kündigungsdienst angewendet wird. Einen weiteren Schritt zur Erörterung der Dia-
lektik von Einheit und Differenz, die im ministeriellen Priestertum zwischen Episko-
pat und Presbyterat waltet, setzt das Konzil in seinen Ausführungen zum Heiligungs-
dienst des Presbyterats (PO 5)1221, dessen Erklärung in seiner trinitätstheologischen 
Begründung mit seiner amtstheologischen Relevanz verbunden erscheint;1222 die 
darin enthaltene Aussage, die Presbyter würden „von Gott durch den Dienst des Bi-
schofs geweiht“ (a Deo, ministrante Episcopo, consecrantur), verdeutlicht dabei die 
schon andernorts gelehrte, zweifache Teilhabe des Presbyterats an göttlicher Sen-
dung und bischöflichem Amt,1223 bereitet aber zugleich die entsprechenden Formu-
lierungen von der „communio hierarchica“ in PO 7,1 inhaltlich vor. Über die Bedeu-
tung der sakramentalen Vollzüge für die hierarchische Verbundenheit der Presbyter 
mit dem (eigenen) Bischof heißt es abschließend in PO 5,1 wörtlich: „Bei der Spen-
dung aller Sakramente aber werden – wie schon zu Zeiten der frühen Kirche der seli-
ge Martyrer Ignatius bezeugt hat – die Presbyter auf verschiedene Weisen mit dem 
Bischof hierarchisch verbunden und machen ihn so in den einzelnen Gemeinden der 
Gläubigen gewissermaßen gegenwärtig.“1224 Das Konzil verweist zunächst auf die 
bereits in SC 41 im Zusammenhang mit der dortigen Erwähnung des Presbyteriums 
angeführte Schlüsselstelle aus dem Brief des Ignatius von Antiochien an die Smyrnä-
                                                 
1217
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 438 (v.a. Fn. 90). 
1218
 HThK, Bd. 1, 539 (Fn. 4). : „De Presbyteris, utpote qui sint Episcoporum cooperatores, valent 
quoque illa, quae de Episcopis dicuntur.“ 
1219
 S.o. 2.2.4.1. 
1220
 Vgl. HThK, Bd. 1, 539–560 (Fn. 4–5). 
1221
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 446 (Fn. 112): „Die Heiligung geschieht nicht 
nur in den Sakramenten, sondern auch in der Verkündigung und in der Diakonie, es geht …darum, 
dass die Sakramente der Kirche, eigens, aber nicht exklusiv, sondern generativ die Gnadenvorgege-
benheiten für alle Grundvollzüge der Kirche und für alle ‛munera’ symbolisch realisieren, und zwar in 
einer Form, die in sich selbst die unverbrüchliche Treue der Liebe und des Bundes Gottes enthält und 
erfahrbar macht.“ 
1222
 PO 5,1: „Deus, qui solus Sanctus et Sanctificator est, voluit quasi socios et adiutores sibi assumere 
homines qui operi sanctificationis humiliter inserviant. Hinc Presbyteri a Deo, ministrante Episcopo, 
consecrantur, ut, participes Sacerdotii Christi speciali ratione effecti, in Sacris celebrandis tamquam 
ministri agant Eius, qui suum sacerdotale munus per Spiritum suum iugiter pro nobis in Liturgia exer-
cet.“ 
1223
 S.o. 2.2.3.3. 
1224
 PO 5,1: „In omnibus autem Sacramentis conficiendis, ut iam primaevae Ecclesiae temporibus 
testatus est beatus Ignatius Martyr, Presbyteri diversis rationibus cum Episcopo hierarchice colligan-
tur, et sic eum in singulis fidelium congregationibus quodammodo praesentem reddunt.“ 
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er1225 und zitiert am Schluss LG 28,2; damit verknüpft diese Stelle in PO 5 das Motiv 
der (in der Liturgie sichtbaren) Versammlung der Presbyter um den Bischof als Zei-
chen der sacerdotalen Handlungseinheit mit jenem der presbyteralen Repräsentanz 
„in den Gemeinden der Gläubigen“, die diese Einheit dort gegenwärtig setzt, wo der 
Bischof selbst nicht sein kann.1226 Der Vollzug „aller Sakramente“ gewährt demnach 
in je „verschiedener Weise“ diese hierarchische Verbundenheit der Presbyter mit 
dem Bischof, sodass sich das Presbyterium wesentlich dem sakramentalen Leben der 
Kirche verdankt und daraus auferbaut wird. Dieser Gedanke, der nur auf dem Hin-
tergrund der einander umfangenden, durchdringenden und bedingenden zeichenhaf-
ten Einheit von Kirche und des in ihr bestehenden sakramentalen Amtes verständlich 
ist,1227 klingt in PO 7/8 ebenfalls nach, wenn von den Sakramenten der Weihe und 
der Eucharistie die Rede ist; dort tritt allerdings der umgekehrte Aspekt, dass näm-
lich die bestehende hierarchische Verbundenheit in der Feier der Sakramente nicht 
nur bewirkt, sondern auch vollzogen wird und in ihnen ihren sakramentalen Aus-
druck findet, stärker in den Vordergrund. Mit dem Rückgriff auf ein beinahe wörtlich 
aus LG 28,1 übernommenes Zitat beginnt das Konzil in PO 6 schließlich seine Dar-
legung über den Hirtendienst bzw. den Leitungsdienst der Presbyter: „Indem sie das 
Amt Christi, des Hirten und Hauptes, entsprechend ihrem Anteil an der Autorität 
ausüben, sammeln die Presbyter im Namen des Bischofs die Familie Gottes als eine 
Bruderschaft, die auf eins hin beseelt ist, und führen sie durch Christus im Geist zu 
Gott, dem Vater, hin.“1228 Im Unterschied zum Text der Dogmatischen Konstitution 
LG ist hier der Ausdruck „im Namen des Bischofs“ (nomine Episcopi) eine erwei-
ternde Zufügung, die als Erläuterung dessen fungiert, was mit „pro sua parte auctori-
tatis exercentes“ gemeint ist: Es geht um die presbyterale Repräsentanz in den pasto-
ralen Grundvollzügen, die einerseits auf deren sakramentalen Ermöglichungsgrund, 
nämlich durch Jesus Christus im Heiligen Geist auf Gott, den Vater, andererseits auf 
den Bischof als hierarchischen Garanten der ortskirchlichen Einheit und Wahrheit 
verweist und ihn „gewissermaßen“ (vgl. LG 28,2) vergegenwärtigt.1229 Mit der For-
mulierung, dass die Presbyter „das Amt Christi … entsprechend ihrem Anteil an der 
Autorität ausüben“ bleibt sich das Konzil selber treu, da es hier die bereits in LG 
28,1 und CD 15,1 dargelegte Lehre wiederholt, wonach die Presbyter im Vollzug, d. 
                                                 
1225
 S.o. 2.1.3.3.3. Vgl. Ignatius von Antiochien, Smyrn. 8, in: Schemata I, 173. AS I/4, 325. 
1226
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 446: „Der Begriff des Hierarchischen gewinnt 
aus dem Kontext dieses Absatzes seine inhaltliche Bedeutung: Das sakramentale Amt ist an die 
‛Herrschaft’ des Heiligen gebunden, nämlich des Heiligen und heiligenden Gottes, wie er im Ursak-
rament Christus erschienen ist.“ 
1227
 Vgl. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 162. 
1228
 Vgl. PO 6,1: „Munus Christi Capitis et Pastoris pro sua parte auctoritatis exercentes, Presbyteri, 
nomine Episcopi, familiam Dei, ut fraternitatem in unum animatam, colligunt, et per Christum in 
Spiritu ad Deum Patrem adducunt.“ S.o. 113. 
1229
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 191–193. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 449–450. 
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h. „in der Ausübung ihrer Vollmacht“ (in exercenda sua potestate) vom Amt der Bi-
schöfe abhängen, zugleich lässt es bereits hier den in PO 7/8 enthaltenen Akzent der 
Subordinationsaussagen1230 anklingen.1231 
 
Gleich im Anschluss an PO 7/8 begegnet uns der Ausdruck „nomine Episcopi“ im 
Kontext der Beziehungsbeschreibung zwischen Presbytern und Laien nochmals: Die 
Presbyter werden dabei als „Verteidiger des Gemeinwohls“ bezeichnet.1232 Der 
Dienstcharakter des Amtspriestertums ist mit seiner konkreten Verantwortung für das 
„bonum commune“ und für die Wahrheit verbunden, mit denen die Erhaltung und 
Förderung sowohl der kirchlichen als auch der gesellschaftlichen Einheit steht und 
fällt.1233 Die Presbyter wirken darin also mit dem Bischof zusammen, vollziehen mit 
ihm eine Handlungseinheit und erfüllen in seiner Autorität ihre eigene, von Christus 
gegebene Vollmacht. Die Universalität dieser Verantwortung gründet schließlich 
nach Aussage von PO 10 in der Teilhabe an der „allgemeinen Weite der Sendung, 
die von Christus den Aposteln anvertraut wurde“, weshalb den Presbytern „die Sorge 
um alle Kirchen am Herzen liegen muss“.1234 Wie PO 11 ausführt, folgt aus dieser 
sakramental vermittelten Teilhabe an der „Sorge um die ganze Kirche“ auch die 
apostolische Pflicht der Presbyter, an der Erwählung von Dienern mitzuwirken, „die 
geeignet sein werden, auch andere zu lehren“ (2 Tim 2,2), „damit nicht im Volk 
Gottes hier auf Erden jemals Arbeiter fehlen“.1235 
 
                                                 
1230
 Vgl. PO 7,2 u. 8,1. 
1231
 S.o. 78 u. 173. Vgl. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 165–167. 
1232
 Vgl. PO 9,3: „Boni communis, cuius nomine Episcopi curam habent, sunt defensores, atque simul 
veritatis strenui assertores, ne fideles omni vento doctrinae circumferantur.“ Der Begriff „defensor“ 
wird in der offizillen, im Auftrag der deutschen Bischöfe unmittelbar nach dem Konzil erstellten Ü-
bersetzung mit „Verfechter“ wiedergegeben. Vgl. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 
578. 
1233
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 473–474. Wulf, F., Kommentar PO 1–6, 191. 
1234
 PO 10,1: „Donum spirituale, quod Presbyteri in ordinatione acceperunt, illos non ad limitatam 
quandam et coarctatam missionem praeparat, sed ad amplissimam et universalem missionem salutis 
‛usque ad ultimum terrae’ (Act. 1, 8), nam quodlibet sacerdotale ministerium participat ipsam univer-
salem amplitudinem missionis a Christo Apostolis concreditae. Christi enim Sacerdotium, cuius Pres-
byteri vere participes facti sunt, ad omnes populos et ad omnia tempora necessario dirigitur, neque 
ullis limitibus sanguinis, nationis vel aetatis coarctatur, ut iam in figura Melchisedech arcano modo 
praefiguratur. Meminerint igitur Presbyteri omnium ecclesiarum sollicitudinem sibi cordi esse debe-
re.“ Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 191–193. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 
476–477. 
1235
 Vgl. PO 11,1: „Pastor et Episcopus animarum nostrarum, ita suam Ecclesiam constituit, ut Popu-
lus quem elegit et acquisivit sanguine suo semper et usque in finem saeculi suos habere deberet sacer-
dotes, ne umquam christiani essent sicut oves non habentes pastorem. Quam voluntatem Christi 
agnoscentes, Apostoli, suggerente Spiritu Sancto, suum esse officium duxerunt ministros eligendi ‛qui 
idonei erunt et alios docere’ (2 Tim. 2,2). Quod officium sane pertinet ad ipsam missionem sacerdota-
lem, qua quidem particeps fit Presbyter sollicitudinis totius Ecclesiae, ne in Populo Dei hic in terris 
operarii umquam desint.“ Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 194–196. Fuchs, O., Kommentar 
PO, Kommentierung, 478–480. Ernesti, J., Natur, 476–477. 
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Aus dieser Zusammenschau der inhaltlichen Verbindungen, die zwischen PO 7/8 und 
den anderen Elementen des Dekrets PO innerhalb und außerhalb des zweiten 
Kapitels bestehen, ergibt sich vor allem die wesenhafte, sakramentale und pastorale 
Grundausrichtung der Presbyter vom Bischof und dessen Dienst her; indem sich 
nämlich der presbyterale Dienst in seiner universalen Sendung für die Menschen dem 
dreieinigen Gott verdankt, empfängt er zugleich seinen maßgeblichen hierarchischen 
Bezugspunkt im Bischofsamt, das ihn kirchlich in der „Ecclesia localis“ verortet. Das 
Presbyterium bildet von daher diesen „Ort“, von dem aus die Presbyter in 
Handlungseinheit mit und unter dem Bischof ihren Dienst der Verkündigung, 
Heiligung und Weidung bzw. Leitung erfüllen und vollziehen. Der aus den 
bisherigen Beobachtungen sinnvoll scheinenden Annahme einer im hierarchischen 
Beziehungsgefüge des Presbyteriums waltenden, am bischöflichen Ordo 
teilhabenden „Kollegialität“ der Presbyter soll nun in PO 7/8 genauer nachgegangen 
und zunächst einige Hinweise auf dafür relevante Momente der Textgenese gegeben 
werden. 
2.5.2 Exemplarische Hinweise auf relevante Momente der Textgenese 
2.5.2.1 Zögerlicher Start: „De clericis“ 
Die bewegte Entstehungsgeschichte des Dekrets1236 lässt sich nach P. Hünermann 
insgesamt in vier Etappen einteilen1237, in denen sich auch die Auseinandersetzung 
um die Verwendung des Begriffs Presbyterium in den Artikeln 7 und 8 des definiti-
ven Textes1238, sowie die damit verbundene Thematisierung der Kollegialitätsfrage 
spiegelt: Das aus einer Mehrzahl von Entwürfen zusammengeführte erste Schema 
„De clericis“ vom April 19631239 wurde, nach erteilter Zustimmung des Papstes an 
die vorbereitende Kommission, gedruckt und im Mai an die Väter des Konzils ge-
sendet. Es enthielt allgemeine Hinweise zur Gemeinschaftlichkeit priesterlichen Le-
bens und zur pastoralen Zusammenarbeit (Nr. 7)1240, zudem bezeichnete es die Pries-
ter in Nr. 15 als „Teilhaber am Priestertum Christi“ und als „Mitarbeiter des Episko-
pats“1241, schließlich sprach es auch von der „Stärkung der Einheit und pastoralen 
Zusammenarbeit mit dem Bischof“ (Nr. 22)1242. 
                                                 
1236
 Vgl. Lécuyer, J., Geschichte. Mödl, L., Dekret, 297–301. 
1237
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 372–375. 
1238
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 187–253. 
1239
 Vgl. AS III/4, 825–845. 
1240
 Vgl. AS III/4, 825–829. 
1241
 Vgl. AS III/4, 832: „Sacerdotes ...cum participes sint sacerdotii Christi et collaboratores Episcopa-
tus …“. 
1242
 Vgl. AS III/4, 835: „Roboratio unitatis et collaborationis pastoralis cum Episcopo“. 
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2.5.2.2 Auf dem Weg zur Kollegialitätsthematik: „De sacerdotibus“ 
Unter den schriftlich eingebrachten Reaktionen der Väter1243, mit denen die Entwick-
lungsgeschichte des Konzilsdokuments in ihre zweite Etappe tritt1244, finden sich drei 
Interventionen, die in ihrer Kritik am vorgelegten Schema ausdrücklich eine Berück-
sichtigung der „Kollegialität“ in der Behandlung des Presbyterats fordern, ohne je-
doch das Presbyterium und seine Bedeutung für die Beschaffenheit dieser „Kollegia-
lität“ näher zu erwägen: Der Erzbischof von Saint Louis, Kardinal Joseph E. Ritter, 
urgierte eine genauere Darstellung der Beziehung des Priesters, insbesondere des 
Ordenspriesters, zum (eigenen) Bischof: „(…) I also feel that a fuller treatment 
should be given to the collegiate presbyterate. A more adequate treatment of the rela-
tionship of the Priest to the Bishop would seem to be called for. Although it is treated 
in another place, I also believe some indication of the relationship of the Religious 
Priest to his Bishop would be useful in this context.“1245 Ähnlich hatte sich schon in 
der Auseinandersetzung um die Entstehung der Konstitution über die Kirche der Bi-
schof von Kansas-City (U.S.A.), Charles Herman Helmsing, zu Wort gemeldet und 
eine Darstellung der kollegialen Natur der Beziehung zwischen Episkopat und Pres-
byterat angeregt1246, nun setzte er mit Nachdruck im Hinblick auf das vorgelegte 
Schema über den Klerus hinzu: „This Schema is to be commended. It would be well 
at the outset, however, to emphasize the relationship of the presbyters, both secular 
and religious, to the episcopate. Possibly, it would be desirable to treat of the colle-
giate presbyterate, that is, to emphasize the responsibility of each priest, secular or 
regular, as a member of the presbyterate, to the Church Universal and to the local 
Church.“1247 Es liegt nahe, in diesen Formulierungen die Konzeption einer der bi-
schöflichen Kollegialität gleichgestalteten, universalkirchlich verstandenen Kollegia-
lität der Presbyter zu erkennen, deren Verhältnisbestimmung zum ortskirchlich ver-
fassten Presbyterium offen bleibt. Man merkt den Eingaben auch das frühe Stadium 
der Reflexion amtstheologischer Konsequenzen aus der eben erst begonnenen Ausei-
nandersetzung um das Grundverständis des Episkopats an. Schließlich kam auch 
Bischof Paul-León Seitz von Kontum im Vietnam, der sich in die Debatte um das 
Schema „De Ecclesia“ mit dem Anliegen der Kollegialität des Presbyterats einge-
schaltet und eine differenzierte Sicht ihrer ekklesiologischen Beschaffenheit entwor-
fen hatte1248, auf diese Thematik zurück und bemerkte zunächst generell, dass es un-
möglich sei, „ein Dekret über den Klerus zu machen, ohne es auf der Sakramentalität 
                                                 
1243
 Vgl. AS III/4, 882–947. 
1244
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 373. 
1245
 AS III/4, 883. 
1246
 Vgl. AS II/1, 672. Fn. 375. 
1247
 AS III/4, 899. 
1248
 Vgl. AS II/1, 717. Fn. 378. 
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der Ordination zu gründen, die ihnen als einem Kollegium von Dienern Anteil gibt 
an dem übergeordneten Priestertum der Bischöfe“, bevor er weiters in einem Hin-
weis zur Nr. 7 feststellte, es handle sich „um einen Paragraphen, den man aufwerten 
sollte, indem man das Erfordernis des Gemeinschaftslebens mit der Natur des Pres-
byterkollegiums zusammenfüge“.1249 Nach der Einarbeitung der Änderungsvorschlä-
ge entstand ein zweites Schema, dessen neuer Titel „De sacerdotibus“ auf den 
Wunsch von insgesamt 15 ostafrikanischen Bischöfen zurückgeht1250 und dessen 
Text am 27. November 1963 fertiggestellt wurde.1251 Das Bewusstsein, sich im Zu-
sammenhang mit den Fragen um die Beschaffenheit des Bischofsamtes in der Kirche 
auch eingehender mit dem Presbyterat und dessen Gemeinschaftscharakter auseinan-
dersetzen zu müssen, erwachte allmählich mehr und mehr zu allgemein verbreitetem 
Interesse.    
2.5.2.3 Geschärfte Aufmerksamkeit – Wachsende Auseinandersetzung: Die 
Thesen 
Aufgrund eines Entscheids der zentralen Koordinierungskommission vom 23. Jänner 
1964, wonach das Schema gekürzt und in wenigen Leitsätzen den wesentlichen In-
halt wiedergeben sollte,1252 erfolgte eine neue Bearbeitung. Zum darin entwickelten, 
aus zehn Thesen bestehenden Entwurf „De sacerdotibus“ vom 27. April 19641253, 
dem eine Erklärung des Relators der Unterkommission, des Erzbischofs Gabriel Au-
guste François Marty von Reims, beigefügt war1254 und dessen Versendung den Be-
ginn der dritten Entwicklungsphase des Dokuments markiert1255, schickten die Väter 
wiederum zahlreiche Verbesserungsvorschläge, die in einem optimierten Text, be-
stehend aus einem  Vorwort und zwölf Leitsätzen, Berücksichtigung fanden. Dieses 
Schema vom 2. Oktober 1964 trug die von Erzbischof Marty erläuterte neue Über-
schrift „De vita et ministerio sacerdotali“1256 und erscheint in den Konzilsakten als 
„textus emendatus“ synoptisch neben dem Text der vorigen Version in zehn Thesen 
(„textus prior“)1257 und mit daran anschließenden Relationen der Kommission, in 
denen Auskünfte über die vorgenommenen Änderungen erteilt werden1258. Während 
                                                 
1249
 AS III/4, 920: „Il est impossible de faire un Décret sur le clergé sans le baser sur la sacramentalité 
de l’ordination qui donne, à un collège de ministres, part au souverain sacerdoce de l’Evêque; (…) vie 
commune: voilà un paragraphe à mettre en valeur, en rattachant l’exigence de vie commune à la na-
ture du collège presbytéral.“. 
1250
 Vgl. Lécuyer, J., Geschichte, 129. 
1251
 Vgl. AS III/4, 854–881. 
1252
 Vgl. Lécuyer, J., Geschichte, 130–131. Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 373. 
1253
 Vgl. AS III/4, 846–849. 
1254
 Vgl. AS III/4, 849–852. 
1255
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 374. Lécuyer, J., Geschichte, 129–133. 
1256
 Vgl. AS III/4, 241. 
1257
 Vgl. AS III/4, 225–233. 
1258
 Vgl. AS III/4, 234–243. 
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das Presbyterium im textus emendatus des Schemas „De Ecclesia“ vom Juli 1964 
bereits Erwähnung findet1259, kommt der Begriff im Schema „Über Leben und Dienst 
der Priester“ noch nicht vor. Die Nr. 2 (olim n. 3) dieses Textes enthält jedoch eine 
völlig neue Passage, nach deren Aussage die Priester „mit den Bischöfen und unter 
ihrer Führung (cum Episcopis et sub eorum ductu) das eine Priestertum und den ei-
nen Dienst Christi repräsentieren und ausüben (unum sacerdotium et ministerium 
Christi repraesentantes et exercentes)“; der spezifisch priesterliche Gehorsam, der in 
der durch das Weihesakrament verliehenen Teilhabe an der bischöflichen Sendung 
wurzelt, fordert demnach „tatsächlich die Gemeinschaft von Söhnen mit dem Bi-
schof“ (sacerdotalis oboedientia …necnon filialem cum Episcopo communionem 
requirit).1260 Die Formulierung synthetisiert das dialektische Verhältnis zwischen der 
Unterordnung der Presbyter gegenüber der bischöflichen Leitung und dem kommu-
nionalen Moment der Zuordnung der Presbyter zum Bischof in der Einheit des mi-
nisteriellen Priestertums. Man erkennt in dieser Passage bereits die amtstheologi-
schen Grundzüge der Einleitung von PO 7,1 und der Ausführung über den priesterli-
chen Gehorsam in PO 7,2. Der sodann in Nr. 4 (olim pars n. 3) unter der Überschrift 
„Sacerdotum inter se confraternitas“ vorgestellte Abschnitt zeigt Elemente, die in 
den definitiven Text von PO 8 eingearbeitet sind, wobei der Gedanke, dass die brü-
derliche Verbundenheit der Priester ein zeichenhaftes Beispiel für die allen Getauften 
gemeinsame „wahre christliche Brüderlichkeit“ sei, bereits wesentliche Momente 
von Kollegialität zusammenfasst, ohne sie jedoch ausdrücklich als „kollegial“ zu 
bezeichnen.1261 Wie nahe hier der Text inhaltlich dem allerdings ungenannten Pres-
byterium kommt, zeigt seine Erwähnung in der Relatio von Erzbischof Marty.1262 So 
verwundert es nicht, dass Konzilsväter wie der maronitische Erzbischof François 
                                                 
1259
 Vgl. AS III/1, 226–227. 
1260
 AS III/4, 227: „Providi ordinis episcopalis cooperatores, unum sacerdotium et ministerium Christi 
cum Episcopis et sub eorum ductu repraesentantes et exercentes, eisdem sincero amoris et oboedien-
tiae spiritu adhaereant, nec tantum quae praecipiuntur, sed etiam quae commendantur, generoso animo 
adimpleant. Quae sacerdotalis oboedientia natura sua differt ab illa quae religiosis vel laicis convenit, 
eo quod fundatur in ipsa participatione missionis episcopalis, quae presbyteris per Sacramentum Ordi-
nis confertur atque ideo spiritu pastorali imbuta sit oportet, necnon filialem cum Episcopo commun-
ionem requirit.“ 
1261
 Vgl. AS III/4, 228: „Episcopis bonum corporale et spirituale cooperatorum suorum pro viribus 
cordi sit. Singuli autem Presbyteri confratribus suis uniantur vinculo caritatis, orationis, cooperationis 
atque animi relaxationis. Auxilium humanum et spirituale libenter ferant erga confratres, erga illos 
praesertim hodie saepius plus quam par est operibus oneratos, et sic ‛mandatum novum’ (cf. Io. 13, 
34-36) solicite servates, fidelibus suis exemplo sint verae fraternitatis christianae. Quare etiam Sacro-
sancta Synodus instanter commendat ut, quam maxime fieri possit, vitam communem sacerdotes ins-
taurent.“ Cattaneo, A., Presbyterium, 55. Greshake, G., Priester sein, 366–367. Ratzinger, J., Implika-
tionen, 214. 
1262
 Vgl. AS III/4, 242: „Sacerdotes presbyterium efformant, ex quo intima veluti necessitate  
scatet ut vita communis instanter sacerdotibus commendetur.“ 
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Ayoub von Aleppo1263, Bischof Leonidas Eduardo Proaño Villalba von Riobamba 
(Ecuador)1264, Bischof Pierre-Marie Théas von Tarbes und Lourdes1265 und Weihbi-
schof Henri-Martin-Félix Jenny von Cambrai1266 in ihren Reaktionen auf die Bedeu-
tung des Presbyteriums hinwiesen und deren angemessene Berücksichtigung im Text 
des künftigen Dekretes einforderten. Die zwischen dem Bischof und den Presbytern 
bestehende wechselseitige Verbundenheit und Angewiesenheit wurde darin unter 
amtstheologischem und praktisch-pastoralem Gesichtspunkt besonders stark heraus-
gestellt. 
2.5.2.4 Klärungen – Differenzierungen – Innovationen: Die Fertigstellung 
In der die letzte Entwicklungsphase eröffnenden Ausarbeitung eines neuen Entwurfs, 
der unter dem Titel „Schema decreti De ministerio et vita presbyterorum“ am 12. 
November 1964 erschien und mit insgesamt 20 Paragraphen deutlich umfassender 
gestaltet war als der vorangegangene Text der zwölf Thesen1267, entsprach die Kom-
mission dem Wunsch der Väter nach einer Darlegung zur ekklesialen Realität des 
                                                 
1263
 Vgl. AS III/4, 256–257: „In aliis numeris veniunt praecepta sacerdotibus facta, attamen sine ordi-
ne logico: Haec praecepta, nonne possunt ordinari in aliquo fundamento, ex quo sacerdotes haurire 
possunt et vigorem et methodum in laborando? Hoc fundamentum mihi videtur adesse in notione 
‛presbyterii’ cuius membra sunt sacerdotes. In unaquaque peculiari ecclesia, episcopus caput est; 
fideles, vi sacerdotii baptismalis, sunt membra; sed presbyteri, per presbyteratum consecrati et 
deputati ad apostolatum, sunt speciali titulo membra et quidem activa. Attamen sacerdotium 
acceperunt – quod valet etiam de sacerdotibus religiosis – non ut unusquisque motu proprio et in 
proprium finem, ministerium exerceat, sed ut cum episcopo, per quem sacerdotium a Christo 
receperunt, ‛presbyterium’ constituant deputatum in Ecclesiae servitium. Qua de re dicta Ignatii An-
tiocheni celeberrima omnibus nota sunt. (…) Sacerdotes, se scientes membra eiusdem presbyterii 
eodem ministerio fungentes, iam non ut ad invicem extranei inter se concurrent secundum quamdam 
aemulationem, sed fraterno affectu ducuntur, inter se cooperantes et seipsos adiuvantes, auxiliis spiri-
tualibus immo et materialibus.“ 
1264
 Vgl. AS III/4, 443: „(…) Iterum dolendum est quod Concilium nostrum Vaticanum II modo am-
pliori non egit circa presbyterium, in aliquo constitutionis de Ecclesia speciali capite, sicuti de episco-
pis, de religiosis, de laicis rite actum est. Hac ratione, doctrina theologica de presbyteris disseminata 
apparet in multis documentis et presbyterium videtur quasi in dimidia umbra derelictum. Et nunc 
adhuc, in schemate de quo agimus, indiscriminatim et inordinate normae exponuntur circa vitam et 
ministerium sacerdotum.“ 
1265
 Vgl. AS III/4, 246–247: „In schemate de apostolatu laicorum citatur verbum S. Ignatii Antioche-
ni: ‛Nihil sine episcopo’. Numquid etiam dici posset, in senu analogo: ‛Nihil sine presbyteris’? (…) 
Venerabiles Patres, quatenus curam habemus de renovanda Ecclesia, quod scopus est principalis Vati-
cani II, nobis necessarii sunt sacerdotes: ‛Nihil sine presbyteris’. (…) Lumine suffulti Sacrosanctae 
Synodi Vaticanae II, vinculum perspicimus intimum quod inter sacerdotem et episcopum existit. 
Adest inter eos quasi quaedam circuminsessio: episcopus est in sacerdote et sacerdos in episcopo. 
Missio episcopi eadem est ac missio sacerdotis , quippe qui, cum episcopo coniunctus, populum Dei 
edocet, sanctificat et ad salutem perducit. Praestantia sacerdotum et episcoporum ex eadem fonte 
promanat scil., ex communi partecipatione sacerdotii Christi. Presbyterium sacerdotum est pro epi-
scopo prima necessitas et gaudium maximum …“. 
1266
 Vgl. AS III/4, 459: „Episcopus autem operam illam sine consilio suo, seu presbyterio sacerdotum, 
adimplere non valet. Si sacerdotes sine episcopo nihil facere possunt, quid faciet episcopus sine pre-
sbyterio? Quid, si solus est, ‛tanquam solitarius in tecto’? Plenitudo sacerdotii in episcopo non vere 
intelligeretur, si sacerdotes non essent, qui de plenitudine participarent episcopi.“ 
1267
 Vgl. AS IV/4, 833–863. Lécuyer, J., Geschichte, 133–135. 
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Presbyteriums, wie Erzbischof Marty in der Relatio erklärte1268. Während in der Nr. 
7 (De habitudine inter Episcopos et Presbyterium)1269 ein Text vorgelegt wurde, der 
später in seinen wesentlichen Bestandteilen in die definitive Fassung von PO 7 ein-
gehen sollte und daher an dieser Stelle unserer Beobachtungen keiner genaueren Er-
klärung bedarf, ist die Einleitung des Entwurfs für unsere Thematik in textgeneti-
scher Hinsicht von besonderer Relevanz. Denn bereits in der Nr. 1, in der das theolo-
gische Wesen des Presbyterats erläutert wird, spielt der Begriff Presbyterium eine 
Schlüsselrolle1270: Demnach nimmt „also das Amt, nicht nur des Episkopats, sondern 
wirklich auch des Presbyteriums in seinem Ordo, an der Autorität teil, mit der Chris-
tus selbst seinen Leib auferbaut, heiligt und leitet …“; im daran anschließenden 
Textverlauf ist in der Unterscheidung der Rede vom „Priestertum des Presbyteriums“ 
(sacerdotium presbyterii) und vom „Priestertum der Presbyter“ (in presbyteris sacer-
dotium) ausgeführt, dass eine Parallelität des universalkirchlichen Ordo episcoporum 
mit dem dazu in einem Subordinationsverhältnis stehenden, ortskirchlichen Presbyte-
rium vorliegt, wobei man in Letzteres durch die sakramentale Ordination (Priester-
weihe) eingegliedert wird.1271 Der Bischof wirkt hier offenbar nicht als integratives 
Haupt innerhalb des Presbyteriums, sondern vielmehr als eigenständige, dem Presby-
terium zugleich übergeordnete und verbundene Autorität, sodass die Diktion vom 
„sacerdotium presbyterii“ nicht auf ihn, sondern nur auf die im Presbyterium geein-
ten Presbyter bezogen sein kann. Die Parallelisierung des Presbyteriums mit dem 
bischöflichen Kollegium, das (in gewisser Hinsicht) mit dem Ordo episcoporum i-
dent ist, verlangt nach einer Bestimmung, was hier unter „Ordo presbyterorum“ und 
unter „sacerdotium presbyterorum“ verstanden werden soll. Diese Konzeption trug 
daher gewiss nicht nur zur Schärfung der Aufmerksamkeit der Väter für die ekklesio-
                                                 
1268
 Vgl. AS IV/4, 831: „(…) Hoc fundamento doctrinali innixi, describimus arctas relationes ac ne-
cessariam unitatem quae Episcopos inter et Presbyterium intercedunt, necnon confraternitatem qua 
Presbyteri invicem devinciuntur et cooperationem, quae in omnibus quidem, sed praesertim in labore 
pastorali propter communem participationem in sacerdotio Christi et in communitate missionis ac 
responsibilitatis Presbyterii, inter omnes Presbyteros vigere debet.“ Vgl. AS IV/4, 333. Der letzte Satz 
ist in der Fassung zum Textus recognitus vom Mai 1965 um den bemerkenswerten Zusatz ergänzt: „… 
ac specialiter inter eos qui in eadem dioecesi sub uno Episcopo unum Presbyterium constituunt.“ Vgl. 
Préaux, P., Les fondements, 214. 
1269
 Vgl. AS IV/4, 840–841. 
1270
 Vgl. AS IV/4, 834–835: „Officium ergo, non tantum Episcopatus, verum etiam Presbyterii in 
ordine suo, participat auctoritatem qua Christus ipse Corpus suum extruit, sanctificat et regit, atque ad 
sacerdotium spirituale fidelium, quantumvis sublime, reduci non potest. Itaque peculiari initiatione 
sacramentali sacerdotium Presbyterii indiget. Quae initiatio ut quaedam incorporatio missioni 
episcopali, ope specialis participationis sacerdotii Christi, describi potest. Sicut enim, vi 
consecrationis suae, Episcopi personae Christi Capitis sacramentaliter configurantur, eodem quamvis 
subordinato modo, Presbyteri, inquantum providi cooperatores Ordinis episcopalis, eidem Christo 
capiti consecrantur. Quapropter, sicut in Episcopis plenitudo sacerdotali missioni Apostolorum 
continuande referri debet, ita in Prebyteris sacerdotium a missione apostolica Episcoporum rite 
explenda non est seiungendum.“ 
1271
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 204–205. 
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logischen Zusammenhänge zwischen der durch die Weihe gestifteten zweifachen 
Partizipation1272, der damit verbundenen Integration in den Ordo (presbyterorum)1273 
und der sakramental zumindest mitbedingten, aber zugleich juridisch davon unter-
schiedenen Inkardination bei, sondern bildete andererseits auch den Ausgangspunkt 
für die intensivere Beschäftigung mit der Kollegialitätsfrage des Presbyterats und mit 





Eine für die Klärung dieses Fragenkatalogs wichtige Eingabe verdankt das Konzil 
Kardinal Julius A. Döpfner von München-Freising, der zunächst differenzierend be-
merkte: „So wie die Bischöfe unter dem Papst, dem Stellvertreter Christi, zu einem 
Kollegium vereint sind, bilden in ähnlicher Weise die Presbyter der Diözese unter 
dem Bischof auch so eine Gemeinschaft; dagegen sind die Presbyter aller Kirchen 
untereinander in einem Ordo oder einem Stand vereint.“1275 Kardinal Döpfner be-
gründete diese Feststellung mit dem Hinweis auf die Handauflegung, die die Presby-
ter nach dem ordinierenden Bischof in ähnlicher Weise an den Erwählten bei deren 
Ordination vornehmen, ging sodann auf praktische Momente des Gemeinschaftsle-
bens ein und erklärte schließlich, dass Ordo und Kollegium nicht in jeder Hinsicht 
ident und daher die Begriffe „Ordo“ und „Presbyterium“ von einander zu unterschei-
den seien: „Die Erläuterung des Zusammenhangs des Kollegiums der Bischöfe mit 
der Gemeinschaft der Presbyter scheint künstlich und ein wenig verwirrend zu sein. 
Ordo und Kollegium sind nicht in jeder Hinsicht dasselbe. Soweit besteht unmittel-
bar ein Parallelismus zwischen dem Kollegium der Bischöfe und dem Presbyterium  
der einzelnen Diözese (wie wir schon oben gesagt haben); mittelbar kann man frei-
lich die Gemeinschaft der Presbyter der universalen Kirche in diesen Zusammenhang 
stellen.“1276 Weiters legte Bischof Jacinto Argaya Goicoechea von Mondoñedo-
                                                 
1272
 S.o. 121. 
1273
 Vgl. d. Eingabe von T. LEONETTI: AS IV/4, 934. 
1274
 Vgl. Préaux, P., Les fondements, 210. 
1275
 AS IV/4, 880: „Sicut episcopi sub Papa vicario Christi ad unum collegium adunantur, similiter 
presbyteri dioeceseos sub episcopo quamdam communitatem efformant; immo omnes Ecclesiae pres-
byteri inter se in uno Ordine seu statu uniuntur.“  
1276
 AS IV/4, 881: „Explicatio connexus collegii episcoporum cum communitate presbyterorum artifi-
cialis et aliquantulum confusa esse videtur. Ordo et collegium non sub omni respectu idem sunt. Paral-
lelismus immediate existit inter collegium episcoporum et presbyterium dioecesis singulae tantum 
(quomodo iam supra diximus); mediate vero communitas presbyterorum universae Ecclesiae in hoc 
contextu poni potest.“ KARDINAL J. DÖPFNER wandte sich in der Debatte um den im Textus recognitus 
gegen den zu Beginn in Nr. 7 stehenden Passus „per ordinationem in ordine presbyteratus constituti, 
specialiter“ und begründete seinen Einwand gegen den Vergleich „der Einheit des universalen Presby-
terats mit dem in jener einzelnen Diözese unter dem Bischof gebildeten Presbyterium“ damit, dass 
„ihr jener spezifische Zusammenhalt fehlt, der zwischen dem Bischof-Ordinarius und dem Presbyteri-
um aufgrund der Missio canonica besteht.“ a.a.O, 772. 
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Ferrol (Spanien) in seinem stark an der Formulierung der Nota explicativa brevia1277 
orientierten Beitrag eine differenzierte Reflexion der Anwendung der Lehre von der 
bischöflichen Kollegialität auf die ekklesiale Beschaffenheit des Presbyteriums vor: 
Es handle sich beim Presbyterium „nicht um ein Kollegium im streng rechtlichen 
Sinn eines Zusammenschlusses von Gleichrangigen, die ihrem Vorsitzenden ihre 
Vollmachten übertrügen, sondern um einen beständigen Zusammenschluss, dessen 
Struktur und Autorität aus der Offenbarung abgeleitet werden müssen.“1278 Diese 
erste These verankert das Presbyterium in einer doktrinären Parallelität zum Bi-
schofskollegium im ius divinum1279, bescheinigt ihm „auctoritas“ und grenzt den 
Kollegialitätsbegriff vom Konzept demokratisch delegierter Vollmachten des Kolle-
giums an dessen Vorsitzenden ab. Im zweiten Punkt dieser Darlegung geht es – 
gleichlautend wie in Nr. 2 der Nota explicativa – um die Mitgliedschaft im Presbyte-
rium, die man „kraft der Presbyterweihe und durch die hierarchische Gemeinschaft 
mit dem Haupt und den Gliedern des Presbyteriums hat“.1280 Demnach wäre es nicht 
oder jedenfalls nicht allein die vom Bischof gewährte Missio canonica, die jemanden 
des Presbyteriums teilhaftig macht, sondern die sakramentale Konsekration (consec-
ratio) bzw. Ordination. Der aus der Nota explicativa übernommene Terminus „com-
munio hierarchica“, der dort zur Verhältnisbestimmung zwischen dem Haupt und 
den Gliedern des bischöflichen Kollegiums dient, ist hier auf die Beziehung zwi-
schen Bischof und Presbytern im Presbyterium bezogen. Weiters wies Bischof Ar-
gaya Goicoechea im dritten Punkt seiner Eingabe darauf hin, dass es „das Presbyteri-
um oder presbyterale Kollegium ohne den Bischof als Haupt, der sein bischöfliches 
Amt unversehrt bewahrt, nicht gibt.“1281 Das Spezifikum der Autorität des Episko-
pats ist also für die Bewahrung der kirchlichen Identität des Presbyteriums als Kolle-
gium wesentlich. Dem Wortlaut der vierten Nummer der nota explicativa folgend, 
betont der Text die dem Bischof als Haupt des Presbyteriums eignende Souveränität, 
in der er „als wahrer Hirte der Teilkirche seine Vollmacht jederzeit, unabhängig von 
den Presbytern, ausüben kann, wie es von eben diesem seinem Amt gefordert 
wird.“1282 Diese Passage übernimmt allerdings das in der Nota explicativa von der 
päpstlichen Amtsausübung ausgesagte „ad placitum“ nicht, das lt. kritischem Kom-
                                                 
1277
 Vgl. AS III/7, 11–13. HThK, Bd. 1, 188–192. Schauf, H., Textgeschichte, 140–147. 
1278
 AS IV/4, 897–898: „Presbyterium non intelligitur collegium sensu stricte iuridico, scil. de coetu 
aequalium, qui potestatem suam praesidi suo demandarent, sed de coetu stabili, cuius structura et 
auctoritas ex Revelatione deduci debent.“ Vgl. HThK, Bd. 1, 188. 
1279
 Vgl. Rahner, K., Kommentar LG 18–27, 216. 
1280
 AS IV/4, 898: „Aliquis fit membrum Presbyterii vi consecrationis presbyteralis et communione 
hierarchica cum Collegii Capite atque membris.“ Vgl. HThK, Bd. 1, 188–189. 
1281
 AS IV/4, 898: „Presbyterium seu collegium presbyterale sine episcopo, ut capite, non datur, qui 
integrum servat suum munus episcopale.“ Vgl. HThK, Bd. 1, 190. 
1282
 AS IV/4, 898: „Episcopus, utpote verus pastor Ecclesiae particularis, suam potestatem omni tem-
pore, indipendenter a presbyteris, exercere potest, sicuti ab ipso suo munere requiritur.“ Vgl. HThK, 
Bd. 1, 191. 
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mentar von J. Ratzinger „(trotz der nachfolgenden Einschränkung) eine unglückliche 
Formulierung“ bleibt1283, sondern garantiert selbstverständlich den uneingeschränk-
ten Vollzug des bischöflichen Dienstes, der vom inneren Anspruch her an die Vorga-
ben der kirchlichen Gemeinschaft gebunden bleibt, erweckt dabei aber im Unter-
schied zur nota explicativa und ihrer den päpstlichen Primat betonenden Version 
keinen Anschein, dem Bischof im Presbyterium „geradezu eine absolutistische 
Machtfülle zuzuschieben“1284. Gleichwohl stellt schließlich der letzte Satz im Kon-
zept von Bischof Argaya Goicoechea klar, was das Presbyterium als hierarchische 
Handlungsgemeinschaft bedeutet: „In allem aber wird deutlich, dass es sich um die 
hierarchische Verbindung der Presbyter mit dem Bischof handelt, niemals aber um 
eine Handlung der Presbyter unabhängig vom Bischof.“1285 
 
Unter den Stellungnahmen der Väter zum „Textus recognitus“ vom 28. Mai 19651286 
finden sich neben wenigen Positionen, die die bischöflichen Vollmachten und Rechte 
durch einen „Presbyteralismus“ gefährdet sahen und zur Verteidigung der Stellung 
des Episkopats sprachen1287, zahlreiche Eingaben zugunsten einer sakramental be-
schaffenen Einheit zwischen Bischof und seinem Presbyterium im gemeinsamen 
pastoralen Dienst, die sich entschieden gegen einen „Episkopalismus“ wandten.1288 
Die Gruppe letzterer Rückmeldungen enthalten folgende, für unsere Thematik rele-
vante Beiträge: Der Prälat von Ciudad Real (Spanien), Bischof Juan Hervás y Benet, 
verwendete zur Verhältnisbestimmung zwischen Ordo episcopalis und Ordo presby-
teralis den sodann in PO 7,1 aufgenommenen Begriff „hierarchica communio“; in 
einer strikten Trennung bezog der Prälat einerseits die Universalität der presbyteralen 
Sendung im Ordo auf die sakramentale Weihe und die damit gegebene Partizipation 
am Dienst des bischöflichen Ordo und dessen kollegialer Verfasstheit, während er 
andererseits die Partikularität der ortskirchlichen Zugehörigkeit durch die durch ei-
nen Rechtsakt vollzogene Inkardination und die Determination des an sich universa-
len Auftrages der Missio canonica des Bischofs zuordnete, sodass auch die Teilhabe 
an dessen Dienst in der Teilkirche kanonisch, nicht aber theologisch verstanden wer-
den sollte.1289 In derselben Weise äußerte sich auch Bischof Jorge Manrique Hurta-
                                                 
1283
 Ratzinger, J., Kommentar, 357. 
1284
 Ratzinger, J., Kommentar, 356. 
1285
 AS IV/4, 898: „In omnibus autem apparet quod agitur de coniunctione hierarchica presbyterorum 
cum episcopo suo, numquam vero de actione presbyterorum independenter ab episcopo.“ Vgl. HThK, 
Bd. 1, 191. 
1286
 Vgl. AS IV/4, 336–375 (Textus recognitus). 
1287
 Vgl. z.B. AS IV/4, 686–688 (Kardinal E. Ruffini). 
1288
 Vgl. z.B. AS IV/4, 733–735 (Erzbischof G. U. Colombo). 
1289
 Vgl. AS IV/5, 353: „Theologice ordo presbyteralis est in adiutorium et cooperationem ordinis 
episcopalis, seu collegii episcopalis. Unde sacerdos participat gradu subordinato in missione 
universali, in officio, munere et ministrio collegii episcopalis. Haec participatio datur per 
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do von Oruro (Bolivien).1290 Diese Position erfuhr später insofern eine Bestätigung, 
als die Kommission in der Schlussphase die Zurückweisung eines Modus zur Nr. 8 
damit begründete, dass die sakramentale Einheit zwischen Bischöfen und Presbytern 
zwar göttlichen Rechts, die Hinzufügung zu einer Teilkirche und deren Presbyterium 
jedoch kirchlichen Rechts sei.1291 In der Phase vor der Ausarbeitung des textus e-
mendatus herrschten allerdings zwischen den Vätern teilweise immer noch tiefgrei-
fende Auffassungsunterschiede über Begriff und kirchliche Gewichtung des Presby-
teriums, sowie dessen ekklesiale Platzierung im Spannungsfeld zwischen Orts- und 
Universalkirche: Der damals erst kurz als Erzbischof von Madrid amtierende Casi-
miro Morcillo González hob die Bedeutung der hierarchischen Gemeinschaft der 
Presbyter mit dem Kollegium der Bischöfe aufgrund ihrer Verbundenheit mit dem 
Bischof ihrer jeweiligen Ortskirche hervor1292 und unter Berufung auf LG 26/28 un-
terstrich er, dass das Presbyterium, dem man als Presbyter kraft der Ordination zuge-
höre, nicht universalkirchlich, sondern ortskirchlich verfasst sei.1293 Dagegen bedau-
erte Bischof John Patrick O'Loughlin von Darwin (Australien) mit Berufung auf die 
Briefe dreier Pius-Päpste, dass das Schema die Beziehung der Presbyter zum Römi-
schen Pontifex nicht genügend berücksichtige1294 und betonte daher, unter besonde-
rer Aufmerksamkeit bezüglich der ekklesialen Einordnung der Ordenspresbyter1295, 
die universalkirchliche Verbundenheit aller Presbyter mit dem Papst, den sie – so die 
Behauptung dieses Konzilsvaters – „umgeben als wirklich katholisches Presbyteri-
                                                 
ordinationem sacerdotalem, quae munera tribuit sanctificandi, docendi et regendi gradu subordinato, 
in communione hierarchica cum collegio episcopali; unde munera sacerdotalia exercendi non possunt 
nisi in ipsa communione hierarchica. Missio quae in ordinatione sacerdotali confertur, seu missio 
divina, est ex se universalis. Missio autem canonica fit per incardinationem sed adscriptionem 
determinato episcopo, unde determinatae Ecclesiae particulari vel Instituto religioso. Unde canonice, 
non theologice, presbyter participat ministerio sui episcopi, qui etiam divinam missionem universalem 
in consecratione receptam, circumscriptam habet in determinata Ecclesia per missionem canonicam.“ 
1290
 Vgl. AS IV/5, 392. 
1291
 Vgl. AS IV/7, 161 (Modus 98). 
1292
 Vgl. AS IV/5, 413: „Cum, vero, collegium episcopale multis constet episcopis qui singuli singulis 
Ecclesiis dioecesanis praesunt, communio hierarchica uniuscuiusque presbyteri habetur, servatur, ac 
roboratur per communionem cum proprio episcopo , sicut rumpitur per rupturam cum illo. Communio 
hierarchica sacerdotum religiosorum habetur, servatur ac roboratur per communionem cum Petro 
capite collegii episcopalis vel cum episcopo proprio iuxta diversitatem casuum.“ 
1293
 Vgl. AS IV/5, 413–414: „(…) Presbyterium, tamen, non est universale quia, vi ordinationis mem-
brorum suorum et communionis cum Episcopo proprio, perfecte communicat cum collegio episcopo-
rum.“ Die Aufnahme dieser Formulierung in ihrer beinahe wörtlichen Version in den definitiven Text 
wurde in der Endredaktion zwar gefordert, aber von der Kommission mit der Begründung abgelehnt, 
der Text sei genügend klar. Vgl. AS IV/7, 158–159 (Modus 86). 
1294
 Vgl. AS IV/5, 424: „Loqui velim de lacuna quadam quae existere videtur in schemate nostro de 
ministerio et vita presbyterorum: quae lacuna in eo consistit, quod schema non satis attente considerat 
arctam relationem (vel: coniunctionem) quam presbyteros omnes oportet habere cum Romano Pontifi-
ce. Vix inveniri potest sacerdos qui non magni pretii habeat illas tres epistulas ad sacerdotes nostri 
temporis missas a Pio X, Pio XI et Pio XII f.r.“ 
1295
 Dass sich dieser Konzilsvater besonders eindringlich aus der Perspektive der Ordensangehörigen 
äußerte, mag auch daran gelegen sein, dass er selbst einer solchen Gemeinschaft, nämlich den „Missi-
onaren des heiligsten Herzens Jesu“, angehörte. 
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um“, das allerdings das ortskirchliche Presbyterium nicht aufheben, sondern viel-
mehr kräftigen und inniger vereinen würde.1296 
 
Erwähnenswert ist aus dieser Phase der Textentstehung, in der sich die Aufmerk-
samkeit der Väter zunehmend der notwendigen Verhältnisbestimmung zwischen den 
Presbytern und dem Bischof im Presbyterium zuwendet, noch eine Eingabe, die unter 
anderen an der Klärung von Aufgabe und Funktion des „coetus sacerdotum“ mit-
wirkte, der das „Presbyterium repräsentieren“ solle (presbyterium repraesentantium): 
Es war vor allem Kardinal E. Ruffini, der sich entschieden dafür aussprach, der Ge-
fahr eines „regimen collegialis“ zu wehren und den helfenden Beratungscharakter 
eines solchen Gremiums für den Bischof deutlich hervorzuheben.1297 Es zeigt sich in 
dieser Reaktion, dass für die ortskirchliche Leitungsverantwortung ein Kollegiali-
tätsbegriff bemüht wurde, dem im Beziehungsverständnis zwischen Bischof und 
Presbytern a priori ein demokratisierendes Egalitätsverständnis zur Schwächung der 
bischöflichen Leitungsvollmacht unterstellt ist. Aus den Ausführungen über den vor-
letzten Entwicklungsschritt des Dokuments vor dessen Fertigstellung erkennt man, 
wie sich insgesamt Ansätze einer nun die ortskirchliche Ebene betreffende Neuaufla-
ge der zuerst universalkirchlich thematisierten Debatte um das amtliche Kollegiali-
tätsverständnis andeuten. Verständlich ist dieser Vorgang letztlich im Licht der die 
Entstehungsgeschichte des Dokuments begleitenden Auseinandersetzungen um die 
„konziliaren Tendenzen zu einer unberechtigten, episkopalistischen Prävalenz“1298. 
 
Aus den vielen Verbesserungsvorschlägen zu dem schließlich am 9. November 1965 
herausgegebenen textus emendatus1299 können wir hinsichtlich unserer Thematik ein 
paar Reaktionen exemplarisch herausgreifen. Bemerkenswert ist zunächst die Forde-
rung von insgesamt 47 Vätern, die das als Dekret vorgesehene Dokument gerne hin-
aufgestuft und in den dogmatischen Rang einer Konstitution erhoben hätten, ein An-
sinnen, das von der Kommission mit einer zweifachen Begründung abschlägig be-
schieden wurde; neben dem Hinweis auf die bereits in der Dogmatischen Konstituti-
on über die Kirche enthaltene Lehre über den Episkopat (LG 18–27) und den Presby-
terat (LG 28) argumentierte man mit der Einordnung des verabschiedeten Doku-
ments über die Hirtenaufgabe der Bischöfe in der Kirche als Dekret und verfügte 
                                                 
1296
 Vgl. AS IV/5, 425: „Si e contra omnes sacerdotes, tum dioecesani tum religiosi, circa Romanum 
Pontificem sunt congregati, presbyterium vere catholicum efficiunt, quod nullo modo presbyterium 
circa singulos episcopos debilitat, sed potius corroborat intimiusque unit.“ 
1297
 Vgl. AS IV/5, 687: „Ad vitandum periculum regiminis collegialis, quod confusionem multam 
pareret et intemperantiis ansam probabiliter praeberet, opinor declarandum esse finem huiusmodi 
coetus esse episcopum adiuvare consilio, quotiescumque ipse opportune id exquirat.“ 
1298
 Cordes, P. J., Sendung, 282. Vgl. a.a.O, 282–290. 
1299
 Vgl. AS IV/6, 345–388. 
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daraus die Notwendigkeit einer Parallelität des Dokuments über Dienst und Leben 
der Presbyter.1300 Dieser Entscheid ist für die Hermeneutik beider Dekrete, nämlich 
CD und PO, von größter Bedeutung, bemisst sich doch die Gewichtung der Verbind-
lichkeit ihrer lehramtlichen Aussagen aus ihrem Rückbezug auf die übergeordnete 
Konstitution LG. Ein Konzilsvater bat darum, es möge in der Nr. 7 ausgedrückt wer-
den, dass die Presbyter des Diözesanklerus nicht so sehr durch die Einheit mit dem 
bischöflichen Kollegium als vielmehr durch die Einheit mit und durch den Gehorsam 
gegenüber dem eigenen Diözesanbischof in das Presbyterium eingeliedert und in ihm 
verbunden seien; mit dem Hinweis auf die diesbezüglich ausreichenden Formulie-
rungen in Nr. 8, aber auch in Nr. 7 wurde der Eingabe nicht stattgegeben.1301 Eine 
weitere Reaktion, die diese Richtung verfolgte, kritisierte in Nr. 7 die gleich zu Be-
ginn eingeführte Rede von den Bischöfen im Plural, da sie in dieser Weise im Hin-
blick auf das in der Überschrift und im weiteren Textverlauf erwähnte Presbyterium 
missverständlich sei; auch dieser Einwand fand nicht die Zustimmung der Kommis-
sion, die erklärend ausführte, dass in der Einleitung zu Nr. 7 von der gemeinsamen 
Partizipation der Bischöfe und Presbyter am einen Priestertum Christi gesprochen 
werde und daher zurecht Bischöfe und Presbyter gleicherweise in der Pluralform 
genannt seien.1302 Andere Eingaben bezogen sich auf die Frage der Notwendigkeit 
der Presbyter als Berater der Bischöfe, sowie auf die Konkretion der Repräsentanz 
des Presbyteriums im Priesterrat und auf dessen Befugnisse.1303 Schließlich ist aber 
ein unter „Modus 101“ dokumentierter Änderungsvorschlag von besonderer Bedeu-
tung für unsere Thematik: Ein Vater schlug vor, die Aussage in Nr. 8, wo es heißt: 
„sie bilden ein Presbyterium“ (unum presbyterium efformant), um die Phrase „… 
nach der Weise einer Körperschaft oder eines Kollegiums“ (ad modum corporis seu 
                                                 
1300
 Vgl. AS IV/7, 114 (Modus 1): „Rogant aliqui Patres (47) ut titulus documenti sit Constitutio, non 
vero Decretum, quia doctrinalis indoles atque momentum quod habet suadet ut iam nunc Constitutio 
appelletur. R. Remaneat appellatio ‛Decretum’, quia, licet doctrinalis habeatur expositio de natura 
Presbyteratus, documentum praesertim respicit pastorale exercitium ministerii Presbyterorum atque 
rationem vitae sacerdotalis. Ipsa doctrina de Presbyteratu iam in Constitutione dogmatica ‛De 
Ecclesia’ traditur, sicut in eadem traditur doctrina de Episcopatu. Sicut documentum ‛De pastorali 
Episcoporum munere in Ecclesia’ merito vocatur Decretum, ita et documentum de Presbyterorum 
ministerio eorumque vita vocari debet Decretum.“ 
1301
 Vgl. AS IV/7, 141 (Modus 1): „1 Pater postulat ut expresse dicatur Presbyteros cleri dioecesani 
Presbyterio uniri et inseri per unionem et oboedientiam proprio Episcopo dioecesano et non tantum 
per unionem cum Collegio Episcoporum. R. Hoc expresse dicitur in n. 8, pag. 22, linn. 8-12, necnon 
in n. 7, pag. 21, linn. 31-37“. 
1302
 Vgl. AS IV/7, 153 (Modus 70): „a) Pag. 20, linn. 31-34. Titulus huius numeri sit ‛Habitudo inter 
Episcopum et Presbyterium’, et textus sic mutetur: ‛Presbyteri omnes, una cum Episcopo, unum i-
demque sacerdotium et ministerium Christi ita in dioecesi participant …’. Etenim non de Episcopis, 
sed de Episcopo oportet loqui, quia Presbyterium formatur ab uno Episcopo cum suis sacerdotibus (1 
Pater). b) Eodem loco dicatur: ‛una cum suo Episcopo’ vel ‛una cum suis Episcopis’ (1 Pater). R. Non 
accipitur. Textus videtur sat clarus. In linn. 32-35 affirmatur tantum participatio sacerdotii et 
ministerii Christi, quae quidem communis est cum Episcopis tum Presbyteris omnium dioecesium. De 
constitutione Presbyterii iam dicitur in n. 8, pag. 22, linn. 7-12“. 
1303
 Vgl. AS IV/7, 156 (Modus 79). a.a.O., 158 (Modus 84). 
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collegii) ergänzend zu erweitern.1304 Diesem Wunsch wurde ebenfalls nicht entspro-
chen; interessant ist die Begründungsargumentation, die die Kommission für die 
Ablehung anführte: „Es scheint besser, diese Eingabe nicht anzunehmen, damit nicht 
irgendeine Gleichsetzung zwischen dem Kollegium der Bischöfe, das göttlichen 
Rechts ist, und dem Presbyterium angedeutet erscheine.“1305 Man war offensichtlich 
bemüht, terminologisch jeden Anschein zu vermeiden, beim Presbyterium handle es 
sich in gleicher Weise um ein Kollegium wie bei jenem der Bischöfe, etwa so, als ob 
die Presbyter im Presbyterium zusammen mit dem Bischof als Haupt und wie dieser 
oberste und volle Gewalt über die ganze Ortskirche besitzen würden. Wie die bishe-
rigen Erörterungen der von den Vätern im Laufe der Textentstehung der verschiede-
nen Dokumente eingebrachten Verbesserungsvorschläge zeigen, war die Auffassung 
des Presbyteriums als sacerdotales Kollegium der Ortskirche unter den Vätern zwar 
durchaus verbreitet, allerdings scheute man sich seitens der verantwortlichen Kom-
mission, den Terminus „Kollegium“ ausdrücklich anzuwenden, wohl primär um et-
waigen Verwechslungen und Missverständnissen hinsichtlich des bischöflichen Kol-
legiums vorzubeugen und die Differenzierungs- bzw. Profilierungsunschärfen in der 
Relation zwischen Episkopat und Presbyterat nicht zu begünstigen1306; zugleich 
musste es auch angesichts des zeitlich herangerückten Konzilsendes unrealistisch 
erscheinen, noch eine fruchtbare ekklesiologische Auseinandersetzung über das 
„Kollegium“ als ortskirchlichen Analogiebegriff führen zu wollen, die eine explizite 
Verschränkung von „Kollegium“ und „Presbyterium“ im definitiven Text gewiss 
erfordert hätte. 
 
Nach einer komplexen Entstehungsgeschichte erfolgte schließlich am letzten Tag der 
Konzilsarbeiten, dem 7. Dezember 1965, die feierliche Endabstimmung über das 
Gesamtdokument, das mit 2390 „placet“-Stimmen gegen 4 „non placet“-Voten an-
genommen und daraufhin von Papst Paul VI. „zusammen mit den ehrwürdigen Vä-
tern im Heiligen Geist“1307 promulgiert wurde.1308 
                                                 
1304
 Vgl. AS IV/7, 162 (Modus 101). 
1305
 AS IV/7, 162 (Modus 101): „R. non videtur acceptandus Modus, ne innuatur aliqua aequiparatio 
inter Collegium Episcoporum, quod est iuris divini, et Presbyterium dioecesanum.“ 
1306
 Vgl. Cordes, P. J., Sendung, 269–274. 
1307
 HThK, Bd. 1, 591. : „Haec omnia et singula quae in hoc Decreto edicta sunt, placuerunt Sacro-
sancti Concilii Patribus. Et Nos, Apostolica a Christo Nobis tradita potestate, illa, una cum Venerabi-
libus Patribus, in Spiritu Sancto approbamus, decernimus ac statuimus et quae ita synodaliter statuta 
sunt ad Dei gloriam promulgari iubemus.“ 
1308
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar PO, Einleitung, 410. 
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2.5.3 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in PO 7 
2.5.3.1 „hierarchica communio“ als Schlüsselbegriff 
Gleich im ersten, inhaltlich äußerst konzentrierten Satz1309 bekräftigt das Konzil sei-
ne schon andernorts dargelegte Lehre von der gemeinsamen Teilhabe1310 sowohl der 
Bischöfe als auch der Presbyter „an demselben Priestertum und Dienst Christi“ (u-
num idemque sacerdotium et ministerium Christi participant) und bringt prägnant die 
Weise dieser Partizipation unter zwei Gesichtspunkten ins Wort: Indem nämlich von 
allen Presbytern (Presbyteri omnes) gesagt wird, dass sie „zusammen mit den Bi-
schöfen“ (una cum Episcopis)1311 daran teilhaben, ist zugleich mit der Einheit und 
Zusammengehörigkeit der Presbyter mit den Bischöfen auch ihre Rückverwiesenheit 
auf den bischöflichen Dienst als der Grundgestalt des kirchlichen Amtes ausgesagt. 
Der Akzent liegt jedoch – in konsequenter Entfaltung der in LG 28 vorgelegten 
Amtstheologie – klar beim Unitätsaspekt der beiden Ordines, der Differenzierungs-
aspekt klingt hintergründig an. Diese Gewichtung erfährt anschließend noch eine 
gewisse Verstärkung, indem die Partizipationsweise der Presbyter als auf die Einheit 
von Weihe und Sendung gegründete, fundamentale Gemeinsamkeit mit dem Stand 
der Bischöfe präzisiert, allerdings auch mit dem dialektischen Schlüsselbegriff „hie-
rarchica communio“ (hierarchische Gemeinschaft)1312 in seinem Doppelcharakter 
von Zuordnung (communio) und Unterordnung (hierarchica) zum Ausdruck gebracht 
wird.1313 Dieses Kompositum ist aufgrund der Rede von Kardinal Fernando Quiroga 
y Palacios, dem Erzbischof von Santiago de Compostela (Spanien), die er in der 149. 
Generalkongregation am 14.10.1965 hielt,1314 von der Kommission in den künftigen 
Text von PO eingefügt worden.1315 E. Corecco stellte in seiner Untersuchung von 
„Aspekten der Rezeption des Vaticanum II im neuen Codex Iuris Canonici“ aus dem 
Jahr 1986 bereits die umfassende Verbindung zwischen ekklesiologischer und 
                                                 
1309
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 456: „… programmatisch, geradezu steil, steigt 
der Text mit einem sehr konzentrierten Satz ein …“. 
1310
 S.o. 121. 
1311
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 172 (Fn. 3): „Daß hier vom Ordo Episcoporum die Rede 
ist und auch die den Bischof betreffenden Sätze meistens im Plural sind, hat folgenden Grund: Wäh-
rend bei der altchristlichen Ordination die Weihe für den Dienst in einer bestimmten, bei der Ordina-
tion ausgerufenen Kirche gespendet und die Weihe ohne Anstellung verworfen wurde (Konzil von 
Chalkedon, can. 6), war später der Wechsel des Priesters von einer Ortskirche zur anderen geläufig. 
Deshalb gilt der Priester nicht mehr als Helfer eines in der Isolierung von den anderen Bischöfen 
gesehenen einzelnen Bischofs; indem der Priester vielmehr für den Dienst mit einem bestimmten 
Bischof in einer bestimmten Kirche geweiht wird, ist er Helfer des gesamten Bischofskollegiums und 
der gesamten Kirche (cooperator ordinis nostri).“ 
1312
 Vgl. Beyer, J., „Hierarchica communio“, 466–468. 
1313
 Vgl. Ratzinger, J., Kollegialität, 194–195. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 172. Cordes, P. J., 
Sendung, 293 (v.a. Fn. 1663). Citrini, T., Discorso, 44–48. Kehl, M., Kirche, 104–104. Künzel, H., 
Priesterrat, 3–6. 
1314
 Vgl. AS IV/4, 725–728. 
1315
 Vgl. Cordes, P. J., Sendung, 280. Fallert, M., Mitarbeiter, 181. 
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amtstheologischer Bedeutung des Terminus technicus „hierarchica communio“ her-
aus, indem er bemerkte: „Das Vaticanum II hat zwar den technischen Ausdruck 
‛communio hierarchica’ nur gebraucht, um damit die sakramentale und synodale 
Natur der Beziehung zu charakterisieren, welche die Amtsträger (mit Ausnahme der 
Diakone) wechselseitig verbindet. Gleichwohl muß man zugeben, daß das hierarchi-
sche Element alle Beziehungsebenen der ‛communio’ beschlägt: jene der ‛communio 
ecclesiarum’ (die auch die Beziehung zwischen der katholischen Kirche und den 
getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften umfaßt) und jene der 
‛communio ministeriorum’.“1316 Auch B. J. Hilberath bescheinigt dem Terminus, er 
werde von den Konzilsvätern „jedenfalls fast ausschließlich zur Bezeichnung der 
Gemeinschaft der Amtsträger untereinander verwendet, wobei in beiden Fällen nicht 
nur eine hierarchica Communio, sondern auch eine Communio hierarchica gemeint 
ist. Die Bischöfe bilden mit dem Papst eine Gemeinschaft – nach Art eines Kollegi-
ums unbeschadet der Vorrechte des Primats. Die Presbyter und Diakone stehen in 
Gemeinschaft mit ihrem Bischof – dem die Fülle des Weihesakramentes zukommt, 
so daß es innerhalb des Ordo eine klare hierarchische Stufung gibt.“1317 Nach dieser 
Auskunft von B. J. Hilberath müsste der Begriff „communio hierarchica“, wie ihn 
das Konzil verwendet, das innerministerielle Beziehungsgefüge der Kirche umfas-
send beschreiben, also dabei über das Sacerdotium ministeriale hinaus auch die Dia-
kone einbeziehen1318, was E. Corecco im Unterschied dazu lediglich als weitere 
Konsequenz des in den Konzilstexten auf das ministerielle Priestertum beschränkten 
Terminus formulierte. Da es aber für die Fragestellung nach der Kollegialitätsper-
spektive des Presbyteriums in PO 7 nicht unerheblich ist, wie der Ausdruck „com-
munio hierarchica“ in den verschiedenen Dokumenten verwendet und verstanden 
wird, verschaffen wir uns an dieser Stelle einen Überblick zum diesbezüglichen 
Sprachgebrauch des Zweiten Vatikanums. 
 
Insgesamt finden wir das Kompositum „hierarchica communio“ 2-mal in der Dog-
matischen Konstitution LG, 2-mal im Dekret CD und 2-mal im Dekret PO.1319 Schon 
diese Verteilungskonstellation lässt ahnen, wie innig sich in diesem Terminus Ekkle-
siologie und Amtstheologie verbinden. Erstmals fällt der Begriff in LG 21,2, also in 
jener Passage, in der das Konzil die Sakramentalität der Bischofsweihe lehrt und die 
                                                 
1316
 Corecco, E., Aspekte, 341. 
1317
 Hilberath, B. J., Communio, 213. 
1318
 Vgl. Hilberath, B. J., Communio, 213 (Fn. 45). HILBERATH verweist auf LG 29, wo (im Kontext 
der erwähnten Zugehörigkeit des Diakonats zur kirchlichen Hierarchie) von der „communio“ der 
Diakone mit dem Bischof und seinem Presbyterium gesprochen, der Ausdruck „hierarchica commu-
nio“ jedoch nicht verwendet wird. Das Konzil lehrt in LG 29 vom Diakonat, er sei eine eigene Stufe 
der Hierarchie, als solche allerdings deutlich vom ministeriellen Priestertum different. 
1319
 LG 21,2; 22,1. CD 4,1; 5,1. PO 7,1; 15,2. 
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Ausübung der mit der Weihe übertragenen drei Ämter des Heiligens, Lehrens und 
Leitens deren Wesen entsprechend an die „communio hierarchica“ mit dem Haupt 
und den übrigen Gliedern des bischöflichen Kollegiums bindet.1320 Damit steht der 
Terminus von Anfang an nicht nur ekklesiologisch im Kontext der Darlegung der 
nach dem Bild der Gesamtkirche gestalteten Teilkirchen, in und aus denen die eine 
und einzige katholische Kirche besteht (vgl. LG 23,1), sondern auch im Zusammen-
hang des dafür wesentlichen Kollegialcharakters des bischöflichen Amtes.1321 Dies 
wird in LG 22,1 noch zusätzlich verdeutlicht, wenn dort bezüglich der Zugehörig-
keitsbedingungen zum Bischofskollegium zwei dafür konstitutive Elemente genannt 
werden: Kraft sakramentaler Weihe und vermittels hierarchischer Gemeinschaft mit 
Haupt und Gliedern.1322 Beide Momente sind in der Formulierung eng aufeinander 
bezogen, wobei die „hierarchica communio“ – wie G. Philips bemerkt – im Zusam-
menspiel mit der Weihe wohl eher Bedingung als Ursache der Zugehörigkeit ist.1323 
Die Nota explicativa praevia interpretiert den Konzilstext jedenfalls in dieser Rich-
tung1324, da sie nicht nur den Unterschied zwischen dem vermiedenen Begriff „po-
testas“ und dem verwendeten Terminus „munus“ erklärt, sondern auch „die Notwen-
digkeit konkreter Einweisung …aus der Notwendigkeit der Einordnung in eine Viel-
heit zusammenwirkender Amtsträger begründet, also in der Sache von der mit der 
Communio gegebenen inneren Pluralität des Amtes her“1325. Darüber hinaus erläutert 
die Nota den Gebrauch des Ausdrucks „hierarchica communio“ aus dessen Funktion, 
das Collegium Episcoporum als „organische Realität“1326 und darüber hinaus in de-
                                                 
1320
 Vgl. LG 21,2: „Episcopalis autem consecratio, cum munere sanctificandi, munera quoque confert 
docendi et regendi, quae tamen natura sua nonnisi in hierarchica communione cum Collegii Capite et 
membris exerceri possunt.“ 
1321
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 416–418. Loda, N., La collegialità, 99–103. Rahner, K., 
Kommentar LG 18–27, 217–229. 
1322
 Vgl. LG 22,1: „Membrum Corporis episcopalis aliquis constituitur vi sacramentalis consecrationis 
et hierarchica communione cum Collegii Capite atque membris.“ 
1323
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 423 (v.a. Fn. 241). Acerbi, A., Due ecclesiologie, 527–536. 
Graulich, M., Hirtensorge, 164–166. 
1324
 Vgl. Ne 2,2–3: „In consecratione datur ontologica participatio sacrorum munerum, ut indubie 
constat ex Traditione, etiam liturgica. Consulto adhibetur vocabulum munerum, non vero potestatum, 
quia haec ultima vox de potestate ad actum expedita intelligi posset. Ut vero talis expedita potestas 
habeatur, accedere debet canonica seu iuridica determinatio per auctoritatem hierarchicam. Quae 
determinatio potestatis consistere potest in concessione particularis officii vel in assignatione 
subditorum, et datur iuxta normas a suprema auctoritate adprobatas. Huiusmodi ulterior norma ex 
natura rei requiritur, quia agitur de muneribus quae a pluribus subiectis, hierarchice ex voluntate 
Christi cooperantibus, exerceri debent. Evidens est quod haec ‛communio’ in vita Ecclesiae secundum 
adiuncta temporum applicata est, priusquam in iure velut codificata fuerit. Quapropter signanter 
dicitur, requiri hierarchicam communionem cum Ecclesiae Capite atque membris. Communio est 
notio quae in antiqua Ecclesia (sicut etiam hodie praesertim in Oriente) in magno honore habetur. Non 
intelligitur autem de vago quodam affectu, sed de realitate organica, quae iuridicam formam exigit et 
simul caritate animatur. Unde Commissio, fere unanimi consensu, scribendum esse statuit: ‛in 
hierarchica communione’.“ 
1325
 Ratzinger, J., Kommentar, 354. 
1326
 S.o. Fn. 1324. 
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ren Innerem die relationalen Kompetenzen zwischen Haupt und Gliedern zu be-
schreiben.1327 Die enge Verschränkung der „hierarchica communio“ mit dem Kolle-
gialitätsbegriff, wie wir sie in LG 21/22 und in der Nota explicativa finden, ist auch 
geeignet, die immerwährende Existenz des Kollegiums als hierarchische Gemein-
schaft auszusagen, die auch dann besteht, wenn dieses Kollegium nicht im strikten 
Sinne kollegiale Akte setzt und so für die Gesamtkirche verbindlich handelt, sondern 
durch die bloße Gegebenheit seiner Kollegialität „die wesentlich plurale Communio-
Struktur der Kirche ins Gedächtnis rufen will“1328. 
 
Das Dekret „über die Hirtenaufgabe der Bischöfe in der Kirche“ nimmt den Aus-
druck „hierarchica communio“ gleich im ersten Satz des ersten Kapitels (CD 4,1) 
auf1329, wo es die Rolle der Bischöfe hinsichtlich der Gesamtkirche zu erläutern be-
ginnt und sich dabei auf die Aussagen in LG 22 bezieht, ohne diese zunächst inhalt-
lich zu überschreiten.1330 Im daran anschließenden Artikel CD 5, dessen Entste-
hungsgeschichte das Ringen um das Verständnis der bischöflichen Kollegialität ab-
bildet1331, erscheint der Begriff gleich noch einmal: Er steht dort im Zusammenhang 
mit der Institutionalisierung der Bischofssynode als Ausdruck der gemeinsam mit 
dem Papst universalkirchlich ausgeübten Hirtensorge aller Bischöfe;1332 demnach 
bezeichnet hier, wie das Konzil selbst unter Verweis auf LG 23 erläutert, „hierarchi-
ca communio“ eine Teilhabe aller darin verbundenen Bischöfe an der Sorge für die 
ganze Kirche.1333 
 
                                                 
1327
 Vgl. Ne 4,2: „In omnibus autem apparet quod agitur de coniunctione Episcoporum cum Capite 
suo, numquam vero de actione Episcoporum independenter a Papa. In quo casu, deficiente actione 
Capitis, Episcopi agere ut Collegium nequeunt, sicut ex notione «Collegii» patet. Haec hierarchica 
communio omnium Episcoporum cum Summo Pontifice in Traditione certe solemnis est. N. B. Sine 
communione hierarchica munus sacramentale-ontologicum, quod distinguendum est ab aspectu 
canonico-iuridico, exerceri non potest.“ Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 528. 
1328
 Ratzinger, J., Kommentar, 357. 
1329
 Vgl. CD 4,1: „Episcopi, vi sacramentalis consecrationis et hierarchica communione cum Collegii 
Capite atque membris, constituuntur membra Corporis episcopalis.“ 
1330
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 252–256. Mörsdorf, K., Einleitung, 152–154. Wie MÖRS-
DORF feststellt, ist erst die im weiteren Verlauf der Textpassage entfaltete Konsequenz der Lehre von 
der bischöflichen Kollegialität, dass im Unterschied zur bis dahin geltenden, im Kirchenrecht veran-
kert gewesenen Praxis künftig auch Titularbischöfe berechtigte Teilnehmer an einem ökumenischen 
Konzil seien, ein neues inhaltliches Moment, das die bisherigen Darlegungen erweitert. 
1331
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 256–258. 
1332
 Vgl. CD 5: „Episcopi e diversis orbis regionibus selecti, modis et rationibus a Romano Pontifice 
statutis vel statuendis, Supremo Ecclesiae Pastori validiorem praestant adiutricem operam in Consilio, 
quod proprio nomine Synodus Episcoporum appellatur, quae quidem, utpote totius catholici 
Episcopatus partes agens, simul significat omnes Episcopos in hierarchica communione sollicitudinis 
universae Ecclesiae participes esse.“ 
1333
 Vgl. HThK, Bd. 1, 245. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 259. Im Konzilstext ist 
nur von der „Sorge für die Kirche“ die Rede, während die offizielle Übersetzung der deutschsprachi-
gen Bischöfe die Erweiterung „Sorge für die ganze Kirche“ enthält. 
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Neben unserer Stelle in PO 7,1 kommt der Begriff im Dekret „über Dienst und Leben 
der Presbyter“ noch ein zweites Mal (PO 15,2), allerdings in umgekehrter Wortstel-
lung als „communio hierarchica“ im Kontext der Darlegung des priesterlichen Ge-
horsams vor: „Da der priesterliche Dienst aber ein Dienst der Kirche selbst ist, kann 
er nur in der hierarchischen Gemeinschaft des ganzen Leibes erfüllt werden.“1334 
Man ist versucht, diesen Text auf den ersten Blick mit B.J. Hilberath im Anschluss 
an O. Saier und W. Aymans so zu lesen, als würde hier durch das Zweite Vatikanum 
„nur beiläufig …an einer einzigen Stelle die ganze Kirche als eine hierarchische 
Gemeinschaft bezeichnet“1335; auch L. Scheffczyk vertritt diese Auffassung, da er in 
seiner Darlegung mit dem Hinweis auf PO 15 ausführt: „Der nicht sehr häufige 
Gebrauch von communio hierarchica für die Kirche als solche könnte wie eine Ein-
schränkung und Minderung der Vorstellung von der hierarchischen Kirche gedeutet 
werden. Die häufigere Anwendung dieses Begriffs für das zwischen Papst und Bi-
schöfen bestehende Verhältnis hat wohl darin ihren Grund, daß sich in diesem Be-
reich, der vom Papst und von den Bischöfen eingenommen wird und der zugleich die 
Spitze des Baues der Kirche bildet, die Konstitution der Kirche in ihrer hierarchi-
schen Struktur am deutlichsten darbietet und am greifbarsten in Erscheinung tritt. 
Die Verhältnisse an dieser Spitze bestimmen natürlich den ganzen Bau und sind ih-
rerseits nur Bestätigung und Bekräftigung der Struktur des Ganzen.“1336 Eine kriti-
sche Nachfrage scheint geboten, ob im Konzilstext die vorausgesetzte bzw. behaup-
tete direkte Anwendung des Terminus „communio hierarchica“ auf die Kirche tat-
sächlich vorliegt, ob also die Formulierung hier zwingend als Kirchenbegriff aufge-
fasst werden muss, zumal dies die von Hilberath konstatierte Stringenz der Begriffs-
verwendung des Konzils doch eher in Frage stellt als erhärtet.1337 Bei aufmerksamer 
Lektüre des Kontextes entgeht einem schwerlich, dass vor dem besagten Satz zu-
nächst die tugendhafte Grundhaltung skizziert wird, in der sich der Presbyter in ho-
her geistlicher Sensibilität für die Führung des Heiligen Geistes offenhält und den 
Willen dessen zu entdecken und auszuführen trachtet, der Menschen dem Dienst des 
Presbyters anvertraut;1338 danach wird die erwähnte „communio hierarchica“ genauer 
                                                 
1334
 Vgl. PO 15,2: „Ministerium autem sacerdotale, cum sit ministerium ipsius Ecclesiae, nonnisi in 
communione hierarchica totius corporis adimpleri potest.“ 
1335
 Hilberath, B. J., Communio, 213. Vgl. Witsch, N., Synodalität, 140. 
1336
 Scheffczyk, L., Communio hierarchica, 332–333. 
1337
 Vgl. Hilberath, B. J., Communio, 213–214. Fallert, M., Mitarbeiter, 180 (Fn. 581). 
1338
 Vgl. PO 15,1: „Inter virtutes quae ministerio Presbyterorum maxime requiruntur, nominanda est 
illa dispositio animi qua semper parati sunt non suam voluntatem quaerere, sed voluntatem Eius qui 
misit eos. Divinum enim opus ad quod implendum a Spiritu Sancto assumpti sunt, omnes humanas 
vires humanamque sapientiam transcendit; nam ‛infirma mundi elegit Deus, ut confundat fortia’ (I 
Cor. 1,27). Propriae igitur infirmitatis conscius, verus Christi minister in humilitate laborat, probans 
quid sit beneplacitum Deo, atque, veluti alligatus Spiritu, ab Illius voluntate in omnibus ducitur, qui 
omnes homines vult salvos fieri; quam voluntatem in cotidianis rerum adiunctis detegere et exsequi 
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als Gemeinschaft beschrieben, in der die in ihr handelnden Presbyter – die im Unter-
schied zum ersten Abschnitt nun im Plural genannt sind – durch die Hirtenliebe ge-
drängt werden, „ihren eigenen Willen im Gehorsam dem Dienst an Gott und an den 
Brüdern zu widmen, indem sie im Geist des Glaubens annehmen und ausführen, was 
vom Papst und vom eigenen Bischof sowie von anderen Oberen geboten oder emp-
fohlen wird“.1339 Der Ausdruck „die in dieser Gemeinschaft Handelnden“ (in hac 
communione agentes) präzisiert dabei das zuvor als „hierarchische Gemeinschaft“ 
bezeichnete Kommunitätsgefüge als jenen verbindlichen Rahmen, in dem sich kirch-
lich-ministerieller Gehorsam vollzieht und aus dem heraus sich der „Dienst an Gott 
und an den Brüdern“ ereignet. Im weiteren Textverlauf ist dann von der Wahrung 
und Stärkung der notwendigen Einheit innerhalb des Sacerdotium ministeriale der 
Kirche die Rede.1340 Es ist daher nahe liegend, die „communio hierarchica totius 
corporis“ in PO 15,2 als die kirchliche Gemeinschaft des ministeriellen Priestertums 
und in diesem Sinn als die hierarchische Gemeinschaft innerhalb der gesamten Kir-
che zu begreifen, die immer hierarchische Gemeinschaft der Kirche, aber nicht die 
ganze Kirche selbst ist.1341 Sowohl die Deutung von F. Wulf1342 als auch jene von O. 
Fuchs1343 weisen jedenfalls in diese Richtung, zumal sich beide Kommentatoren auf 
                                                 
potest, humiliter inserviendo omnibus qui ei, in munere sibi commisso et in multiplicibus vitae suae 
eventibus, a Deo concrediti sunt.“ 
1339
 PO 15,2: „Caritas ergo pastoralis Presbyteros urget ut, in hac communione agentes, voluntatem 
propriam per oboedientiam servitio Dei ac fratrum dedicent, in spiritu fidei accipientes et exsequentes 
quae a Summo Pontifice et a proprio Episcopo necnon ab aliis superioribus praecipiuntur vel com-
mendantur; (…)“. 
1340
 Vgl. PO 15,2: „Hac enim ratione necessariam unitatem servant et firmant cum fratribus suis in 
ministerio, maxime autem cum eis quos Dominus rectores visibiles Ecclesiae suae constituit, et ad 
aedificationem operantur Corporis Christi, quod ‛per omnem iuncturam subministrationis’ crescit.“ 
1341
 Vgl. Bausenhart, G., Amt, 263–268. Corecco, E., Aspekte, 341. Kehl, M., Kirche, 104–105. Es 
bleibt damit unbestritten, dass die Kirche wesenhaft eine hierarchische Gemeinschaft ist; unter termi-
nologischem Gesichtspunkt ist jedoch davon auszugehen, dass weder das ZWEITE VATIKANISCHE 
KONZIL noch die NOTA EXPLICATIVA den Begriff „hierarchica communio“ ausdrücklich auf die ganze 
Kirche bezogen, sondern nur zur Verhältnisbestimmung zwischen päpstlichem Primat und bischöfli-
cher Kollegialität einerseits und zwischen Episkopat und Presbyterat  andererseits gebraucht haben. 
1342
 Vgl. Wulf, F., Kommentar PO 12–16, 212 (u.a. auch Fn.11 u. 12): „Der Priester hat bei seiner 
Priesterweihe dem Bischof ‛Ehrerbietung und Gehorsam’ versprochen. Sinn und Ziel dieses Gehor-
sams ist, entsprechend dem, was im ersten Abschnitt gesagt wurde, ‛den eigenen Willen in den Dienst 
für Gott und die Brüder’ zu stellen. Wie geschieht das? Eine erste Antwort darauf lautet: ‛Weil der 
priesterliche Dienst ein Dienst der Kirche ist, kann er nur in der hierarchischen Gemeinschaft des 
ganzen Leibes ausgeübt werden’, d.h. in der gläubigen, willigen, sich aufrichtig der von Christus ge-
stifteten Ordnung einfügenden Gemeinschaft mit den ‛Mitbrüdern im Amt, vor allem denjenigen, die 
der Herr zu sichtbaren Leitern seiner Kirche bestellt hat’.“ 
1343
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 499–500 (u.a. auch Fn.273): „Mit dem Gedan-
ken, dass der priesterliche Dienst ein Dienst der Kirche ist, wird die Notwendigkeit begründet, dass er 
nur in der ‛hierarchischen Gemeinschaft des ganzen Leibes’ ausgeübt werden kann. Im Mittelpunkt 
steht also die Gemeinschaft der Kirche, die sich allerdings in Annahme des Gebotenen und Empfohle-
nen als Mittel erweist, in dem sich der Gehorsam im Geist des Glaubens ausdrückt. Dahinter steht 
wieder das Anliegen, dass die Pastoral ein gemeinsames Werk von Bischöfen und Presbytern ist und 
dass diese Gemeinsamkeit eine hierarchische Struktur hat, in der Begrenztheit nicht negiert werden 
muss und in der nicht irgendetwas befohlen werden darf, sondern immer nur das, was in diesem ge-
meinsamen Interesse der Pastoral aufgehoben ist.“ O. FUCHS bezieht die vom Konzil genannten „Brü-
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die von J. Ratzinger gegebene theologische Interpretation der „hierarchica commu-
nio“ berufen, wie sie in der Nota explicativa brevia verstanden werden will1344. 
 
Mit diesen Beobachtungen zum Sprachgebrauch des Konzils kehren wir wieder zu 
unserer Stelle in PO 7,1 zurück, die wir nun besser in den Gesamtkontext der Aussa-
gen einzuordnen vermögen. Wie wir gesehen haben, überwiegt der Begriff „hierar-
chica communio“ in LG und CD in seiner Funktion, das Kollegium der Bischöfe als 
Gemeinschaft zu charakterisieren, die mit dem Adjektiv „hierarchica“ nicht nur juri-
disch, sondern auch in ihrem Wesen noch näher bestimmt wird: Als Kompositum 
bringt der Terminus sowohl die im göttlichen Recht gründende Eigenständigkeit des 
einzelnen Bischofs innerhalb der Gemeinschaft, aber auch dessen gleichzeitig mit der 
bestehenden Hinordnung auf die anderen Glieder (communio) gegebenen Abhängig-
keit vom Haupt dieser Gemeinschaft (hierarchica) zum Ausdruck. Das Konzil über-
trägt nun in PO 7,1 diesen ohne das bischöfliche Kollegialitätsmodell unverständli-
chen Begriff auf das Beziehungsgefüge der beiden Ordines des einen ministeriellen 
Priestertums der Kirche, um den Dienst des Presbyters in ekklesial-soziologischer 
Dimension zu konkretisieren und zu verorten. Was bedeutet dies nun für den Presby-
terat und für das sodann in PO 7,2 genannte Presbyterium? 
 
Wie P. J. Cordes aufgezeigt hat, verbürgt der Communio-Begriff das dem ministe-
riellen Priestertum innewohnende, fundamentale Zueinander von Bischof und Pres-
byter; dieses „wird nicht nur durch das gemeinsame Christsein umfangen, sondern 
auch durch die Brüderlichkeit, die der von beiden Gruppen empfangene Ordo schafft. 
Ein derartiges Zueinander geht allen Differenzierungen voraus und bleibt in ihnen 
maß-gebend.“1345 Die Rede von der Communio bringt in diesem Zusammenhang 
zum Ausdruck, dass „die im Ordo geknüpfte Relation hinter aller greifbaren Konkre-
tisierung im Bischofsbezug und über diese hinaus zuerst und alles Ableitbare überra-
gend eine spezifische Bindung an Christus“ bedeutet1346, die auch eine gewisse Ei-
genständigkeit des Presbyters begründet1347. Das den Aspekt der Hierarchie einbrin-
gende Adjektiv „sollte während des Konzils alle Sorge davor nehmen, durch den 
                                                 
der“, denen die Widmung des Dienstes „im Gehorsam“ zu gelten habe, ausdrücklich auf die später 
Genannten, nämlich Papst, Bischof und Obere (vgl. a.a.O, 500, Fn. 274). Diese Interpretation ist zwar 
eine Möglichkeit, den gesamten zweiten Abschnitt verstärkt als Darlegung der ministeriellen „Innen-
ansicht“ zu verstehen, allerdings bringt die andere Deutung der „Brüder“ als umfassenden Begriff für 
alle im gemeinsamen Priestertum Zusammengehörigen an dieser Stelle sowohl den kirchlichen als 
auch den ministeriellen Charakter des Amtes bzw. des Presbyterats wohl besser zum Ausdruck, zumal 
hier im Unterschied zum weiter unten verwendeten Kompositum nur von „Brüdern“, nicht aber von 
„ihren Brüdern im Dienst“ („cum fratribus suis in ministerio“) gesprochen wird. 
1344
 Vgl. Ratzinger, J., Kommentar, 353. 
1345
 Cordes, P. J., Sendung, 294. 
1346
 Cordes, P. J., Sendung, 294. 
1347
 Vgl. Cordes, P. J., Sendung, 294. 
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communio-Begriff könne die Verbindlichkeit der sakramental verankerten kirchli-
chen Rechtsstruktur außer acht geraten“1348, wie Cordes unter Hinweis auf J. Ratzin-
ger schreibt und – ähnlich den von J.B. Hilberath1349 und M. Kehl1350 geäußerten 
kritischen Vorbehalten – zum Wort „hierarchica“ anmerkt: „Es bringt jedoch un-
glücklicherweise die Tendenz mit sich, daß die Erörterung des Zueinanders der 
Amtsträger nicht mehr bei der Interpretation des Begriffs communio hierarchica als 
ganzem ansetzt, sondern daß man vom Begriff hierarchica ausgeht und sich vorran-
ging oder ausschließlich um die Klärung und Abgrenzung rechtlicher Zuständigkei-
ten kümmert. So ist denn sorgfältig von der Wendung communio hierarchica als 
ganzer auszugehen. Das gelingt nur, wenn in ihr zunächst die sakramental grundge-
legte Bestimmung festgehalten wird. Ihr zufolge reiht der Empfang des Ordo-
Sakramentes aus sich selbst heraus einer vorgegebenen Struktur ein, die nicht einer 
nachträglichen Übereinkunft der Betroffenen entspringt und damit beliebig oder dis-
kutabel wäre.“1351 
 
Zusammenfassend lässt sich daher sagen: Das Konzil überträgt den Begriff „hierar-
chica communio“ aus seinem ursprünglichen Verwendungszusammhang in LG und 
CD, wo er zur verbindlichen Beschreibung des inneren Verhältnisses der kollegialen 
Gemeinschaft der Bischöfe in ihrer spannungsvollen Einheit mit dem päpstlichen 
Primat gebraucht wird, in PO 7,1 auf das dialektische Verhältnis der Presbyter zu den 
Bischöfen1352 mit der Intention, dass auf diese Weise „Missverständnisse, die sich 
aus dem ambivalenten Begriff communio ergeben können, beseitigt und die Gemein-
schaft im Presbyterium exakter charakterisiert“1353 werden sollen. Damit steht der 
Terminus „hierarchica communio“ in enger Beziehung sowohl mit der vom bischöf-
lichen Amt gelehrten Kollegialität als auch mit der Realität des Presbyteriums als 
kirchlicher Konkretisierung der sakramental begründeten Zuordnung von Episkopat 
und Presbyterat.1354 
2.5.3.2 Die christologische Begründung der „hierarchica communio“ 
Das Konzil greift in PO 7,1 auf die in LG 28,1 vor dem biblischen Hintergrund der 
dort zitierten johanneischen Schlüsselstelle eindeutig christologisch verwendeten 
                                                 
1348
 Cordes, P. J., Sendung, 295. 
1349
 Vgl. Hilberath, B. J., Communio, 202–205; 214–219. 
1350
 Vgl. Kehl, M., Kirche, 115–117. 
1351
 Cordes, P. J., Sendung, 295. Vgl. Mödl, L., Dekret, 309. Rweyemamu, R., Communio, 265–266. 
1352
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 456–457 (v.a. Fn. 149). 
1353
 Fallert, M., Mitarbeiter, 180. 
1354
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 457–459 (Exkurs: Hierarchische Gemein-
schaft). Carenzo, G., Strutture, 342–343. Corecco, E., Sacerdotium, 36–37. Müller, H., Ausgestaltung, 
137–140. 
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Termini „consecratio“ und „missio“ zurück1355, um sie hier in neuer Weise auf das 
ministerielle Priestertum der Kirche zu beziehen: Die Dogmatische Konstitution geht 
von Christus aus, der die Partizipation der apostolischen Nachfolger an seiner Weihe 
und Sendung gewährt, und ordnet in dieser Sicht den Begriff „Amt ihres Dienstes“ 
(munus ministerii sui) dem Episkopat als der Grundgestalt des kirchlichen Amtes zu. 
Der Text des Dekretes variiert insofern, als er in einem Perspektivenwechsel von den 
Presbytern und ihrer Einheit mit den Bischöfen ausgeht, die Begriffe „sacerdotium“ 
und „ministerium“ zunächst klar auf Christus bezieht, um sie dann in partizipativer 
Vermittlung den Presbytern zuzuschreiben; „consecratio“ und „missio“ lassen hier 
daher mit dem christologischen auch einen direkten amtstheologischen Bezug erken-
nen.1356 Vor allem das Diktum von „dieser Einheit selbst“ (unitas ipsa) ermöglicht es, 
die Weihe und Sendung Christi als heilsgeschichtlichen Gesamtvollzug zu denken 
und ihn im kirchlichen Priestertum des Dienstes als eben diese Identität stiftende 
Einheit wiederzufinden. Während LG 28,1 intentional der Dynamik der Offenbarung 
nachgeht und die göttliche Einsetzung des gesamten kirchlichen Amtes, die aus der 
im Bischofsamt gegebenen Grundgestalt heraus bedacht wird, in den Vordergrund 
stellt, geht es in PO 7,1 in umgekehrter Gedankenrichtung vor allem um die innere 
Zuordnung des Presbyterats zum Episkopat und deren Rückführung auf das mit 
„Weihe und Sendung“ umschriebene Heilshandeln Christi; mit seiner in der Weihe 
verliehenen, wesensmäßigen Hinordnung auf Christus steht der Presbyter daher 
zugleich in einer dem apostolischen Amt zukommenden kollegialen Bestimmung 
seines kirchlichen Dienstes1357, deren im weiteren Textverlauf beschriebene, im 
Presbyterium verwirklichte Konkretisierung das Konzil mit dem ersten Satz in PO 7 
christologisch begründet und vorbereitet. 
2.5.3.3 Die  eucharistische Manifestation der „hierarchica communio“ 
Obgleich der Frage der Konzelebration als Manifestation kirchlicher und ministeriel-
ler Einheit und als eucharistischem Grundvollzug sacerdotaler Kollegialität noch in 
einem eigenen Abschnitt dieser Arbeit nachgegangen wird1358, soll hier die Bedeu-
tung der Lehre vom Zusammenhang zwischen der kirchlich bestehenden und litur-
gisch gefeierten bzw. eucharistisch bezeichneten hierarchischen Gemeinschaft von 
Presbytern und Bischöfen skizzenhaft in den Blick kommen: Von G. Greshake „ein 
Lehrstück für angewandte Ekklesiologie“ genannt1359, wird die Konzelebration vom 
Konzil nicht etwa mit den praktischen Fragen gerechtfertigt, die den kausalen Hin-
                                                 
1355
 S.o. 2.2.3.1. 
1356
 Vgl. Cordes, P. J., Sendung, 219–228. Hillenbrand, K., Priesterbild des II. Vatikanums, 352–354. 
1357
 Vgl. Hillenbrand, K., Priesterbild des II. Vatikanums, 349. 
1358
 S.u. 3.1 Liturgie, 299ff. 
1359
 Greshake, G., Konzelebration, 259. 
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tergrund der Debatten um ihre Verwirklichung bilden1360, sondern sie wird in SC 57 
vielmehr mit ihrem Zeichencharakter begründet, wonach in ihr „die Einheit des 
Priestertums in geeigneter Weise offensichtlich wird“1361. Neben die Aussage über 
die Liturgie der Ortskirche in der Liturgiekonstitution1362 und den im Ökumenismus-
dekret stehenden Hinweis auf die sich durch die Konzelebration offenbarende Ge-
meinschaft der Teilkirchen1363 tritt in PO 7,1 zusätzlich die Darlegung, dass von den 
Presbytern ihre hierarchische Gemeinschaft mit dem Stand der Bischöfe „am besten 
bisweilen in der liturgischen Konzelebration“ kundgetan werde und „mit denen ver-
bunden sie bekennen, dass sie die eucharistische Gemeinschaft feiern“. Es scheint 
wichtig, diese Texte in ihrer unterschiedlichen inhaltlichen Akzentuierung zusam-
menzuschauen: Während nämlich SC 41 und UR 15 den altkirchlichen Schlüsselbeg-
riff der Einheit ekklesiologisch auf die Liturgie konzentrieren und das kirchliche Amt 
darin organisch integrieren1364, stellt PO 7 – unter Berufung auf frühkirchliche, in der 
Anmerkung Nr. 33 aufgezählte Referenzen1365 – die Konzelebration als eucharisti-
schen Grundvollzug der spezifisch ministeriell-sacerdotalen Einheit in der Kirche in 
die Mitte des Interesses. Man wird dem Konzil im Blick auf diese Konstellation der 
Texte wohl schwerlich unterstellen können, es habe sich zu sehr mit dem Priester 
befasst, „… ob und was er bei einer solchen Feier Spezifisches tut, …oder inwiefern 
sich bei der Konzelebration das Presbyterium in besonderer Weise darstellt“, um 
festzustellen: „… auf diese zweitrangigen Fragen hat leider das II. Vatikanum sein 
Hauptaugenmerk gerichtet.“1366 Dieses Urteil von G. Greshake mag hinsichtlich der 
Gesamtausführungen des Konzils zum Presbyterat durchaus seine sachliche Richtig-
keit haben, was aber speziell die die Konzelebrationsfrage berührenden drei Textstel-
len betrifft, erscheint die zitierte Diagnose angesichts der dogmatischen Gewichtung 
der Dokumente zu einseitig; darüber hinaus kann man PO 7,1 die durchaus berech-
tigte, bewusst auf die innerministerielle Einheit beschränkte Perspektive nicht zum 
Vorwurf machen, solange diese den größeren hermeneutischen Zusammenhang be-
rücksichtigt, in dem sie auszulegen ist.1367 Es ist der Forderung von G. Greshake aber 
jedenfalls zuzustimmen, den Dienstcharakter des Amtes in der Kirche auch in seiner 
                                                 
1360
 Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 137. Greshake, G., Konzelebration, 259–260. 
1361
 SC 57,1. 
1362
 Vgl. SC 41. 
1363
 Vgl. UR 15,1. 
1364
 Vgl. Greshake, G., Konzelebration, 278. 
1365
 Vgl. HThK, Bd. 1, 550. 
1366
 Greshake, G., Konzelebration, 278. 
1367
 Vgl. Greshake, G., Konzelebration, 279–280. G. GRESHAKE beschreitet selbst diesen Weg, den 
das Konzil in der Gewichtung und Reihung seiner Dokumente vorgibt, indem er erst nach einer 
grundlegenden ekklesiologischen Reflexion der Eucharistie unter dem zentralen Aspekt der Einheit in 
einem zweiten Schritt die Bedeutung der Konzelebration im Bezug auf die daran beteiligten Priester 
reflektiert. Dies entspricht dem Procedere der primären Darlegung des Konzils in SC und UR, der die 
spezifizierende Ausführung in PO folgt. 
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Zeichenhaftigkeit für die kirchliche, eucharistisch gefeierte Einheit ernst zu nehmen: 
„So liegt der Sinn der Konzelebration in der sakramentalen Darstellung der Kirche in 
ihrer Spannung von Einheit und Vielfalt. Es geht nicht um ein ‛mehr’ oder ‛weniger’ 
an Gnaden, sondern um ein ‛mehr’ oder ‛weniger’ an Ausdrücklichkeit dessen, was 
die Kirche ist“.1368 Das Konzil beabsichtigt offensichtlich, die schließlich im Presby-
terium verwirklichte „hierarchica communio“ zwischen Bischof und Presbytern ek-
klesiologisch in der Mitte der Kirche, nämlich in der Eucharistiefeier, zu verankern 
und sie daraus als sakramentale Realität tiefer zu begreifen; im entsprechenden litur-
gischen Vollzug kann die Sakramentalität der hierarchischen Gemeinschaft entweder 
gegebenenfalls im sichtbaren Zeichen der Konzelebration oder muss zumindest in 
der Erwähnung des Namens des Papstes, sowie des jeweiligen Ortsbischofs zum 
Ausdruck kommen.1369 Der Dienst der Presbyter erschöpft sich nicht in der Feier der 
Liturgie, aber in ihr und durch sie manifestiert er sich als Sendung Christi für die 
Einheit der kirchlichen Communio, die die hierarchische Communio zugleich vor-
aussetzt und bedingt.1370 
2.5.3.4 Die pneumatologische Begründung der „hierarchica communio“ 
Die christologische Begründung der „hierarchica communio“ und ihre eucharistische 
Manifestation in der liturgischen Konzelebration erfahren in PO 7,1 eine wichtige 
Ergänzung durch den Hinweis auf die pneumatologische Dimension der Weihe, so-
dass „die Teilnahme am Priestertum Christi weder durch eine positivistische Festset-
zung ausgesprochen noch in einem nur juridischen Akt deklariert“ wird1371. In der 
Dogmatischen Konstitution über die Kirche „befindet sich wirklich bei der Darstel-
lung der Befähigung und Aufgabe der Presbyter (Nr. 28) kein ausdrücklicher Bezug 
auf den Heiligen Geist und seine im Ordinationsgeschehen unvertretbare Bedeu-
                                                 
1368
 Greshake, G., Konzelebration, 278. Vgl. Ders., Konzelebrationspraxis, 372. 
1369
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 172. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 457. 
Greshake, G., Konzelebration, 279. Beinert, W., Eucharistie, 673–677. 
1370
 Vgl. Hemmerle, K., Priester, 349–350: „Genau dafür aber ist der Priester bestellt: Lebendiges 
Band der communio zu sein und die Gemeinschaft der Kirche zu befähigen und zu führen im Dienst 
der missio. Solchen Dienst der Einheit und auf Einheit hin kann der Priester aber nicht isoliert tun. 
Nur wenn er aus der Einheit mit dem Bischof und in der Einheit des Presbyteriums lebt, wird er 
glaubhaft machen können, dass nicht er es ist, der in ihm wirkt und spricht, sondern der Herr. Wie 
wohl nie zuvor hängt heute die Glaubwürdigkeit priesterlichen Dienstes daran, ob der einzelene Pries-
ter verwurzelt ist in einer gelebten Einheit, ob er eine Lebensform findet, in welcher priesterlicher 
Dienst als gemeinsames Zeugnis mit dem Herrn selber als dem einzigen Priester in der Mitte gelingt. 
Wenn der Priester ein ‛Spezialist’ ist, dann jener der communio, jener der Einheit; Spiritualität und 
Lebensform des Priesters sind jene der Einheit. Mystik und Praxis, so sagten wir, sucht der Mensch 
von heute. Miteinander leben im beständigen Blick auf den Herrn in der Mitte, im beständigen Bemü-
hen, dass Er in der Mitte sei – und so ihn hintragen zu den Nahen und den Fernen: das heißt Priester 
sein heute. Der Priester heute –das ist zuwenig. Die Antwort heißt: Die Priester heute – eins miteinan-
der und Jesus in ihrer Mitte.“ 
1371
 Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 172. 
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tung.“1372 Das pneumatische Moment ist in der Passage über den Dienst der Hinfüh-
rung der Menschen zu Gott in einer trinitarischen Formulierung eher flüchtig ange-
deutet1373 und kommt in einem anschließenden Zitat aus dem Johannesevangelium 
im Kontext der „Anbetung im Geist“ scheinbar beiläufig zur Sprache1374. Bei der 
Entstehung des Dekrets PO thematisierten einige Konzilsväter, darunter auch Bi-
schof Paul Rusch von Innsbruck, die Frage nach der Gabe des Heiligen Geistes als 
besonderer Qualifikation zum priesterlichen Dienst und forderten eine angemessene 
Berücksichtigung der patristischen Grundlagen und vor allem der liturgischen Ordi-
nationszeugnisse1375, sodass der definitive Text nun an drei Stellen ausdrücklich 
pneumatologische Aussagen vornimmt: Die Lehre über das Spezifikum des Sakra-
ments der Presbyterordination gegenüber den dafür vorausgesetzten Initiationssak-
ramenten in PO 2 beinhaltet die Rede von der „Salbung des Heiligen Geistes“ (unctio 
Spiritus Sancti), durch die die Presbyter mit einem „besonderen Prägemal“ (speciali 
charactere) gezeichnet, „Christus, dem Priester, gleichgestaltet“ (Christo Sacerdoti 
configurantur) und damit befähigt werden, „in der Person Christi, des Hauptes, zu 
handeln“ (in persona Christi Capitis agere)1376. Demnach besteht die erste Wirkung 
der Ordination zum Presbyter in der Salbung des Heiligen Geistes als Ermöglichung 
des Handelns in der Person Jesu Christi, des Hauptes.1377 Dass diese Ermächtigung 
eine umfassende Vollmacht bedeutet, die an der universalen Sendung Christi teil-
nimmt, erklärt das Konzil unmissverständlich in PO 10, wo es von der „geistlichen 
Gabe“ (Donum spirituale) spricht, „die die Presbyter in der Weihe empfangen ha-
ben“1378. Diese beiden Textstellen verbinden die zwischen christologischer und 
pneumatologischer Bestimmung herrschende Spannung im Presbyterat, die auch die 
Kirche als Ganze prägt1379 und sie beziehen sich, wie wir gesehen haben, in unter-
schiedlicher Weise auf jene der Zielrichtung des presbyteralen Dienstes zugrunde 
liegende Befähigung, die durch die Gabe des Heiligen Geistes auf spezifische Weise 
                                                 
1372
 Cordes, P. J., Sendung, 229. Vgl. Giblet, J., Priester, 194–195. 
1373
 Vgl. LG 28,1: „Munus Christi Pastoris et Capitis pro sua parte auctoritatis exercentes, familiam 
Dei, ut fraternitatem in unum animatam, colligunt et per Christum in Spiritu ad Deum Patrem 
adducunt.“ 
1374
 Vgl. LG 28,1: „In medio gregis Eum in spiritu et veritate adorant (cf. Io. 4, 24).“ 
1375
 Vgl. Cordes, P. J., Sendung, 228–240. 
1376
 PO 2,3: „Quare sacerdotium Presbyterorum initiationis christianae Sacramenta quidem supponit, 
peculiari tamen illo Sacramento confertur, quo Presbyteri, unctione Spiritus Sancti, speciali charactere 
signantur et sic Christo Sacerdoti configurantur, ita ut in persona Christi Capitis agere valeant.“ 
1377
 Vgl. Ambaum, J., Identität, 428–434. 
1378
 PO 10,1: „Donum spirituale, quod Presbyteri in ordinatione acceperunt, illos non ad limitatam 
quandam et coarctatam missionem praeparat, sed ad amplissimam et universalem missionem salutis 
‛usque ad ultimum terrae’ (Act. 1, 8), nam quodlibet sacerdotale ministerium participat ipsam 
universalem amplitudinem missionis a Christo Apostolis concreditae. Christi enim Sacerdotium, cuius 
Presbyteri vere participes facti sunt, ad omnes populos et ad omnia tempora necessario dirigitur, ne-
que ullis limitibus sanguinis, nationis vel aetatis coarctatur, ut iam in figura Melchisedech arcano 
modo praefiguratur.“ 
1379
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 132–135. Kehl, M., Kirche, 105–115. 
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dauerhaft und umfassend in der Ordination verliehen wird. Den zweiten Aspekt der 
Weihe, nämlich die in ihr vollzogene Eingliederung in den Ordo bzw. in das Ge-
meinschaftsgefüge des aus Bischöfen und Presbytern bestehenden ministeriellen 
Priestertums der Kirche, berühren sie allerdings nicht. Genau diese wesentliche Di-
mension bringt PO 7,1 zur Sprache, indem die Gabe des Geistes als Grund der minis-
teriellen und hierarchischen Gemeinschaft der Presbyter mit den Bischöfen charakte-
risiert wird.1380 Der Heilige Geist, der die kirchliche Communio im Ganzen trägt und 
belebt, ist in ihr auch der Stifter und Einheitsgarant des bischöflichen Kollegiums 
und der gesamten priesterlichen Dienstgemeinschaft.1381 Aufgrund der Geistgabe 
sind die Presbyter im Amt des Lehrens, Heiligens und Leitens des Volkes Gottes 
konstitutive, „notwendige“ Partner der Bischöfe; der Konzilstext scheut sich nicht, 
unter Hinweis auf frühkirchliche Zeugnisse1382 mit der Verwendung des Indikativs 
(„habent“) unzweifelhaft zum Ausdruck zu bringen, dass „es sich um eine theologi-
sche Vorgegebenheit und nicht um einen Wunsch des Konzils an die Bischöfe han-
delt.“1383 Den Gedanken fundamentaler Zusammengehörigkeit, die in der mit der 
Weihe verbundenen Gabe des Geistes wurzelt, entfaltet das Konzil schließlich mit 
der Erinnerung an den Weiheritus der Traditio apostolica; auf den Wert und die Be-
deutung dieser Quelle für die Frage der kollegialen Beschaffenheit des Presbyteriums 
soll im Zusammenhang mit Klärung der Zeichenhaftigkeit der Handauflegung bei 
der Weihe an entsprechender Stelle genauer eingegangen werden.1384 Die vom Kon-
zil innerhalb der pneumatologischen Begründung der Zuordnung der Presbyter zu 
den Bischöfen zusätzlich vorgenommene Bezeichnung als „notwendige Helfer und 
Ratgeber“ muss jedoch im Folgenden Gegenstand unserer Überlegungen sein. 
2.5.3.5 Die Presbyter als „necessarios adiutores et consiliarios“ der Bischöfe 
Wie oben bereits gezeigt wurde, ist die vom Konzil in PO 7,1 gelehrte Notwendig-
keit der Presbyter für die Bischöfe nicht nur praktischer, sondern primär theologi-
scher Natur.1385 Es handelt sich beim Presbyterat um eine dauerhaft bestehende Stufe 
des „von Gott eingesetzten kirchlichen Dienstes“1386, die in ihrer Vorgegebenheit 
wesenhaft zum Amt der Kirche gehört und daher in ihrer Existenz nicht zur Disposi-
tion steht.1387 Die durch die beiden Ordines (Ordo Episcoporum und Ordo Presbyte-
                                                 
1380
 Vgl. Freitag, J., Sendung, 5–7. 
1381
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 427. 
1382
 Unter der Anmerkung Nr. 34 werden Stellen aus der DIDASKALIA und den APOSTOLISCHEN KON-
STITUTIONEN angeführt. 
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 Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 173. 
1384
 S.u. 3.1.1 Kollegiale Zeichen bei der Ordination der Presbyter unter besonderer Berücksichtigung 
der Handauflegung, 300ff. 
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 S.o. 2.5.3.4. Vgl. Hünermann, P., Ekklesiologie, 272. La Delfa, R., Il ministero, 130–132. 
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 LG 28,1. 
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 Vgl. Lehmann, K., Auftrag, 446–451. Citrini, T., Discorso, 95–101. 
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rorum) bestehende dialektische Bipolarität, die man bildhaft mit den beiden Brenn-
punkten einer Ellipse vergleichen könnte1388, sowie die darin waltende Spannung 
zwischen Einheit und Differenz ist ein Wesenszug des ministeriellen Priester-
tums1389, der sich sodann im Presbyterium als ekklesialer Schnittstelle1390 manifes-
tiert: „Das Kollegium der Presbyter und die Presbyter selbst sind unter und mit ihrem 
Haupt in der Einheit des sakramentalen Amtes Subjekt der Verantwortung, die 
‛munera’ Christi im Volk Gottes zu repräsentieren; und: Die Bischöfe sind mit dem 
Papst Subjekt der höchsten und vollen Leitungskompetenz der Kirche, an der die 
Priester nur in den ihnen zugewiesenen Leitungsbereichen Anteil haben. Es darf 
nicht dazu kommen, dass die unhintergehbare Leitungskompetenz des Bischofs die 
gemeinsame sakramentale Verwurzelung und pastorale Verantwortung hintertreibt; 
und es darf nicht sein, dass die relative Eigenständigkeit der Presbyter in ihrer sak-
ramentalen Sendung wie auch in ihrem Aufgabenbereich dazu führt, dass sie sich 
selbst als Quasibischöfe aufführen oder über Mehrheitsbeschlüsse im Priesterrat den 
Bischof nicht nur beraten, sondern auch zu nötigen beanspruchen“.1391 Hinsichtlich 
der beiden Charakterisierungen der Presbyter als „Helfer“ und „Ratgeber“ der Bi-
schöfe sind im Folgenden weiterführende Überlegungen im Horizont des kirchli-
chenamtlichen Kollegialitätsbegriffs anzustellen.1392 
 
Wenn das Konzil die Presbyter – in personalisierter Abwandlung des bereits in LG 
28,2 verwendeten Begriffs „adiutorium“ – im Dekret PO 7,1 als „necessarios 
adiutores” der Bischöfe bezeichnet, so klingt auch hier eine umfassende Unterstüt-
zung in der Ausübung des amtlichen Dienstes der Kirche an, die nur als „adiutorium 
nostrum in nomine Domini“ des amtlichen „Wir“ der apostolischen Dienstgemein-
schaft im und für das „Wir“ der gesamten kirchlichen Communio erfüllt werden 
kann.1393 Die formulierte Notwendigkeit dieser Helfer des bischöflichen Standes 
bringt dabei sowohl die theologische als auch die praktische Begründung einer fun-
damentalen Angewiesenheit der Bischöfe auf die ihnen zugeordneten Presbyter zum 
Ausdruck1394, während der Terminus „adiutor“ diesen Aspekt präzisierend vertieft. 
Umgekehrt schwingt in dieser Konzeption auch die Verpflichtung der Presbyter mit, 
                                                 
1388
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 456 (Fn. 149). 
1389
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 354. Greshake, G., Priester sein, 179–180. 
1390
 S.o. 2.2.9. 
1391
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 456. 
1392
 Vgl. Favale, A., I presbiteri, 287–293. 
1393
 Vgl. Ps. 124,8. Ratzinger, J., Ekklesiologie, 15. 
1394
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 354: „Jeder Presbyter nimmt so als notwendiger Mitarbeiter des 
Bischofsstandes ‛pro parte sua’ in engster Verbindung und mitverantwortlich – sozusagen in einer Art 
‛pastoralen Konzelebration’ – an der Hirtensorge des zuständigen und erstverantwortlichen Diözesan-
bischofs teil (…). Dabei erscheint die Qualifikation ‛notwendig’ in dem reichen Katalog der Adjektive 
innerhalb der bearbeiteten Lehramtsdokumente am Treffendsten.“ Vgl. Gerosa, L., Synodalität, 361. 
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dem Bischof in seinem Dienst auch tatsächlich zu helfen. Das Konzil zieht hier also 
die letzte Konsequenz der fundamentalen Zuordnung von Episkopat und Presbyterat 
für das Bischofsamt.1395 G. Greshake formuliert diesem Zusammenhang pointiert: 
„Im priesterlichen Dienst ‛pluralisiert sich’ das Leitungsamt des Bischofs auf eine 
Vielzahl von Ortsgemeinden und Gemeinschaften hin. In ihnen setzt der Priester den 
Bischof  ‛gegenwärtig’ (LG 28; SC 42); in seinem Auftrag leitet er einen Teil des 
dem Bischof anvertrauten Volkes Gottes, predigt er und spendet er die Sakramente. 
Indem er durch die Weihe zum Dienst in einer bestimmten Diözese bestellt und in 
deren Presbyterium aufgenommen ist, deren ‛Einheitsprinzip’ der Bischof darstellt, 
ist die vom Priester geleitete Gemeinde mit dem Bischof und anderen Gemeinden 
vernetzt. ‛Außerhalb’ dieser strikten Verknüpfung mit dem Bischof und dessen Pres-
byterium ist der einzelne Priester im Grunde ‛nichts’.“1396 
 
Auf dem Hintergrund der bisher aus der ekklesiologischen Reflexion der Konzilsdar-
legung gewonnenen Erkenntnisse über das Presbyterium als dem in substantieller 
Verbindung mit dem Bischof stehenden Subjekt des Hirtendienstes in der Teilkirche 
(CD 11,1)1397 und als zentraler kirchlicher „Ort“ des Dienstes im Gefüge der Autori-
täten1398 erhält auch die Bezeichnung der Presbyter als „necessarios consiliarios“ der 
Bischöfe eine klärende Bedeutung: Die sakramental in der Weihe wurzelnde Aufga-
be, Ratgeber zu sein, empfängt ihre grundlegende Befähigung aus der Gabe Gottes, 
dem Heiligen Geist. In seiner Autorität des am Volk Gottes in Verkündigung, Heili-
gung und Leitung (bzw. Weidung) geleisteten Dienstes genügt sich der in der hierar-
chischen Gemeinschaft mit dem Collegium Episcoporum und dessen Haupt stehende 
Bischof nicht selbst, sondern bedarf in seiner Amtsausübung der göttlichen Gabe des 
Rates, die ihm allerdings nicht in monistischer Isolation, sondern immer schon in der 
für ihn „notwendigen“ hierarchischen Gemeinschaft geschenkt wird, die auch sein 
Presbyterium einschließt; die Presbyter sind daher als Glieder des Presbyteriums 
mehr als „nur“ Ratgeber des bischöflichen Hauptes, insofern sie dessen notwendige 
Ratgeber sind.1399 Der Bischof kann sich nämlich seinerseits in den von ihm auszu-
                                                 
1395
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 199: „Wenn die Zuordnung von Episkopat und Presbyterat derart 
fundamental ist, muss gefragt werden, ob der Bischof nicht auch stärker in seiner Verwiesenheit auf 
den Presbyterat (und sicherlich auch auf den Diakonat) in den Blick genommen werden müsste. Kann 
überhaupt der Episkopat allein, getrennt von den zwei unteren Stufen des Ordo gedacht werden? Be-
gründet etwa die ihm zukommende ‛Fülle’, dass er ohne Presbyter und Diakone auskommen kann? 
Oder ist er auf diese in der Erfüllung seiner Sendung angewiesen?“ 
1396
 Greshake, G., Priester sein, 168. 
1397
 S.o. 2.3.3. 
1398
 S.o. 2.2.5.3. 
1399
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 355: „Das Amt des Bischofs bliebe jedenfalls ohne jenes der Presby-
ter strukturell gesehen ein Torso. Leitung kann sich deswegen nicht allein durch den Bischof vollzie-
hen, sie hat immer in Zusammenarbeit mit dem Presbyterium zu erfolgen. Das Presbyterium umgibt 
Presbyterorum ordinis 7 und 8 
267 
übenden drei Grundvollzügen (munera) nicht aus der hierarchischen Gemeinschaft 
lösen, die universalkirchlich jene des bischöflichen Kollegiums mit dessen Haupt 
und ortskirchlich jene des Presbyteriums umfasst, da es vom kollegialen Wesen sei-
nes Amtes erfordert wird, sowohl Glied des erstgenannten Kollegiums und zugleich 
Haupt des zweitgenannten Kollegiums zu sein.1400 Nach beiden Richtungen – univer-
salkirchlich wie ortskirchlich – geht es im Bischofsamt in je unterschiedlicher Weise 
um den schon andernorts bedachten Brückendienst an der kirchlichen Einheit1401, der 
im sub-ordinierten Dienst der Presbyter eine ortskirchlich verankerte, komplementäre 
Entsprechung hat. Das heisst freilich nicht, dass der Bischof als „pastor proprius“ der 
ihm anvertrauten Ortskirche in allem zwingend an einen konkreten Beratungsvor-
gang seiner Presbyter gebunden oder im strengen Sinn ein ausschließlich „kollegia-
ler“ bzw. synodal oder gremial vollzogener Entscheidungsbeschluss erforderlich wä-
re.1402 Vielmehr beabsichtigt das Konzil offenbar – wie die entsprechenden Referen-
zen des definitiven Textes1403 und einige Eingaben der Väter während der Textent-
wicklung belegen1404 – die Adaptierung des Presbyteriums in seiner Funktion als 
„Senat“ des Bischofs nach frühkirchlichem Modell1405, das die dem Bischofsamt 
zukommenden Rechte und die unerlässliche Freiheit der bischöflichen Amtsaus-
übung garantiert.1406 Es erweist sich ähnlich wie auf universalkirchlicher Ebene auch 
in ortskirchlicher Hinsicht als ekklesiologisch problematisch, den bipolaren Span-
nungsraum der hierarchischen Gemeinschaft als einen dem Waagschalenprinzip ge-
horchenden Machtspielplatz zu konzipieren und ihn einseitig entweder in die bi-
schöfliche oder in die presbyterale Richtung aufzulösen. Auf die Vorgaben des Kon-
zils können sich – um die möglichen Extreme ortskirchlicher Lebenskulturen im 
Presbyterium zu benennen – weder bischöflicher Absolutismus noch presbyteraler 
                                                 
den Bischof gleichsam als ‛synodale Wirklichkeit’, die für die Ausübung des bischöflichen Dienstes 
konstitutiv ist (…).“ Vgl. Corecco, E., Sacerdotium, 39–41. Mullaney, M. J., Incardination, 104–106. 
1400
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 455 (Fn. 340): „(…) Das Konzil hat insgesamt in Bezug auf 
die Apostel, wie in Bezug auf die Bischöfe und die einzelnen Diözesen herausgestellt, dass jeweils 
eine Pluralität von Mitarbeitern nötig ist. Es hat den kollegialen Charakter der mit dem Dienst Betrau-
ten auf den unterschiedlichen Ebenen betont. Zugleich aber ergibt sich aus den Texten, dass die Kol-
legien selbst nur höchst abstrakt beschrieben werden. Auffällig ist, dass es weder sozial-
philosophische noch theologische Argumentationen in diesem Zusammenhang gibt.“ 
1401
 S.o. 137. Vgl. Ratzinger, J., Gesamtkirche, 94. Koch, K., Fenster, 81–82. Fallert, M., Mitarbeiter, 
123–128. 
1402
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 355. 
1403
 S.o. Fn. 1382. 
1404
 Vgl. z.B. AS III/4, 246–247 (Bischof P.-M. THÉAS v. Tarbes u. Lourdes). 
1405
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 8–30. Müller, H., Verhältnis, 33–63. 
1406
 Vgl. Grafl, W., Prinzip, 45–47. Hilberath, B. J., „Ich bin es nicht“, 180. Schmitz, H., Konsultati-
onsorgane, 455. Unter den vielen, verschiedenen Aspekten des Presbyter-Seins scheint mir die dem 
Bischof im amtspriesterlichen Kollegium der Ortskirche „notwendig“ gegebene Ratgeberschaft seit 
dem Zweiten Vatikanum noch zu wenig fundamental bedacht, weil sie fast ausschließlich unter kir-
chenrechtlichem und pastoral-praktischem Gesichtspunkt, kaum aber in der theologischen und ekkle-
siologischen Reflexion erörtert wird. 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils 
 268 
Parlamentarismus, die beide nichts mit Kollegialität zu tun haben, berufen.1407 Im 
Blick auf das vom Konzil gelehrte Urmodell apostolischer Kollegialität, die das Ver-
hältnis zwischen dem Papst und den Bischöfen in der Kirche bestimmt, lässt sich in 
einer behutsamen Anwendung auf die Ortskirche für unseren konkreten Zusammen-
hang sagen: Die „notwendige“ Ratgeberschaft der Presbyter bedeutet nicht notwen-
diger Weise eine Schwächung der bischöflichen Autorität, sondern ist im Gegenteil, 
nach dem Verständnis des Konzils, die beste Voraussetzung für eine in der Kraft des 
göttlichen Beistands vollzogene Amtsführung des Bischofs; dieser ist den Presbytern 
im Presbyterium nicht nur übergeordnet und vor-gesetzt, sondern auch in diese Ge-
meinschaft eingeordnet, die ihn in seinem Dienst unterstützt, fördert und trägt.1408 Es 
ist daher nicht Schwäche, sich als Bischof in der Gewissheit, dass den Presbytern 
verbindlich die Gabe des Heiligen Geistes zum Aufbau der Kirche gegeben ist, auf 
deren Hilfe und Rat zu stützen, sondern das dem Amt in der Kirche gemäße Handeln, 
das freilich von Seiten der Presbyter eine angemessene Entsprechung gegenüber dem 
Bischof finden muss.1409 Als von verschiedenen Missverständnissen gereinigter Beg-
riff vermag wohl die nach der Lehre des Konzils universalkirchlich bestehende Kol-
legialität der Bischöfe in analoger und terminologisch konsequenter Weise auch ein 
Lebens- und Handlungsprinzip jener ortskirchlichen Realität zu sein, in der das mi-
nisterielle Priestertum institutionell verwirklicht ist.1410 Zusammenfassend sei 
schließlich daran erinnert, was die deutschen Bischöfe vor ihrer Heimkehr vom 
Zweiten Vatikanum ihre Presbyter in einem mit 8. Dezember 1965 datierten Schrei-
ben wissen ließen: „Das ist unsere große konziliare Erfahrung: vieles läßt uns der 
Heilige Geist nur in Gemeinschaft erkennen und gelingen. (…) Aus dieser konzilia-
ren Erfahrung können wir alle für unseren pastoralen Dienst daheim viel lernen. 
Mehr als bisher müssen wir aufeinander hören, miteinander überlegen, gemeinsam 
handeln. (…) Dazu bedarf der Bischof des Rates und der Mitarbeit seines Presbyteri-
ums, wie das Presbyterium der ordnenden Führung des Bischofs bedarf.“1411  
                                                 
1407
 Vgl. Gerosa, L., Synodalität, 355. Mazzotta, G., La collegialità, 508–509. 
1408
 Fallert, M., Mitarbeiter, 355: „Wie die Verantwortung der Universalkirche dem Bischofskollegi-
um mit dem Papst als seinem Haupt anvertraut ist, kommt in analoger Weise die Verantwortung in der 
jeweiligen Ortskirche, wobei das Moment der Unähnlichkeit in der Analogie zu beachten ist, nicht 
allein dem Bischof persönlich zu, sondern auf synodale Weise dem ganzen Presbyterium unter seinem 
bischöflichen Haupt. (…)“. 
1409
 Vgl. Müller, H., Verhältnis, 387–392. Genn, F., Priestersein, 144–145. Mazzotta, G., La collegia-
lità, 509. 
1410
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 455: „Die ‛hierarchica communio’ von Bischof und Presby-
tern bedarf einer analogen Regelung wie die ‛hierarchica communio’ von Papst und Bischöfen.“ 
1411
 Beckel, A., Konzil, 4. Sitzungsperiode, 162–163. 
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2.5.3.6 Die Presbyter als „fratres et amicos“ der Bischöfe 
Nach dem referierten Zeugnis der Weiheliturgie, das an anderer Stelle dieser Arbeit 
in seiner Bedeutung für das Kollegialverständnis des Presyteriums dargestellt ist1412, 
kommt der Konzilstext von PO 7,1 wieder auf die Einheit der Bischöfe und Presbyter 
zurück, die in der „Gemeinschaft in demselben Priestertum und Dienst“ (in eodem 
sacerdotio atque ministerio communio) besteht. Diese sacerdotal und ministeriell 
geprägte Communio begründet die sodann von den Bischöfen geforderte Haltung, 
die „Presbyter als ihre Brüder und Freunde anzusehen“ (Episcopi ut fratres et amicos 
suos habeant Presbyteros). Wie die Anmerkung Nr. 38 festhält, greift das Konzil hier 
zwar die Formulierung aus LG 28,2 auf, die auch in CD 16,3 übernommen worden 
ist1413, variiert allerdings den ursprünglichen Text, der dem Bischof im Blick auf das 
Beispiel Christi (Joh 15,15) die Betrachtung seiner priesterlichen Mitarbeiter „als 
Söhne und Freunde“ (Episcopus vero Sacerdotes cooperatores suos ut filios et ami-
cos consideret) nahe legt. LG und CD akzentuieren mit der Bezeichnung „Söhne“ für 
die Priester (Sacerdotes) bei aller damit ausgesagten Verbundenheit mit dem Bischof 
in einer familiären Relation doch dessen Paternität und väterliche Autorität ihnen 
gegenüber; PO gewichtet hingegen mit der Anwendung des Terminus „Brüder“ auf 
die Presbyter (Presbyteri) die Beziehung zum Bischof zunächst stärker als fundamen-
tale Ebenbürtigkeit, die sachlich aller Subordination der Presbyter voraus- und 
zugrunde liegt. Dies bestätigt nicht zuletzt die Begründung der Annahme des ent-
sprechenden Abänderungsvorschlages von 27 Vätern am 30.11.1965, nach der die 
Gemeinschaft zwischen Bischöfen und Presbytern im Priestertum Christi „das Fun-
dament der christlichen Brüderlichkeit manifestiert“.1414 Hierin kann man – insofern 
das im Presbyterium kirchlich konkret verwirklichte ministerielle Priestertum als 
sakramentales Zeichen für die alle Getauften umfassende Brüderlichkeit verstanden 
wird – einen Hinweis auf ein kollegiales Verständnis des im folgenden Satz der 
Textpassage genannten Presbyteriums angedeutet sehen.1415 Die im Dekret über 
Dienst und Leben der Priester gegenüber den anderen beiden Dokumenten also leicht 
veränderte Terminologie („Brüder und Freunde“) offenbart jedenfalls im Kontext der 
weiteren Aussagen über die Subordination der Presbyter in der Beziehung zum Bi-
schof eine unauflösliche Spannung, die tief in die gelebte Praxis der Erfüllung des 
                                                 
1412
 S.u. 3.1.1 Kollegiale Zeichen bei der Ordination der Presbyter unter besonderer Berücksichtigung 
der Handauflegung, 300ff. 
1413
 Vgl. CD 16,3: „Sacerdotes, quippe qui munera et sollicitudinem ipsorum pro parte suscipiant et 
cura cotidiana tam studiose exerceant, peculiari semper caritate amplectantur, eosdem ut filios et ami-
cos habentes ideoque ad eos audiendos parati atque confidenti cum eisdem consuetudine, integrum 
opus pastorale totius dioecesis promovere studeant.“ 
1414
 Vgl. AS IV/7, 156 (Modus 79). Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 459. Cordes, P. J., 
Kommentar PO 7–11, 173–174. 
1415
 Vgl. Ratzinger, J., Implikationen, 214. 
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bischöflichen und priesterlichen Dienstes hineinreicht und in der „Kollegialität“ 
letztlich ihren „Sitz im Leben“ hat.1416 
 
Bevor aber die in PO 7 genannten praktischen Implikationen des ministeriellen Be-
ziehungsgefüges in unserem thematischen Zusammenhang bedacht werden, bedarf es 
noch eines kurzen weiterführenden Textvergleichs: Neben der gemeinsamen Intenti-
on von LG 28 (bzw. CD 16) und PO 7, die in der fundamentalen Zuordnung von 
Episkopat und Presbyterat, sowie in der Konkretisierung der diesem Verhältnis ent-
sprechenden Grundhaltung auf bischöflicher Seite besteht, finden wir nämlich in der 
Zusammenschau der Textpassagen auch zwei weitere beachtenswerte Unterschiede. 
Während LG 28 im Textverlauf zuerst die Anerkennung des Bischofs durch die 
Presbyter und den ihm als „ihrem Vater“ geschuldeten, ehrfürchtigen Gehorsam 
thematisiert, um dann erst in umgekehrter Richtung die vom Bischof verlangte Hal-
tung zu seinen Priestern zu charakterisieren, verhält es sich in PO 7 genau umge-
kehrt; hier ist zuerst von den sich aus der ministeriellen Gemeinschaft ergebenden 
Haltungen und Pflichten der Bischöfe gegenüber ihren Presbytern die Rede (7,1), 
bevor in umgekehrter Perspektive auf die eigentümliche Reziprozität dieser Bezie-
hung eingegangen und von der Achtung der bischöflichen Autorität auf Christus hin, 
sowie von „aufrichtiger Liebe und Gehorsam“ der Presbyter gesprochen wird (7,2). 
Es fällt zudem auf, dass die Bischöfe in PO immer im Plural genannt sind, sodass 
einerseits das bischöfliche Kollegium in seiner universalkirchlichen Bedeutung, an-
dererseits zugleich die ortskirchliche Verantwortung der einzelnen Bischöfe in ihrem 
jeweiligen Presbyterium Berücksichtigung findet. Dagegen schwingt in der Textpas-
sage von LG die kollegiale Beschaffenheit des bischöflichen Amtes immer hinter-
gründig mit, wenn im Singular vom Bischof als Haupt seiner Ortskirche und seines 
Presbyteriums gehandelt wird. 
                                                 
1416
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 459–460: „Hier zeigt sich die ganze Spannung 
dieser Beziehung, die auch nicht auflösbar ist und auch immer wieder Probleme bereitet, weil im 
profanen Bereich beide Dimensionen, die strukturelle rollenbezogene und die persönliche Kommuni-
kation in der Regel strikt auseinander gehalten werden, wie etwa in der Differenz zwischen berufli-
chen Verpflichtungen und freundschaftlichen Beziehungen. In vielen Institutionen hüten sich die 
Menschen, mit denen, mit denen sie zusammenarbeiten (müssen), freundschaftliche Beziehungen zu 
hegen, weil dies leicht die Effektivität im beruflichen System hindern kann. Doch ist es im Zusam-
menhang mit Bischöfen und Presbytern eine theologische Notwendigkeit, diese ‛Quadratur des Krei-
ses’ programmatisch zu verfolgen, weil die sakramentale Basis der gemeinsamen Herkunft aus der 
Gnade Christi nicht in der beruflich-funktionalen Beziehung aufgehen kann. Es gehört eine große 
menschliche und spirituelle Reife dazu, dass beide Seiten diese Spannung aushalten und zugleich zu 
Gunsten des umso überzeugenderen Dienstes in der Kirche fruchtbar werden lassen, so dass die Gläu-
bigen sehen, hier gehen Menschen nicht so miteinander um, wie ansonsten Vorgesetzte mit ihren 
Untergebenen, sondern hier wird dieses Verhältnis noch einmal konterkariert mit einer tiefen Bezie-
hung, die in der gemeinsamen Freundschaft mit Christus verwurzelt ist.“ 
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2.5.3.7 „cura maxima“ der Bischöfe: „formatio continua“ ihres Presbyteriums 
Den Bischöfen wird in einem weiteren Schritt, noch bevor das Stichwort „Presbyte-
rium“ erstmals im Dekret fällt, die Sorge für das materielle und spirituelle Wohl ihrer 
Presbyter ans Herz gelegt; nachdrücklich betont der Konzilstext, dass auf die Bischö-
fe „nämlich hauptsächlich die schwere Last der Heiligung ihrer Priester“ zurückfalle 
(Potissimum enim in illos sacerdotum suorum sanctitudinis grave recidit onus). Darin 
liegt auch der Grund für die den Bischöfen abverlangte „cura maxima“ bei der „for-
matio continua“ ihres Presbyteriums. Die offizielle Übersetzung der deutschsprachi-
gen Bischöfe identifiziert je nach befragter Ausgabe entweder allgemein „ihre Pries-
ter“1417 oder „ihr Presbyterium“1418 als Objekt sowohl des „grave onus sanctitudinis“ 
als auch der „formatio continua“ der Bischöfe. Es handelt sich also um eine synony-
me Verwendung des Plurals von „Sacerdos“ (nicht von „Presbyter“!) und des Beg-
riffs „Presbyterium“. Der lateinische Text aber bezieht differenzierend das „grave 
onus sanctitudinis“ auf die darin den Bischöfen anvertrauten Priester, während er die 
„formatio continua“ als Pflicht formuliert, die der Bischof für das Presbyterium 
hat.1419 Dieser auf den ersten Blick zwar unwesentlich scheinende Unterschied er-
weist sich unter der Prämisse, dass es sich hier um entfaltende Darlegungen des zu 
Beginn des Abschnitts für das ministerielle Priestertum eingeführten Schlüsselbeg-
riffs „hierarchica communio“ handelt, um eine keineswegs bedeutungslose Tatsache: 
Der Ausdruck „sacerdotum suorum“ meint die Priester als einzelne und als Gruppe 
ihres Ordo in der Zugehörigkeit zum jeweiligen Bischof, während „Presbyterii sui“ 
die Bezeichnung für die konkrete kirchliche Verwirklichungsform ist, durch die das 
ministerielle Priestertum, die hierarchische Gemeinschaft zwischen Presbytern und 
Bischöfen in der Ortskirche institutionell Gestalt („forma“) gewinnt. Das Presbyteri-
um erscheint als gemeinschaftlicher „Raum“, der der ständigen Pflege bedarf, um für 
die Presbyter menschlich und geistlich „bewohnbar“ zu sein. Unter dem Prozess der 
„formatio continua“ ist daher wohl ein umfassender Weg zu verstehen, der primär 
das geistliche Ziel der Heiligung der einzelnen und zugleich die Heiligung der ge-
samten Dienstgemeinschaft verfolgt, aber auch alle damit verbundenen Implikatio-
nen beachtet und einbezieht. Die Hauptverantwortung für das Gelingen dieser „for-
matio continua“, die mit der „Heiligung der Priester“ innig zusammenhängt und als 
„schwere Last“ bezeichnet wird, trägt der Bischof. Worin diese „Last“ nun wirklich 
im Einzelnen besteht, sagt das Konzil nicht, sondern verweist in seinen Anmerkun-
gen zum Text auf die Ausführungen zweier Päpste (Nr. 62) und auf jene des Dekrets 
CD 15 und 16 (Nr. 63). Schon P. J. Cordes fragt in seinem Kommentarwerk nach 
                                                 
1417
 Vgl. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 573. 
1418
 Vgl. LThK,.E. Bd. 3, 175. 
1419
 Vgl. HThK, Bd. 1, 552. 
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den Weisen konkreter Verwirklichung der den Bischöfen hier auferlegten Pflich-
ten1420 und O. Fuchs stellt lapidar fest, dass zwar „nicht besprochen“ werde, „wie die 
geistliche Sorge näherhin aussieht“, merkt jedoch zur „beständigen Formung“ in der 
Relation der Bischöfe zu den Presbytern an: „Ein Modus dieser Formung ist bereits 
ihr eigener Umgang mit ihnen, indem sie sie gerne anhören, um Rat fragen und mit 
ihnen die Pastoral des Bistums besprechen.“1421 Auf jeden Fall beschreibt das Konzil 
in LG 41,3 das Presbyterium als kirchlichen „Ort“, an dem sich die christliche und 
priesterliche Existenz in einer ständigen, heilsrelevanten Bewährungsprobe befindet: 
„Alle Presbyter, und vornehmlich jene, die durch den besonderen Titel ihrer Weihe 
Diözesanpriester heißen, sollen bedenken, wie sehr die treue Verbundenheit und 
großmütige Zusammenarbeit mit ihrem Bischof zu ihrer Heiligkeit beiträgt.“1422 Die-
se Mahnung an die Presbyter aus der Dogmatischen Konstitution über die Kirche 
findet im Wort vom „grave onus sanctitudinis sacerdotum suorum“ gewissermaßen 
eine bischöfliche Entsprechung im Dekret über Dienst und Leben der Presbyter. 
2.5.3.8 „coetus seu senatus“ als Repräsentanz des Presbyteriums 
Das Konzil bleibt in PO 7,1 nicht bei der eher allgemein gehaltenen Forderung ste-
hen, die Bischöfe sollen die Presbyter „gerne anhören, ja sie sogar um Rat fragen und 
sich mit ihnen über das unterhalten, was sich auf die Erfordernisse des pastoralen 
Werkes und auf das Wohl der Diözese bezieht“. Um dieser Vorgabe wirkungsvoll 
eine konkrete Realisierung im ortskirchlichen Leben folgen zu lassen, ordnet das 
Konzil verbindlich die Einrichtung des Priesterrates an.1423 Form und statutale 
Grundlinien dieser Institution werden dabei der Regelung durch das kanonische 
Recht überlassen, aber den Kriterien „einer den heutigen Verhältnissen und Bedürf-
nissen angepassten Weise“ (modo hodiernis adiunctis ac necessitatibus 
accommodato) unterworfen. Während die kirchenrechtlichen Implikationen der 
Verwirklichung dieser für die kirchliche Praxis besonders relevanten Konzilsvorgabe 
noch andernorts thematisiert werden1424, soll hier nur auf jene Momente hingewiesen 
werden, die die ekklesiologische Dimension des Priesterrates im Zusammenhang mit 
der Frage nach dem Kollegialitätsverständnis des Presbyteriums unmittelbar berüh-
ren. 
 
Der Konzilstext PO 7,1 sagt über den Priesterrat zweierlei: Er fordert zunächst die 
Existenz des Priesterrates und charakterisiert zugleich, was dieser Rat sein soll: „… 
                                                 
1420
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 174. 
1421
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 460. 
1422
 S.o. 2.2.7. 
1423
 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 69–71. 
1424
 S.u. 3.2 Kanonisches Recht, 356ff. 
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es soll einen Kreis bzw. Senat von Priestern, die das Presbyterium repräsentieren, 
geben …“.1425 Dann wird Sinn und Zweck dieser Institution angegeben: „… der den 
Bischof bei der Leitung der Diözese durch seine Ratschläge wirksam unterstützen 
kann.“1426 Da Gestalt, Zusammensetzung und Kompetenz des Priesterrates in beiden 
Aussagen nur skizziert erscheinen und diese neue Einrichtung neben anderen presby-
teralen Kollegien der Ortskirche, wie etwa dem Domkapitel, durch eine Anmerkung 
(Nr. 41) in eine nicht näher bestimmte Beziehung zum diözesanen Pastoralrat gesetzt 
ist1427, öffnet sich ein Interpretationsspielraum, in dem verschiedene Deutungen plat-
ziert wurden. Sieben dieser Positionen sollen hier in chronologischer Reihenfolge 
exemplarisch Erwähnung finden und in eine durch den Konzilstext selbst vergewis-
serte Interpretationsoption münden. 
 
P. Inhoffen vertritt zu Beginn der 70-er Jahre die Ansicht, es handle sich beim Pries-
terrat primär um ein Gremium zur Interessensvertretung, eine Art institutionalisierter 
Gewerkschaftsversammlung der Priester, die indirekt über die Behandlung von Per-
sonalfragen auch einen Beitrag zur geordneten Pastoral der Ortskirche leisten kön-
ne.1428 Dieser schon zuvor von anderen Theologen (Höffner, Klostermann)1429 in 
ähnlicher Weise verfochtenen Position widerspricht P. J. Cordes, der ihr vorwirft, 
„die dogmatische und kirchengeschichtliche Bedeutung des Presbyteriums“ zu über-
sehen1430. Cordes hält dem Modell demokratischer Interessensvertretung ein sich 
davon klar unterscheidendes Repräsentationsverständnis entgegen1431, das dem kirch-
lichen Strukturprinzip der Stellvertretung gehorcht1432,  und entwickelt daraus eine 
vertiefte Sicht der Funktion des Priesterrates, die – auf historischen und sakramenta-
len Grundlagen beruhend – in einer umfassenden Unterstützung des Bischofs und 
dessen Leitung der Ortskirche besteht.1433 Ein Jahrzehnt später stellt W. Grafl beide 
genannten Interpretationsrichtungen dar1434 und verfolgt in seinen Vorschlägen eine 
klare Option zugunsten einer Zusammenfassung der verschiedenen Gremien im so-
genannten „Diözesanrat“, in dem auch der Priesterrat integriert wäre, dessen Kompe-
tenzen sich dann allerdings auf die Interessen der Priester beschränken würden und 
in eigenen Beratungen im Anschluss an jene des Diözesanrates besprochen werden 
sollten; die pastoralen und personellen Angelegenheiten wären hingegen Beratungs-
                                                 
1425
 PO 7,1: „… habeatur ... coetus seu senatus sacerdotum, Presbyterium repraesentantium ...“. 
1426
 PO 7,1: „…qui Episcopum in regimine dioeceseos suis consiliis efficaciter adiuvare possit.“ 
1427
 Vgl. HThK, Bd. 1, 552. 
1428
 Vgl. Inhoffen, P., Bischof, 152–153. 
1429
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 175 (v.a. Fn. 16 u. 17). 
1430
 Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 175. 
1431
 Vgl. Menke, K. H., Repräsentation. 
1432
 Vgl. Menke, K. H., Stellvertretung, 951–952, 955–956. Hommens, M., Stellvertretung. 
1433
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 175–176. 
1434
 Vgl. Grafl, W., Prinzip, 45–50. 
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materie des Diözesanrates.1435 In diesem Beitrag, der der Einschätzung P. Inhoffens 
nahe steht, ist der Kollegialitätsbegriff zu Beginn zwar in seiner ursprünglichen Ver-
bindung mit dem Bischofsamt angezeigt, aber dann „wenigstens in einem übertrage-
nen und parallelen Sinn“ im Zusammenhang mit der Diözese gebraucht1436, sodass 
seine implizite Anwendung auf synodale Strukturen, die über das ministerielle Pries-
tertum in der Ortskirche hinausgehen, in der Überschrift vorausgesetzt1437 und als 
terminologische Veränderung eingesetzt wird. Die inflationäre und missverständliche 
Verwendung des Begriffs „Kollegialität“ auf allen kirchlichen Ebenen veranlasst L. 
Gerosa zu Beginn der 90-er Jahre zu einer Stellungnahme, in der er den Terminus 
„Kollegialität“, dem er den Ausdruck „Mitsprache“ zuordnet, zur Bestimmung von 
Leitungsakten in der Kirche verwirft und statt dessen für den Schlüsselbegriff „Syn-
odalität“1438 eintritt, dem im Unterschied zur „Kollegialität“ bestimmte, als vorteil-
haft beschriebene Implikationen wie „Mitverantwortung“ und „ontologische Dimen-
sion“ per definitionem zugesprochen werden;1439 entsprechend ihrer jeweiligen Zu-
sammensetzung und Zwecksetzung sieht Gerosa in den drei vom Konzil angeregten 
bzw. geforderten diözesanen Gremien1440 unterschiedliche institutionelle Verwirkli-
chungsweisen der synodalen „Mitverantwortung“ in der kirchlichen Communio: 
Während die Diözesansynode, mit hoher Kompetenz für den Weg einer Ortskirche 
ausgestattet, die Gemeinsamkeit der Gläubigen vertritt und daher „den Vorrang vor 
anderen kirchlichen Räten hat“1441, sowie der Pastoralrat als „eine besondere institu-
tionelle Konkretisierung der Diözesansynode“1442 dem „allgemeinen Priestertum“1443 
zugeordnet sind, ist der Priesterrat Frucht der Erkenntnis, „daß das Presbyterium – 
dessen Haupt der Bischof ist – im Zentrum der Teilkirche steht“1444, Ausdruck des 
„hierarchischen Elements der kirchlichen Communio“ und synodale Verwirklichung 
des Amtspriestertums.1445 Für Gerosa ist die konstruktive, enge Zusammenarbeit von 
Pastoralrat und Priesterrat ein grundlegendes Element, „um jede Versuchung sowohl 
einer Klerikalisierung als auch einer Laisierung der diözesanen Pastoral zu überwin-
den“1446, sodass „sich institutionell eine Eingliederung des Priesterrates in den Seel-
                                                 
1435
 Vgl. Grafl, W., Prinzip, 52–53. 
1436
 Vgl. Grafl, W., Prinzip, 43. 
1437
 Vgl. Grafl, W., Prinzip, 43. 
1438
 Vgl. Kessler, M., Prinzip, 45–46. 
1439
 Vgl. Gerosa, L., Synodalität, 358–363. 
1440
 Vgl. CD 36,2; CD 27,5; PO 7,1. 
1441
 Gerosa, L., Synodalität, 365. 
1442
 Gerosa, L., Synodalität, 365. 
1443
 Vgl. Gerosa, L., Synodalität, 366–367. L. GEROSA bedient sich hier ausdrücklich dieser Termino-
logie und spricht nicht vom „gemeinsamen Priestertum“ (sacerdotium commune). 
1444
 Gerosa, L., Synodalität, 366. 
1445
 Vgl. Gerosa, L., Synodalität, 363–367. 
1446
 Gerosa, L., Synodalität, 367. 
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sorgerat vornehmen“ lässt1447. In seinem 1997 erschienenen Beitrag weist G. Bier 
unter Erläuterung der unter den Räten singulären Bezeichnung „Senat“ für den Pries-
terrat dessen Konzept als einer gewerkschaftsähnlichen Institution im Hinblick auf 
das geltende kanonische Recht zurück1448 und zeigt, dass dem Priesterrat „aufgrund 
seiner Stellung als Senat eine alle Belange der Ortskirche umfassende Mitwirkung an 
den Leitungsaufgaben des Bischofs“ zukommt1449. Dieselbe Auffassung vertritt in 
einer 2006 publizierten Darstellung auch K. Hartelt, indem er erklärt, „dass der 
Priesterrat nicht eine Art gewerkschaftlicher Interessenvertretung des Klerus dem 
Bischof gegenüber ist, sondern Repräsentationsorgan des Presbyteriums, also jener 
Gemeinschaft der in der Diözese inkardinierten und in ihr Dienst tuenden Priester, 
die an der Hirtensorge des Bischofs verantwortlich teilhaben. Dieses Repräsentati-
onsorgan des Presbyteriums wird ‛Senat’ des Bischofs genannt, weil es ihm – wie 
keinem anderen Gremium – zukommt, den Bischof in der Leitung der Diözese (in 
regimine dioecesis) umfänglich zu unterstützen.“1450 Schließlich nimmt O. Fuchs in 
seinem Kommentar zum Konzilstext eine vermittelnde Position ein: Einerseits stellt 
er klar, dass es sich beim Priesterrat – in einer Ähnlichkeit zum Pastoralrat – nicht 
„um eine gemeinschaftliche Interessenvertretung der Priester“ handelt, sondern um 
die „allerdings aus der eigenen Erfahrung heraus brisant und wichtig werdenden Ein-
gaben dafür, wie die Kirche Christi vor Ort am wirksamsten ihre Identität reali-
siert.“1451 Andererseits stellt Fuchs fest: „Darüber hinaus vertritt der Priesterrat auch 
die diesbezüglichen Erfahrungen und Schwierigkeiten der Priester selbst, doch diese 
im Zusammenhang ihres priesterlichen Dienstes in der Kirche.“1452 
 
Wie diese verschiedenen Deutungsbeispiele aus den Jahrzehnten seit dem Zweiten 
Vatikanum und darüber hinaus auch andere bedeutende Untersuchungen wie jene 
von N. Witsch1453 und S. Kotzula1454 erkennen lassen, sind es vor allem zwei Schlüs-
selbegriffe im Konzilstext, die über die Auslegung des Grundverständnisses des 
Priesterrates entscheiden: „Presbyterium repraesentantium“ und „senatus“. Zum 
Terminus „Senat“ verweist das Konzil in seiner Anmerkung (Nr. 42) auf das diesbe-
zügliche Zeugnis zweier frühkirchlicher Autoren, nämlich auf das des Ignatius von 
                                                 
1447
 Gerosa, L., Synodalität, 367. 
1448
 Vgl. Bier, G., Senat, 144–147. 
1449
 Bier, G., Senat, 147. 
1450
 Hartelt, K, Weihe, 347. 
1451
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 460. 
1452
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 460. 
1453
 Vgl. Witsch, N., Synodalität, 164–170. 
1454
 Vgl. Kotzula, S., Priesterrat, 227–228. 
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Antiochien, der in zwei Briefstellen1455 den Senatsbegriff auf dem zeitgeschichtli-
chen Hintergrund römischer Staatspraxis in den kirchlichen Kontext überommen 
haben dürfte1456, um ihn dort – theologisch und ekklesiologisch interpretiert – auf das 
als Kollegium verstandene Presbyterium1457 zu übertragen1458, sowie auf den in ähn-
licher Weise strukturierten Kommentartext des Hieronymus1459. Die Berufung auf 
diese patristischen Grundlagen versichert, dass im Konzilstext beim Presbyterium an 
ein den antiken Vorbildern zwar ähnelndes, aber sich davon auch spezifisch unter-
scheidendes Kollegium gedacht ist, das seine Leitungskompetenzen nur mit und un-
ter dem Bischof ausüben kann und sie in der kirchlich adaptierten Form eines Senats 
„sui generis“ vollzieht, der als Vergegenwärtigung des Presbyteriums (repraesentan-
tium) handelt.1460 Diese vom Konzil entworfene Skizze des verbindlich vorgesehe-
nen Priesterrates verlangt dessen enge Zusammenarbeit mit dem Pastoralrat, die auch 
gemeinsame Beratungen einschließen kann und soll, verbietet aber zugleich, dass die 
Identität des Priesterrates im Pastoralrat aufgeht. Eine Auflösung der dem Presbyte-
rium zukommenden, unveräußerlichen Kompetenz in der Beteiligung am „regimen 
dioecesis“1461 zugunsten eines synodalen „Supergremiums“ widerspricht in der Pra-
xis der vom Konzil gelehrten und in den kirchlichen Strukturen zu verwirklichenden 
Zuordnung von gemeinsamem und ministeriellem Priestertum, dessen Einheit die 
                                                 
1455
 Vgl. HThK, Bd. 1, 552–553 (PO 7,1; Fn. 42). Lindemann, A., Apostol. Väter, 194–195, 200–201. 
Im Unterschied zu SC 41, wo sich das Konzil auf Magn. 7, Philad. 4 und Smyrn. 8 beruft, bezieht sich 
der Konzilstext in PO 7,1 auf Magn. 6 und Trall. 3. 
1456
 Vgl. Bier, G., Senat, 145. Schoedel, W. R., Briefe, 195. Wenn auch die Ursprünge der Auffassung 
des Presbyteriums als Ratsversammlung (des Bischofs) in der Verwaltung der jüdischen Synagoge 
liegen dürften (SCHOEDEL), so verbindet sich diese Herkunft im Begriff „Senat“ bei Ignatius wohl 
auch mit Vorstellungen römischer Staatsinstitution (BIER), die allerdings nicht unkritisch adaptiert, 
sondern kirchlich in neuer Weise rezipiert werden. 
1457
 Vgl. Löbmann, B., Priesterrat, 444–445. Künzel, H., Priesterrat, 69. 
1458
 Vgl. Schoedel, W. R., Briefe, 195–196, 235. Vor allem die zweiteilige Formulierungsstruktur der 
bildhaften Bezeichnung des Presbyteriums in Trall. 3,1 als „Senat Gottes und Versammlung der Apos-
tel“ bringt die hierarchische Gliederung des Presbyteriums in seiner Verbindung mit dem Bischof 
(„Abbild des Vaters“) zum Ausdruck, beinhaltet aber auch die Vergleichsebene der Beziehung Gott - 
Apostel und Bischof - Presbyter. Wie W. SCHOEDEL allerdings betont, vergleicht Ignatius „in erster 
Linie das Allgemeine mit dem Ortsgebundenen und nicht das Himmlische mit dem Irdischen“. a.a.O., 
196. 
1459
 Vgl. PL 24, 61 D. Hieronymus spricht in seinem Kommentar über die Bedeutung des klugen Ra-
tes unmittelbar vor der vom Konzil zitierten Stelle ausdrücklich von den römisch-staatlichen Instituti-
onen: „Senatus quoque consulta dicuntur, et principes quondam Romani, consules appellati sunt, vel a 
consulendo civibus, vel a regendo cuncta consilio.“ 
1460
 Vgl. Hartelt, K, Weihe, 347 (Fn. 22). Löbmann, B., Priesterrat, 451–458. E. CORECCO hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass Repräsentation des Presbyteriums im theologischen Sinn nur dem Bischof 
kraft der empfangenen Fülle des Weihesakramentes zukommt und daher der Priesterrat nur eine sozio-
logisch verstandene Vertretungsform der Presbyter des Presbyteriums sein kann. Vgl. Corecco, E., 
Sacerdotium, 38–39. 
1461
 Vgl. Riedl-Spangenberger, I., Ortskirche, 41–42. Rahner, K., Presbyterium, 112–113. Haarsma, 
F., Presbyterium, 187. 
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„nicht nur dem Grade nach, sondern wesentlich“ bestehende Differenz1462 keines-
wegs aufhebt, sondern beide mit ihren jeweiligen Proprietäten bewahrt und im Gan-
zen entfaltet.1463 
2.5.3.9 „sincera caritas et oboedientia“ der Presbyter gegenüber ihrem Bischof 
Der zweite Abschnitt von PO 7, der nach den Darlegungen über die Verantwortung 
der Bischöfe nun die Aufmerksamkeit direkt auf die Presbyter lenkt, besteht aus drei 
Sätzen, die die Zuordnung zum Bischof und die gleichzeitig bestehende Subordinati-
on unter dessen Autorität nochmals zum Ausdruck bringen und zweifach begründen: 
Während einleitend diese bereits mehrfach beschriebene hierarchisch-dialektische 
Beziehung1464 im Licht der abermals bekräftigten Lehre von der im Bischofsamt ge-
gebenen „Fülle des Weihesakramentes“1465 gedeutet und christologisch (in ipsis reve-
reantur auctoritatem Christi supremi Pastoris) bestimmt wird, setzt der letzte Satz die 
Erläuterung unter dem Akzent der „Teilhabe am bischöflichen Dienst selbst“ (funda-
tur in ipsa participatione ministerii episcopalis) fort. Der  Konzilstext begnügt sich 
jedoch nicht damit, an bereits ausgeführte Zusammenhänge anzuknüpfen und diese 
im hiesigen Kontext wiederholend in Erinnerung zu rufen, sondern er setzt im zwei-
ten Satz dieser Passage zu einer Vertiefung der Relationscharakterisierung der beiden 
Ordines im ministeriellen Priestertum an, indem er zwei Schlüsselbegriffe ins 
Zentrum der Aussage setzt: „sincera caritas“ und „oboedientia“. 
 
Mit ersterem Ausdruck steht das zentrale Wort des christlichen Glaubens in der Mitte 
der Beziehung der Presbyter zu „ihrem Bischof“: Die Liebe, die zutiefst das Wesen 
Gottes selbst ist,1466 soll entsprechend der Aufforderung des Konzils diese Relations-
richtung prägen. Das Adjektiv „sincera“, das von allen deutschen Übersetzungen mit 
„aufrichtig“ wiedergegeben wird1467, charakterisiert die Liebe näher als eine die gan-
ze Existenz durchdringende Tugend, die von Klarheit und Ehrlichkeit begleitet ist; 
                                                 
1462
 Vgl. LG 10,2: „Sacerdotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeriale seu hierarchi-
cum, licet essentia et non gradu tantum differant, ad invicem tamen ordinantur; unum enim et alterum 
suo peculiari modo de uno Christi sacerdotio participant.“ 
1463
 Vgl. LG 62,2: „… sicut sacerdotium Christi variis modis tum a ministris tum a fideli populo parti-
cipatur, et sicut una bonitas Dei in creaturis modis diversis realiter diffunditur, ita etiam unica media-
tio Redemptoris non excludit, sed suscitat variam apud creaturas participatam ex unico fonte coopera-
tionem.“ Vgl. Kotzula, S., Priesterrat, 248–255. 
1464
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 456–457 (v.a. Fn. 149). 
1465
 Vgl. LG 21,2; CD 15,1. Fallert, M., Mitarbeiter, 350. Hell, L., Fülle, 90–98. 
1466
 Vgl. Benedikt XVI., „Deus Caritas est“, AAS 98 (2006), 217: „ ‛DEUS CARITAS EST, et, qui 
manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo manet’ (1 Io 4, 16). Haec Primae Epistulae Ioannis 
voces singulari quidem perspicuitate veluti fidei christianae centrum aperiunt: christianam Dei imagi-
nem atque etiam congruentem hominis imaginem eiusque itineris.“ 
1467
 Vgl. LThK.E, Bd. 3, 177. Rahner, K.; Vorgrimler, H., Konzilskompendium, 574. 
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damit wehrt der Text einem falschen Autoritätsverständnis1468 und führt den kirchli-
chen Gehorsam, der im dritten Satz sodann mit dem Adjektiv „priesterlich“ (sacerdo-
talis) spezifiziert ist, in seiner Transparenz auf Christus und dessen Gehorsam ge-
genüber Gott, dem Vater, zurück.1469 Das Selbstverständnis dieses Gehorsams, der 
wesentlich „vom Geist der Zusammenarbeit durchdrungen“ ist (cooperationis spiritu 
perfusa), spiegelt sich in der Liturgie der Weihe (Gehorsamsversprechen)1470, in der 
das sakramentale Geschehen der Ordination gemeinsam mit der eigens genannten 
kanonischen Sendung den Grund der Beziehung des Presbyters zum Bischof stiftet. 
Dieser personal definierte Gehorsam1471 fordert in der Praxis entsprechende Konse-
quenzen für die Vollzüge des presbyteralen Dienstes1472 und widerspricht einer kol-
legialen Verbundenheit mit dem Bischof nicht, sondern bedingt und vervollständigt 
sie1473. 
2.5.3.10 „viribus unitis“ – notwendige Gemeinsamkeit als gemeinsame 
Notwendigkeit 
Die Einheit zwischen Presbytern und Bischöfen, aber auch jene der Presbyter unter-
einander wird schließlich in PO 7,3 zusammenfassend unter Berufung auf die beste-
hende zeitliche Situation in der Form einer allgemeinen Kooperationsanregung 
pragmatisch festgestellt und indirekt beschworen1474; die Passage liest sich wie der 
verhaltene Aufruf zu einer kirchlichen „Globalisierung“. Dieser letzte Abschnitt hat 
– so kann man heute aus dem zeitlichen Abstand zum Ereignis des Konzils erkennen 
– vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und technischen Entwicklungen der 
vergangenen Jahrzehnte nicht an Aktualität verloren. Mit der Aussage, „kein Presby-
ter könne seine Sendung abgesondert und gleichsam einzeln genügend erfüllen“ 
(Nullus ergo Presbyter seorsum ac veluti singillatim suam missionem satis adimplere 
valet), „ideologisiert der Text die Kommunikation nicht, benennt sie als notwendigen 
Raum priesterlicher Existenz, aber doch auch so, dass auch eine reduzierte faktische 
(oder auch eine aus Gründen inhaltlicher bzw. psychischer Unmöglichkeit abgebro-
chene) Kommunikation nicht hinreicht, die priesterliche Sendung außer Kraft zu set-
zen; vielmehr kann sich diese Sendung in zwar reduzierte, aber indirekte Formen der 
                                                 
1468
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 178. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 461–
462. Kamphaus, F., Gehorsam, 161–166. 
1469
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 316–318. Kamphaus, F., Gehorsam, 127–141. 
1470
 Vgl. Klasvogt, P., Priester, 167–170. Kamphaus, F., Gehorsam, 166–167. 
1471
 Vgl. Kamphaus, F., Gehorsam, 167–169. 
1472
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 318–323. 
1473
 Vgl. Hartelt, K, Weihe, 357–358. Analoge Formulierungen für das Verhältnisse der Bischöfe zum 
Papst finden sich z.B. in LG 22,2 („… Episcopi, primatum et principatum Capitis sui fideliter servan-
tes…“), CD 3,1 („Hoc suum episcopale munus …Episcopi …in communione et sub auctoritate Sum-
mi Pontificis exercent…“), CD 11,1 („Singuli Episcopi …sub auctoritate Summi Pontificis 
…pascunt…“). 
1474
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 178. 
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Proexistenz hinein verwirklichen.“1475 In dieser Perspektive erscheint „Kollegialität“ 
zwar als eine existentielle, sich im Presbyterium manifestierende Gegebenheit minis-
terieller Einheit, die allerdings verschiedene geistliche, bisweilen praktisch rudimen-
täre Weisen des Miteinander kennt und als brüderliche Verbundenheit, die weit über 
die eigene Ortskirche hinausgeht, aufgrund von tatsächlich gegebenen Notwendig-
keiten dynamisch zum umfassenden Zusammenwirken in der einen Kirche drängt. 
Das Konzil motiviert diese seine Feststellung gegen die presbyterale Vereinzelung ja 
nicht „von innen her“, also aus der Beschaffenheit des ministeriellen Priestertums, 
sondern „von außen her“, d. h. aus den Anforderungen der Umstände und den als 
Notwendigkeiten gedeuteten Bedingungen, in denen die Kirche lebt. Die sich daraus 
ergebenden Herausforderungen vermögen nach der Überzeugung des Konzils die 
Presbyter „unter der Führunge derer, die der Kirche vorstehen“ (sub ductu eorum, 
qui Ecclesiae praesunt) nur „mit vereinten Kräften“ (viribus unitis) zu bestehen. Dar-
in erweist sich die notwendige Gemeinsamkeit im Presbyterium als gemeinsame 
Notwendigkeit. 
2.5.4 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in PO 8 
Die Untersuchung der Kollegialitätsperspektive des Begriffes „Presbyterium“ in PO 
8 erfolgt methodisch in drei Teilschritten: Nach der Reflexion dreier Aussageelemen-
te im Bezugsfeld des Terminus folgt eine Analyse der beiden Zentralaussagen, an die 
sich eine Darstellung der im Konzilstext indizierten Konsequenzen für Dienst und 
Leben der Presbyter anschließt. 
2.5.4.1 Aussageelemente im Bezugsfeld von „Presbyterium“ 
2.5.4.1.1 Alle Presbyter – „inter se intima fraternitate sacramentali nectuntur“ 
Der Einleitungssatz von PO 8 ist beinahe ein wörtliches, wenn auch nicht als solches 
ausgewiesenes Zitat aus LG 28,3. Dort spricht das Konzil davon, dass alle Presbyter 
„kraft der gemeinsamen heiligen Weihe und Sendung“ (vi communis sacrae 
ordinationis et missionis), „untereinander durch innigste Brüderlichkeit verbunden“ 
werden (inter se intima fraternitate nectuntur).1476 Das Dekret PO setzt einen leicht 
veränderten Akzent dieser Aussage, indem es zwar die verbindende Gemeinsamkeit 
der empfangenen Weihe voraussetzt, vor allem aber den Aspekt der damit verbunde-
nen Einsetzung in den Ordo, der als Garant verbindlicher Zugehörigkeit auch die 
gemeinsame Verbundenheit trägt1477, deutlicher zum Ausdruck bringt: „… durch die 
Weihe in den Stand des Presbyterates eingesetzt …“ (per Ordinationem in Ordine 
                                                 
1475
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 462. 
1476
 HThK, Bd. 1, 127. 
1477
 Ratzinger, J., Implikationen, 218–219. 
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presbyteratus constituti). Das Wort „missio“ ist hier im Unterschied zum Text in LG 
28,3 nicht mit dem Begriff „ordinatio“ zusammengebracht1478, sodass die Konzentra-
tion auf die beschriebene Bedeutung von „ordo“ noch stärker zur Wirkung kommt. 
Das Konzil spricht einleitend also von der universalkirchlichen Dimension des Pres-
byterats, die auf das einordnende Geschehen der Ordination zurückgeführt wird. Der 
Text unterstreicht die Sakramentalität dieser Einordnung in ihrer bleibenden Wir-
kung, indem die ursprüngliche Wendung aus LG 28,3 „untereinander durch innigste 
Brüderlichkeit verbunden“ (omnes inter se intima fraternitate nectuntur) nun um den 
adjektivisch verwendeten Terminus „sacramentali“ erweitert ist, um die hier gemein-
te Brüderlichkeit näher zu charakterisieren. Diese die Presbyter untereinander ver-
knüpfende Brüderlichkeit ist in diesem Zusammenhang syntaktisch nicht auf das 
Presbyterium bezogen, wie etwa O. Fuchs glauben macht1479, sondern als Exposition 
allgemein vom Presbyterat für die danach dargestellte Manifestation im Presbyterium 
ausgesagt.1480 Das Konzil unterscheidet also zwischen der alle Presbyter umfassen-
den, sakramentalen „fraternitas“ und ihrer besonderen Verwirklichung (specialiter) in 
der Diözese in deren „einem Presbyterium“.1481 Diese Spezifizierung verlangt nach 
einer eigenen, die „Spezialität“ der in diesem Kollegium bestehenden „Brüderlich-
keit“ ausdrückenden Bezeichnung, die H. Schürmann zusammenfassend „kollegial“ 
nennt: „Wir können unsere presbyterale Aufgabe der Form nach als einen kollegialen 
Dienst mit dem Ziel, kollegial Bruderschaft zu präsentieren und Gemeinde bruder-
schaftlich zu solidarisieren, bestimmen.“1482 
2.5.4.1.2 Alle Presbyter – „diversis officiis mancipentur“ – „ad idem ...opus ut 
cooperentur mittuntur“ 
Die Verschiedenheit der Aufgaben, die Presbyter in einer Ortskirche zu erfüllen ha-
ben (diversis officiis mancipentur), wird in PO 8,1 spannungsvoll in Beziehung ge-
setzt zur damit gleichzeitig gegebenen Mitwirkung „an demselben Werk“ (ad idem 
...opus ut cooperentur mittuntur). Damit rekurriert das Konzil auf den bereits in LG 
28,2 angelegten und ähnlich formulierten Grundgedanken, dass die Presbyter mit 
dem Bischof zwar ein Presbyterium bilden, „das freilich verschiedenen Pflichten 
unterworfen ist“ (diversis quidem officiis mancipatum). LG 28 identifiziert diese 
„Pflichten“ in ihren Grundzügen mit den drei Aufgaben des Lehrens, Heiligens und 
                                                 
1478
 Vgl. Rambaldi, I., Fraternitas, 335. 
1479
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 463 (Fn. 168). 
1480
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 457. Ausgehend von seinen Überlegungen zum 
Hierarchiebegriff innerhalb des Ordo zeigt O. FUCHS auf, dass die in PO 8,1 hinsichtlich des Priester-
standes ausgesagte „innigste sakramentale Brüderlichkeit“ wohl „auch den priesterlichen Bischof 
miteinschließt“.   
1481
 Vgl. Rambaldi, I., Fraternitas, 337–338. 
1482
 Schürmann, H., Worte, 56. Vgl. Carenzo, G., Strutture, 350. 
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Leitens unter der Autorität des Bischofs. In PO 8 entwirft das Konzil hingegen eine 
Skizze konkreter pastoraler Einsatzbereiche, auf die das Wirken der Presbyter – je 
nach bischöflichem Auftrag – ausgerichtet sein kann.1483 Neben den beiden unter-
scheidenden Kategorien „pfarrlich“ (paroeciale) und „überpfarrlich“ (supraparoecia-
le) nennt der Text „Forschung oder Lehre der Wissenschaft“ (scientiae investigandae 
aut tradendae operam conferant), die Beteiligung an der Arbeitswelt (manibus 
laborent, ipsorum operariorum ...sortem participantes) und allgemein auf das Aposto-
lat gerichtete Tätigkeiten (alia opera apostolica vel ad apostolatum ordinata 
adimpleant) als Wirkungsfelder.1484 Die Presbyter erscheinen in dieser Kurzbeschrei-
bung gleichsam als „Arbeitskollegen“, die zwar mit der Erfüllung unterschiedlicher 
Arbeitsaufträge beschäftigt sind, aber letztlich für ein einziges „opus“ zusammenar-
beiten, nämlich das Heilswerk Gottes in Christus.1485 Diese Zusammenarbeit erweist 
sich als Arbeit (Kooperation) mit Christus selbst, der „die Wahrheit“ ist (vgl. Joh 
14,6).1486 
2.5.4.1.3 Alle Presbyter – „cooperatores veritatis“ 
Das Konzil nennt die Presbyter bzw. Priester in seinen Dokumenten des Öfteren 
„Mitarbeiter“ (cooperatores). Dieser Terminus setzt entweder alle oder eine be-
stimmte Gruppe der Presbyter je nach inhaltlichem Kontext verschiedentlich mit dem 
„bischöflichen Stand“ (cooperatores ordinis episcopalis)1487, mit „den Bischöfen“ 
(Episcoporum)1488 oder mit dem, d. h. ihrem eigenen (Diözesan-)Bischof (Episco-
pi/Episcopo)1489 in Beziehung. Die sich aus diesem Zusammenhang ergebende Be-
deutung des Ausdrucks „cooperatores“ ist bereits im Zuge unserer Überlegungen zu 
LG 28,2 genauer untersucht und dargestellt worden.1490 Die einzige Stelle in den 
relevanten Konzilsdokumenten, in der die Bezeichnung „Mitarbeiter“ nicht als präzi-
sierende Relationsbestimmung zwischen den Angehörigen des Presbyterats und je-
nen des Episkopats fungiert, sondern „cooperatores“ als Charakterisierung der Pres-
byter in die direkte Verbindung mit einem christlichen Zentralbegriff tritt, ist die 
Passage von PO 8,1. So bemerkenswert der Text schon in seiner diesbezüglichen 
Singularität ist, verdient er doch vor allem deswegen Beachtung, weil er die Presby-
ter – während so an keiner Stelle von den Bischöfen gesprochen wird – „cooperato-
res veritatis“ nennt und damit einen biblischen Ausdruck (3 Joh 8) auf sie bezieht, 
                                                 
1483
 Vgl. Rigal, J., Le presbyterium, 174–183. 
1484
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 180–183. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 
463–465. 
1485
 Vgl. Cultrera, F., ascesi, 512–518. 
1486
 Vgl. Cultrera, F., ascesi, 518–519. 
1487
 Vgl. LG 28,2. AG 39,1. CD 15,1; 28,1; 34,1. PO 2,2; 12,1. 
1488
 Vgl. PO 4,1. 
1489
 Vgl. AG 16,2. CD 27,2; 29,1. OT 9,1. 
1490
 S.o. 2.2.4.1. 
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der zunächst in seinen ursprünglichen, neutestamentlichen Kontext zurückverweist: 
Dort wird Gaius ermutigt, die zu den Heiden gesandten Missionare durch Aufnahme 
brüderlich zu unterstützen, wobei das im Brieftext stehende „Wir“ sowohl allgemein 
das kirchliche als auch speziell das auf besonderer apostolischer Verantwortung be-
ruhende Miteinander umfasst; dieses „Wir“ steht im dritten Johannesbrief in der Her-
ausforderung, durch konkrete brüderliche Hilfe „Mitarbeiter der Wahrheit“ zu wer-
den, es soll sich demnach in einer Kooperation entfalten, was schon in der personifi-
ziert gedachten „Wahrheit“ des Glaubens geschenkt worden ist.1491 Diesen johannei-
schen Ausdruck „Mitarbeiter der Wahrheit“ bezieht das Zweite Vatikanum neben der 
Anwendung auf die Presbyter auch ausdrücklich auf die Laien, indem es im Dekret 
über das Laienapostolat lehrt: „Die Sendung der Kirche betrifft das Heil der Men-
schen, das im Glauben an Christus und durch seine Gnade zu erlangen ist. Das Apos-
tolat der Kirche und aller ihrer Glieder richtet sich also vor allem darauf, die Bot-
schaft Christi durch Worte und Taten der Welt bekannt zu machen und seine Gnade 
mitzuteilen. Dies geschieht hauptsächlich durch den Dienst des Wortes und der Sak-
ramente, der in besonderer Weise dem Klerus anvertraut ist, bei dem auch die Laien 
ihre Rolle von großer Bedeutung zu erfüllen haben, damit sie ‛Mitarbeiter der Wahr-
heit’ (3 Joh 8) sind. Vornehmlich in dieser Ordnung ergänzen sich das Apostolat der 
Laien und der Hirtendienst gegenseitig.“1492 Es geht also – ähnlich wie in PO 8,1 – 
um ein wechselseitiges, helfendes Zusammenwirken im Dienst der von Christus aus-
gehenden, gesamtkirchlichen Sendung, deren verschiedene Vollzüge in der Verkün-
digung des Wortes und in der Feier der Sakramente kulminieren. Was das Konzil 
diesbezüglich in AA 6,1 über die Beziehung zwischen Laien und den ordinierten 
Dienern der Kirche sagt, bringt es in PO 8,1 spezifisch für die Pluralität der Presbyter 
in der Ortskirche zur Sprache. Man kann die hier verwendete Bezeichnung „Mitar-
beiter der Wahrheit“ wohl als Hinweis auf den zunächst allen in der Kirche geltenden 
Apostolatsauftrag Christi verstehen, der allerdings in der Zusammengehörigkeit der 
Presbyter im Presbyterium und dem konkreten Zusammenwirken einen zeichenhaft-
ministeriellen, ja sakramentalen Charakter annimmt, der die Presbyter in ihrer Viel-
falt befähigt und verpflichtet, durch ihren unverzichtbaren Dienst zum Gelingen des 
gemeinsamen Weges der Ortskirche beizutragen.1493 Das Presbyterium scheint daher 
in seiner Eigenschaft als „Kooperationsorgan der Wahrheit“ in seiner wesenhaften 
                                                 
1491
 Vgl. Ruckstuhl, E., Jakobusbrief, 74. Klauck, H. J., Johannesbrief, 93–94. 
1492
 AA 6,1: „Missio Ecclesiae salutem hominum spectat, fide in Christum et gratia eius 
consequendam. Apostolatus ergo Ecclesiae, omniumque membrorum eius, imprimis dirigitur ad 
nuntium Christi verbis et factis mundo patefaciendum gratiamque eius communicandam. Hoc 
principaliter fit per ministerium verbi et sacramentorum, speciali modo clero commissum, in quo et 
laici habent suas magni momenti partes adimplendas, ut sint ‛cooperatores... veritatis’ (3 Io. 8). Hoc 
potissimum in ordine apostolatus laicorum et ministerium pastorale mutuo se complent.“ 
1493
 S.o. 2.2.5.3. 
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Verbindung mit dem Bischof eine für die Ortskirche kompetente, das kirchliche 
Lehramt unterstützende Autorität zu sein. In der gelebten Mitverantwortung der 
Presbyter für den Glaubensweg der eigenen Ortskirche leuchtet letztlich etwas vom 
Geheimnis der Kirche selbst auf, das sich der trinitarischen Liebe Gottes verdankt1494 
und deshalb Zeichen der „ewigen Wahrheit“ bleibt, die selbst – gemäß einem be-
kannten Wort von H. U. v. Balthasar – „symphonisch“ ist1495. 
2.5.4.2 Die beiden Zentralaussagen zum Presbyterium in PO 8 
2.5.4.2.1 „Presbyteri ...in diocesi ...sub Episcopo proprio ...unum presbyterium ef-
formant“ 
Nach der einleitenden Erklärung über die Verknüpfung aller Presbyter untereinander 
durch „innigste sakramentale Brüderlichkeit“ fährt das Konzil in PO 8,1 fort, diese 
„fraternitas“ in ihrer besonderen Ausprägung (specialiter) zu charakterisieren, die im 
Presbyterium der Ortskirche gegeben ist; über die Presbyter wird gesagt: „… beson-
ders aber in der Diözese, deren Dienst sie unter dem eigenen Bischof zugewiesen 
werden, bilden sie ein Presbyterium.“1496 Anknüpfend an das hier enthaltene Diktum 
von der „Zuweisung“ darf zunächst gefragt werden, worauf sich – gemäß diesem 
Text – die Realität des Presbyteriums gründet, woraus sich das Presbyterium konsti-
tuiert. Vom einleitenden Satz in PO 8 ausgehend, interpretiert P. J. Cordes zunächst 
das Sakrament der Weihe als die Existenz stiftende und grundgebende Quelle des 
Presbyteriums;1497 im weiteren Fortgang seiner Darlegungen aber stellt er selbst die-
se Aussage mit dem Hinweis auf den inhaltlichen Diskussionsverlauf während des 
Konzils und die Klarstellungen der zuständigen Kommission zur fraglichen Textpas-
sage wieder in Abrede, indem er den bischöflichen Rechtsakt der Erteilung der „mis-
sio canonica“ als den von der Weihe allerdings deutlich getrennt und zeitlich nach-
geordnet betrachteten, eigentlichen Aufnahmevollzug ins Presbyterium benennt.1498 
                                                 
1494
 Vgl. Lubac, H. de, Geheimnis, 88–95. 
1495
 Vgl. Balthasar, H. U. v., Wahrheit, 11. S.o. Fn. 714. 
1496
 PO 8,1: „specialiter autem in dioecesi cuius servitio sub Episcopo proprio addicuntur unum 
Presbyterium efformant.“ 
1497
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 178: „Das Weihesakrament ist die Klammer, die die 
Priester trotz aller Individualität und trotz aller Variabilität ihrer Aufgaben in die Gemeinschaft zu-
rückbindet. Auf Bistumsebene schafft dieses Sakrament um den Bischof eine Gruppe besonderer 
Zusammengehörigkeit: Das Presbyterium.“ 
1498
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 180: „War im Laufe der Konzilssitzungen zunächst die 
Meinung geäußert worden, daß ‛jemand Glied des Presbyteriums wird kraft der Priesterweihe und der 
hierarchischen Gemeinschaft mit Haupt und Gliedern des Presbyteriums’ (Msgr. Pourchet, Saint-
Flour, Frankreich), so klärte sich später, daß die Eingliederung ins Presbyterium iuris ecclesiastici 
wäre, wogegen man die im Ordo entstehende Gemeinschaft des Priesters mit dem Bischof iuris divini 
nennen müsse.  So knüpft der Akt der Konsekration zwar eine sakramentale Beziehung zwischen 
Bischof und Priester, aber er schafft nicht die Zugehörigkeit zum Presbyterium. Erst die kanonische 
Sendung, in der der Bischof zur Ausübung des Dienstes entläßt, gliedert in die Gemeinschaft des 
Presbyteriums ein (Kard. Döpfner, München), denn ‛der Zusammenschluß der Priester zur Gemein-
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Es entbehrt nicht einer gewissen Problematik, dass diese aus den Beratungsvorgän-
gen der Väter gewachsene Unterscheidung zwischen Sakrament und Recht eine ge-
dankliche Separation dieser beiden Bereiche begünstigt hat,1499 die den sonstigen 
Bemühungen des Konzils, beides in eine Einheit zusammenzuführen, eindeutig zu-
wider läuft. Man wird bei aller Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen „mu-
nus“ und „exercitium muneris“1500 unter Beachtung der grundlegenden Intention, 
Sakrament und Recht, Konsekration und Funktion in ihrer Zusammengehörigkeit zu 
sehen,1501 sowie unter Berücksichtigung der ekklesiologischen Aussagen des Konzils 
über die Bedeutung der Ortskirche1502 zwar der Überzeugung zustimmen müssen, 
dass jemand nicht aufgrund der empfangenen Weihe allein Glied des Presbyteriums 
sein kann und dass die Weihe die bleibende Voraussetzung für die Erteilung der ka-
nonischen Sendung, sowie für die mitunter auch wechselnde Mitgliedschaft1503 in 
einem Presbyterium ist,1504 vermag sich aber wohl dem „solus“-Standpunkt, der die 
Zugehörigkeit zum Presbyterium ausschließlich in der kanonischen Sendung durch 
den Bischof begründet sehen will, nicht einfach anzuschließen.1505 Dass die sakra-
mentale Weihe nichts mit einer rechtlich separiert und temporär nachgeordnet ge-
dachten Eingliederung ins Presbyterium zu tun haben soll, leuchtet schon deshalb 
nicht ein, weil es in der katholischen Kirche des lateinischen Ritus nach geltendem 
Recht keine Ordination eines Presbyters ohne zuständigen Bischof und dessen ent-
sprechenden Auftrag im Kontext der schon in Verbindung mit der Diakonenweihe 
erfolgenden Inkardination geben darf1506, wie auch eine Bischofsweihe ohne päpstli-
chen Auftrag, Ernennung oder Bestätigung für eine bestimmte Form der Amtsaus-
übung1507 und ohne Bezug eines wenigstens vom Titel her kanonisch errichteten Bi-
schofssitzes1508 untersagt sind. Auch das liturgische Zeichen der Handauflegung der 
anwesenden Presbyter bei der Ordination der Presbyter, auf die das Konzil in PO 8,1 
eigens hinweist, deutet auf einen ursprünglichen Zusammenhang zwischen sakra-
mentaler Handlung und juridischer „Zuweisung“ hin. Es ist also davon auszugehen, 
dass die für den presbyteralen Dienst wesentliche Zugehörigkeit zu einem bestimm-
                                                 
schaft wird von der Einheit des Dienstes selbst gefordert (Meouchi, Patriarch von Antiochien). Das 
Presbyterium hat somit seinen Existenzgrund im Dienstauftrag der Priester.“ 
1499
 Vgl. Rambaldi, I., Fraternitas, 337–340. 
1500
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 113–116. 
1501
 Vgl. Rambaldi, I., Fraternitas, 347. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 171: „Konsekration und 
Funktion sind zwei Aspekte der einen Wirklichkeit Ordo, die zusammengehören.“ 
1502
 Vgl. LG 23,1. 
1503
 Vgl. Vgl. CIC/1983, Can. 267–272; 1015–1023. 
1504
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 175–176. 
1505
 Vgl. Rahner, K., Presbyterium, 112. Fallert, M., Mitarbeiter, 292–295. 
1506
 Vgl. CIC/1983, Can. 265–266. 
1507
 Vgl. CIC/1983, Can. 377§1; 379; 382; 404; 1013. 
1508
 Vgl. CIC/1983, Can. 376. 
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ten Presbyterium,1509 die einen Presbyter in die spezifische, vom bischöflichen 
Dienst verschiedene Weise der kollegialen Brüderlichkeit einordnet, nicht allein 
durch einen isolierten juridischen Akt erwirkt wird, sondern in zwei Ursachen grün-
det, die innerlich aufeinander hingeordnet sind und so Mitgliedschaft im Presbyteri-
um in unterschiedlicher Weise ermöglichen, konkretisieren und definieren: Weihe 
(Ordination bzw. Konsekration) und kanonische Sendung (Missio).1510 Dazu tritt die 
Wahrung der hierarchischen Gemeinschaft als drittes Moment und Bedingung für 
das Verbleiben in der Zugehörigkeit zum Presbyterium. 
 
In einem zweiten Schritt wenden wir unsere Aufmerksamkeit der Formulierung „sub 
Episcopo proprio“ zu. In der Fachliteratur finden wir die Tendenz, das „unter dem 
Bischof“ gebildete Presbyterium (PO 8,1) in einen konzeptionellen Gegensatz zum 
Presbyterium, das „mit dem Bischof“ konstituiert wird (LG 28,2), zu rücken; die 
Proponenten dieser antithetischen Interpretation des Konzils verstehen im ersten Fall 
unter „Presbyterium“ eine eigenständige, nur aus den Presbytern bestehende und als 
solche dem (außerhalb stehenden) Bischof untergeordnete Größe, während das „cum 
Episcopo“ entweder als integrative Aussage gedeutet und das Presbyterium entspre-
chend als einigendes Beziehungsgefüge aus Haupt (Bischof) und Gliedern (Presby-
tern) betrachtet oder im Sinne einer rein additiven Verbindung der beiden eigenstän-
digen Elemente (Bischof und Presbyterium) gesehen wird.1511 Um dieses „sub Epis-
copo“ in PO 8,1 als Relationsaussage des Konzils verstehen zu können, bedarf es der 
Beachtung des unmittelbaren Kontextes und der Zusammenschau mit den übrigen 
relevanten Textpassagen: Die inhaltliche Dynamik unseres Abschnitts bewegt sich 
von der durch die Ordination verliehenen Verknüpfung der Presbyter in „innigster 
sakramentaler Brüderlichkeit“ zum Vollzug des Dienstes in verschiedenen Aufgaben 
in gleichzeitiger Zusammenarbeit am selben „opus“. Der Satz über das Presbyterium 
synthetisiert beide Richtungen dieses Verlaufs, indem er die ortskirchliche Manifes-
tation der „innigsten sakramentalen Brüderlichkeit“ mit dem Gedanken der konkre-
ten Ausübung des ministeriellen „munus“ verbindet.1512 Wie wir bereits andernorts 
gesehen haben, verwendet das Konzil in seinen Aussagen über das Presbyterium den 
Ausdruck „sub Episcopo“ als komplementäre Wendung zu „cum Episcopo“ dort, wo 
es um die konkrete Ausübung der dienstlichen Vollmacht der Presbyter (in exercenda 
sua potestate), also um die immer unter der bischöflichen Autorität stattfindenden 
                                                 
1509
 Greshake, G., Priester sein, 366–367. 
1510
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 352–354. 
1511
 Vgl. Cattaneo, A., Presbyterium, 57–61. Frühmorgen, F., Bischof, 262. Lécuyer, J., Le presbyte-
rium, 281. Giblet, J., Priester, 207. Contri, A., Vescovo, 110. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentie-
rung, 463 (Fn. 168). Fallert, M., Mitarbeiter, 168–174. 
1512
 Vgl. Moschetti, S., Principio, 496–502. Hartelt, K, Weihe, 346. 
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und an sie zurückgebundenen Vollzüge des priesterlichen Dienstes geht.1513 Als 
Konsequenz ergibt sich daraus für die Interpretation von PO 8,1, dass das Konzil in 
offensichtlicher terminologischer Kontinuität bei der Relationsbestimmung des Pres-
byteriums „sub Episcopo“ bereits die im Anschluss daran skizzierten pastoralen Tä-
tigkeiten der Presbyter in den Blick nimmt und somit den Bischof als Bezugspunkt 
für die in der vielgestaltigen Arbeit waltende Einheit zu zeigen beabsichtigt. Weiters 
ist mit der Wendung „sub Episcopo“ nicht notwendiger Weise ein vom Presbyterium 
ausgegeliedertes „Gegenüber“ mitgedacht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass hier 
das in LG 28,2 gelehrte und in AG 19,3 in anderer Form konfirmierte „cum“, das im 
Beziehungsgefüge zwischen Bischof und Presbyterium waltet, vorausgesetzt und im 
Kontext dieses Dekrets aus der Perspektive „von unten“ ergänzt ist. Dieses „unten“ 
(sub) bedeutet nicht eine Vereigenständigung der Presbyter als Presbyterium gegen-
über dem Bischof, sondern den Aufweis der vom „cum“ noch nicht zum Ausdruck 
gebrachten anderen Seite der umfassenden Zugehörigkeit zum Bischof: Die Sub-
stanz des Presbyteriums bilden die Presbyter unter dem dazugehörenden Haupt, das 
innerhalb dieses organischen Beziehungsgefüges steht und darin den Presbytern ü-
bergeordnet ist. Unter diesem Gesichtspunkt verfügt das Presbyterium über die er-
forderlichen Merkmale eines kirchlichen, hierarchisch geordneten Kollegiums, das in 
analoger Weise der Grundstruktur des bischöflichen Kollegiums gleichgestaltet 
ist.1514 
2.5.4.2.2 „ Cum ceteris …membris huius Presbyterii, unusquisque …coniungitur“ 
Schließlich betont das Konzil „etwas redundant“1515 die Verbundenheit aller zum 
Presbyterium Gehörigen untereinander.1516 Dabei ist hier wohl nicht nur an die Pres-
byter, sondern auch an den Bischof zu denken; dies legt nicht nur das anschließend 
erwähnte Zeugnis der Weiheliturgie nahe, sondern auch der Begriff „fraternitas“, 
durch den in diesem Zusammenhang erneut ein zunächst alle Getauften verbindendes 
Moment in Erinnerung kommt, das allerdings im ministeriellen Sacerdotium eine 
spezifische sakramentale Ausprägung und im Presbyterium eine institutionelle 
ortskirchliche Konkretion hat.1517 Den besonderen, eigentümlichen  Charakter dieser 
Verbundenheit im Presbyterium bringt das Konzil hier in der zusätzlichen Nennung 
zweier dafür konstitutiver Elemente zum Ausdruck: Die „Coniunctio“ besteht „durch 
die Bande der besonderen apostolischen Liebe“ und „des Dienstes“. Das Presbyteri-
um ist daher von innen her gehalten, drei Wesensmerkmale der Kirche zeichenhaft 
                                                 
1513
 S.o. 78; 173; 222. 
1514
 Vgl. Botte, B., Kollegialcharakter, 89. Kasper, W., Funktion, 385. Rusch, P., Struktur, 280; 285. 
1515
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 465. 
1516
 Vgl. Favale, A., I presbiteri, 293–298. 
1517
 S.o. Fn. 1480. 
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zu bezeugen, die sich wechselseitig durchdringen und dabei die Kirche in ihrer Exis-
tenz bestimmen: Die in der Sendung Christi wurzelnde und daher in Verbindung mit 
dem Amt als „besonders“ und „apostolisch“ bezeichnete Liebe entsprechend ihrem 
Wesen, nämlich dienend, zu vergegenwärtigen und darin die Brüderlichkeit der 
kirchlichen Communio zu stärken, damit „jene Einheit bekundet“ wird – so fasst das 
Konzil schließlich mit dem Johannesevangelium die kirchliche Zielvorgabe grundle-
gend zusammen (vgl. Joh 17,23) – „von der Christus wollte, dass durch sie die Sei-
nen in eins vollendet seien, damit die Welt erkenne, dass der Sohn vom Vater ge-
sandt ist.“1518 Mit diesem Zitat bindet der Text seine Aussagen über Wesen und 
Funktion des Presbyteriums in der Kirche an den Ausgangspunkt des gesamten 
Dekrets zurück, der den Presbyterat in den großen Zusammenhang der Sendung der 
Gesamtkirche und des gemeinsamen Priestertums der Getauften hineinstellt.1519 
2.5.4.3 Die in PO 8 aufgezeigten Konsequenzen für Dienst und Leben der 
Presbyter 
Nach seiner Darlegung des Zusammenhangs zwischen der amtsspezifischen Brüder-
lichkeit und dem Presbyterium hebt das Konzil in PO 8,2–4 explizierend („Quam ob 
rem …“) einige, auf die gelebte Praxis zielende Konsequenzen hervor, die bereits in 
der Dogmatischen Konstitution über die Kirche angedeutet sind1520 und nun im 
Rahmen unserer Überlegungen zu den Kollegialitätsperspektiven im Presbyterium 
skizziert und erläutert werden. 
2.5.4.3.1 Die im Presbyterium versammelten Generationen 
Der Text des Dekretes zeigt in PO 8,2 die im Presbyterium gegebene Spannung zwi-
schen Einheit und Vielfalt, die als ministerielles Zeichen der Kirche thematisch 
schon in anderen Dokumenten eine Rolle gespielt hat1521, am Aspekt der im Kollegi-
um versammelten Generationen auf. Das Konzil entwirft hier die Vision gelungenen 
Zusammenlebens und Zusammenarbeitens zwischen Alt und Jung,1522 indem es an 
beide Seiten jeweils entsprechende Aufforderungen richtet: Zunächst appelliert der 
Text an die älteren Presbyter, „die Junioren wahrhaft als Brüder anzuerkennen“ (iu-
niores vere ut fratres suscipiant). Diese grundsätzliche Bejahung der jüngeren Mit-
brüder enthält sodann die Verpflichtung, ihnen besonders in den ersten Dienstjahren 
beizustehen und sie in den ausdrücklich erwähnten „ersten Unternehmungen und 
Schwierigkeiten ihres Dienstes“ (in primis inceptis et oneribus ministerii) zu unter-
                                                 
1518
 Vgl. Ratzinger, J., Wesen d. Priestertums, 104–109. 
1519
 Vgl. PO 2,1. 
1520
 Vgl. LG 28,3. 
1521
 Vgl. LG 28,2. AG 20,3. 
1522
 Vgl. Reinhardt, K., Presbyterium, 78–81. 
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stützen. Es ist also von der entscheidenden Einführungsphase in den priesterlichen 
Dienst die Rede, in der die damit vom Bischof besonders betrauten, darüber hinaus 
aber alle aufgrund ihres (kanonischen) Alters bereits erfahrenen Presbyter eine Mit-
verantwortung für den Weg der „Anfänger“ in der Ortskirche tragen.1523 Als weitere 
Aufforderungselemente an die ältere Priestergeneration zeigt die Textpassage das 
Bemühen um Verständnis für die sich von der eigenen Einstellung unterscheidenden 
Mentalität der Jüngeren1524 und die wohlwollende Begleitung ihrer Unternehmungen. 
In konsequenter Reziprozität fordert der Konzilstext von den jüngeren Presbytern, 
„das Alter und die Erfahrung der Älteren zu achten“ (revereantur aetatem atque ex-
perientiam seniorum), ihren pastoralen Rat in konkreten Zusammenkünften und die 
Zusammenarbeit mit ihnen zu suchen (cumque illis de rebus curam animarum spec-
tantibus consilia conferant et libenter collaborent).1525 Insgesamt ähnelt das als wech-
selseitige Verwiesenheit beschriebene, von gegenseitiger Achtung und Liebe gepräg-
te Generationsverhältnis im Presbyterium an fundamentale Grundsätze der Hausord-
nung benediktinischer Klostergemeinschaften1526 und nimmt als konkrete Bewäh-
rungsprobe der „Kollegialität“ in der gegenwärtigen Gesellschaftssituation einen 
über die Kirche hinausreichenden Modellcharakter für das Zusammenleben der Ge-
nerationen an. 
2.5.4.3.2 „hospitalitas“ – „beneficentia“ – „communio bonorum“ 
Mit einer Trias von Gütern, die den Presbytern im Presbyterium empfohlen wird, 
setzt der Konzilstext in PO 8,3 die Reihe praktischer Implikationen „innigster sakra-
mentaler Brüderlichkeit“ fort. Zuerst nennt das Konzil allgemein die Gastfreund-
schaft (hospitalitas), also jene „Sitte, Fremde aufzunehmen, sie zu beherbergen, ih-
nen Lebensnotwendiges u. bes. Sicherheit zu gewähren sowie evtl. darüber hinaus 
Zeichen des Wohlwollens zu schenken.“1527 Nach dieser Definition bezieht sich die 
den Presbytern ans Herz gelegte zwischenmenschliche Gepflogenheit primär auf 
Personen, die nicht zum Presbyterium gehören und so als „Fremde“ die eigentliche 
                                                 
1523
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 183–184. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 
466. 
1524
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 466: „Dieser Hinweis ist insofern wichtig, als 
es schon damals und zunehmend bis zum heutigen Tag eine wechselnde Folge von Generationen gibt, 
mit schnell wechselnden Mentalitäten, theologischen Vorlieben und kirchenpolitischen Einstellungen. 
Zunehmend geschieht dies allerdings auch mit denen, die bereits längere Jahre im priesterlichen 
Dienst sind. Auch sie sind solchen Veränderungen durch ihre Arbeit und die damit verbundenen Mo-
bilitätsansprüche unterworfen.“ 
1525
 Ruaro, G., Il presbiterio, 371–373. Scabini, P., Il presbiterio, 550–551. 
1526
 Vgl. Benediktusregel, Cap. LXIII, 10–12: „Iuniores igitur priores suos honorent, priores minores 
suos diligant. In ipsa appellatione nominum nulli liceat alium puro appellare nomine, sed priores iu-
niores suos fratrum nomine, iuniores autem priores suos nonnos vocent, quod intellegitur paterna 
reverentia.“ 
1527
 Virt, G., Gastfreundschaft, 300. 
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Zielgruppe gastfreundlichen Umgangs darstellen. Allerdings legt es der Kontext na-
he, dass das Konzil hier die intern im Presbyterium zwischen den Presbytern zu er-
weisende Gastfreundschaft im Blick hatte. Es scheint jedoch nicht nur legitim, son-
dern notwendig, den Begriff der Gastfreudschaft auch in diesem Zusammenhang in 
seiner umfassenden Bedeutung zu verstehen, die ihm aus der biblischen und geistli-
chen Tradition der Kirche zukommt;1528 das Presbyterium erscheint in dieser Per-
spektive nämlich als Angelpunkt kirchlichen Selbstvollzugs: „Weil die Kirche sich 
heute in einer ‛Welt der Fremden’ vorfindet und ihrerseits v. immer mehr Menschen 
als befremdlich wahrgenommen wird, besinnt sie sich zu Recht auf die Bedeutung 
der G. als Regulativ z. Bewältigung der Ambivalenzen, die die Begegnung unter-
schiedl. Kulturen allemal auslöst (…). Indem eine gastfreundl. Kirche heute im 
Rückgriff auf ihre eigenen spir. Traditionen die ‛Andersheit des Anderen’ (E. Lévi-
nas) als dessen Weg mit Gott ernst zu nehmen lernt, erleichtert sie ihm das Entde-
cken ihrer Sendung (Mystagogie); indem sie ihm aufnahmebereit, neugierig, wohl-
wollend u. respektvoll begegnet, entdeckt sie den Gott, der sie selber aus der gesch. 
u. kulturellen Enge ihrer Herkunft in das Land der Verheißung führen will (Gen 
12,1).“1529 Als ein bevorzugter Ort der Gotteserfahrung und als heilsentscheidendes 
Kriterium des im Fremden und Obdachlosen gegenwärtigen und daher entweder auf-
genommenen oder abgewiesenen Christus selbst (vgl. Mt 25)1530 ist die Gastfreund-
schaft eine praktische Bewährungsprobe der Authentizität des Presbyteriums im 
Rahmen der sakramentalen Sendung der Kirche in der Welt.1531 So ist es nicht ver-
wunderlich, dass das Konzil den Presbytern weiters die Pflege von Wohltätigkeit 
(beneficentia) und Gütergemeinschaft (communio bonorum) empfiehlt und damit ein 
verantwortungsvolles wirtschaftliches Zusammenwirken im Hinblick auf das ge-
meinsame und persönliche Wohl aller nach den Maßstäben der biblischen Vorgaben 
(vgl. Dtn 15,4; Apg 4,34) vor Augen stellt,1532 wie auch der Verweis auf einen Vers 
aus dem Hebräerbrief (Hebr 13,6) bezeugt. Presbyter in besonders schwierigen Situa-
tionen werden schließlich eigens erwähnt und der besonderen Sorge der Gemein-
schaft im Presbyterium anvertraut: Die Kranken (aegroti), Niedergeschlagenen 
(afflicti), von Arbeit allzu sehr Belasteten (laboribus nimis onerati), die Einsamen 
(solitarii), aus ihrem Vaterland Vertriebenen (e patria exules) und die Verfolgten (qui 
persecutionem patiuntur). Ein verlässlicher Indikator für die tatsächliche Qualität 
eines „vom brüderlichen Geist geleiteten“ (Spiritu fraterno ducti) und „kollegial“ 
                                                 
1528
 Vgl. Stiglmair, A., Gastfreundschaft, 299. Das Konzil gibt in einem Verweis Hebr. 13,1–2 als 
biblische Bezugsstelle für seine Aufforderung an die Presbyter an. 
1529
 Zerfass, R., Gastfreundschaft, 300. 
1530
 Vgl. Virt, G., Gastfreundschaft, 300. 
1531
 Vgl. LG 1. 
1532
 Vgl. Lohfink, N., Gottesreich, 115–119. Ders., Das Jüdische, 67–69. 
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gelebten  priesterlichen Dienstes besteht daher sowohl für den einzelnen Presbyter 
als auch für die Gemeinschaft eines Presbyteriums vor allem in der Art und Weise, 
wie mit hilfsbedürftigen Mitbrüdern konkret umgegangen wird.1533 
2.5.4.3.3 „ad relaxandum animum …conveniant“ 
Die in PO 8,3 angeregten Rekreationszusammenkünfte der Presbyter entspringen 
dem biblisch bezeugten Vorbild Christi, der „selbst seine ermüdeten Apostel einlud“ 
(ipse Dominus Apostolos defatigatos invitabat), sich an einem abgelegenen Ort ein 
wenig auszuruhen (vgl. Mk 6,31). Damit erklärt das Zweite Vatikanum nochmals, 
dass es sich beim Presbyterium nicht nur um die priesterliche Arbeitsgemeinschaft 
der Ortskirche handelt, sondern um einen Lebensraum, der die Beschränkung auf die 
offiziellen „Dienstzeiten“ übersteigt und sich umfassend in alle Bereiche priesterli-
cher Lebenskultur öffnet, in der auch das absichtslose, zweckfreie Beisammensein 
seinen Platz hat.1534 „Kollegialität“ im Presbyterium ist demnach – wie das vom 
Konzil in diesem Zusammenhang zitierte biblische Beispiel der Zwölf verdeutlicht – 
eine Dienst und Leben der Presbyter und wohl auch des Bischofs gleichermaßen um-
greifende, beständige Weise der Verbundenheit. 
2.5.4.3.4 „aliqua vita communis vel aliquod vitae consortium“ und „associationes“ 
Wie P. J. Cordes in seiner Erläuterung der weiteren Passage von PO 8,3 bemerkt, 
fanden „die Gedanken über die vita communis und die associationes …die vorlie-
gende Form erst nach mancher Textveränderung und Präzisierung. Bereits im ersten 
Dekretsentwurf tauchten sie auf, hatten aber dort vorrangig die Intention, den morali-
schen Gefahren zu wehren, die dem Weltpriester aus der Einsamkeit entstehen. Auch 
die Schlussformulierung des Dekrets gibt für Zusammenschlüsse noch diese negative 
Begründung, doch ist sie nicht mehr das Hauptmotiv. Auffällig ist allerdings, daß 
entgegen der gewohnten Denkweise unserer Konzilsverlautbarungen hier nicht die 
pastorale Aufgabe des Priesters (ministerium), sondern spirituelle Hilfen (vita) im 
Vordergrund stehen.“1535 Es ist aber festzuhalten, dass in dieser Textpassage an zwei 
Stellen als Zweck der mehr oder weniger institutionalisierten1536 „vita communis“ 
von verbesserter Zusammenarbeit im Dienst (ut aptius in ministerio cooperari va-
leant) und von der Förderung der Heiligkeit der Priester in der Ausübung ihres 
Dienstes (sanctitatem sacerdotum in exercitio ministerii fovent) die Rede ist.1537 Die 
Ambivalenzen des gemeinschaftlichen Lebens in den nur als Möglichkeiten angedeu-
                                                 
1533
 Vgl. Reinhardt, K., Presbyterium, 78–81. 
1534
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 466–467. 
1535
 Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 184. 
1536
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 184–185. 
1537
 Vgl. Barela, S., Vita Communis, 199–202. 
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teten Formen werden zwar vom Konzilstext nicht thematisiert und die „gelingende 
berufliche Kooperation“ als wirksamer Schutz gegen die vielfältigen Gefahren der 
Vereinsamung kommt nicht in den Blick, wie O. Fuchs aufzeigt;1538 das Konzil woll-
te aber offensichtlich vom ersten Entwurf dieses Textes an dem Phänomen innerer 
und äußerer Einsamkeit von Presbytern begegnen, bei dem „zu denken ist …an Ge-
fahren der Isolation, der pathologischen Reaktionen (etwa in Alkohol und Medien-
konsum), des Schrulligwerdens und der Verzerrung von Wahrnehmungen, nicht zu-
letzt auch an sexuellen Autismus.“1539 In den Ortskirchen des deutschsprachigen 
Raumes, die teilweise in ihrer Größe die Erfahrbarkeit des Presbyteriums als einer 
tragenden Gemeinschaft mit dem Bischof beinahe illusorisch erscheinen lässt,1540 
kommt kleineren Zusammenschlüssen von Presbytern keine geringe Bedeutung zu, 
wie M. Kopp bemerkt: „In der Kirchengeschichte hat immer gegolten, was das Kon-
zil …festhält,1541 nämlich, daß aus charismatischem Impuls, mit einem spezifischen 
spirituellen Charakter sich Priester in kleinen Gruppen zu intensiverer Brüderlichkeit 
zusammenschließen. Sie nehmen einander wahr in ihrem gemeinsamen Dienst, wol-
len einander Stütze, menschliche Nähe und Verstehen, sowie geistliche Ausrichtung 
schenken. Zweifellos haben solche Zusammenschlüsse immer wieder den Charakter 
der Selbsthilfe angenommen. Geistlich gedeutet darf man sagen, die Lage der Kirche 
hat immer neu Charismen geweckt, hat zu solcher Gemeinsamkeit herausgefor-
dert.“1542 Freilich sind in dieser Frage der konkreten Erfahrbarkeit der „innigsten 
sakramentalen Brüderlichkeit“ innerhalb des Presbyteriums zunächst die Presbyter 
selbst verantwortlich für den Aufbau und die Pflege einer entsprechenden Lebens- 
und Dienstkultur1543, ein nicht unbeträchtlicher Teil der Verantwortung dafür liegt 
jedoch bei der leitenden Autorität des Bischofs.1544 Das Konzil hat jedenfalls das 
„Conveniat“ der Presbyter als Selbstvollzug dessen, was das Presbyterium im Grun-
de ist, eindringlich ermutigt und damit einen inspirierenden Impuls gesetzt, auf den 
bis in unsere Zeit zurückgegriffen wird.1545 
                                                 
1538
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 467–468. 
1539
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 467. 
1540
 Vgl. Reinhardt, K., Presbyterium, 74. 
1541
 Vgl. Barela, S., Vita Communis, 198–199. 
1542
 Kopp, M., Chancen, 217. 
1543
 Vgl. Brantzen, H., Lebenskultur, 112–118. 
1544
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 180–183; 369–370. 
1545
 Vgl. Meisner, J., Predigt, 1: „Das Zusammen der Mitbrüder ist die erste Wirklichkeit, in der wir 
uns vorfinden. Der Priester ist keine Robinsonexistenz. Negativ wird das deutlich bei Judas. Er wird 
immer definiert als einer der Zwölf. So ist auch jeder von uns immer zu definieren als einer aus dem 
Presbyterium des Erzbistums Köln. Dieses Zusammen der Mitbrüder in verschiedensten Formen hat 
es zu allen Zeiten der Geschichte priesterlichen Dienstes in der Kirche gegeben. Der Herr ruft uns, er 
schenkt uns sein ‛convenire’, seine Aufforderung zum Zusammenkommen. Ohne das ‛convenire’ gibt 
es kein Konveniat und keinen Konvent. Das Sich-Aufmachen, das Zusammenkommen, das Sich-
Versammeln ist eine Urform christlicher Existenz und apostolischer Wirksamkeit. Davon gibt die 
Apostelgeschichte ein eindeutiges Zeugnis. Kein Seelsorgepriester kann wie ein Einsiedler für sich 
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2.5.4.3.5 „…se sciant specialiter obligatos erga eos, qui aliquibus difficultatibus 
laborant“ 
Die abschließende Aufforderung des gesamten Artikels (PO 8,4), die sich auf den 
Umgang mit den in „irgendwelchen Schwierigkeiten“ (qui aliquibus difficultatibus 
laborant) befindlichen Presbytern bezieht, darf in ihrer Bedeutung für eine grundle-
gende Veränderung der Einstellung zur Realität priesterlicher Krisen und des Schei-
terns nicht unterschätzt werden.1546 Nach der Interpretation von J. P. Cordes, die den 
Paradigmenwechsel hervorhebt, dachten die Konzilsväter bei den Aussagen des Tex-
tes auch an die aus dem Amt geschiedenen Presbyter,1547 eine Deutung, der sich O. 
Fuchs angeschlossen hat1548. Bereits in PO 8,3 empfiehlt der Konzilstext einige aus-
drücklich genannte Gruppen von Presbytern, die mit Schwierigkeiten zu ringen ha-
ben, in die besondere Verantwortung der Mitbrüder im Prebyterium: Die Kranken 
und von äußerlichen Umständen Bedrängten. Hier aber (PO 8,4) geht es offenbar 
„um Probleme hinsichtlich der priesterlichen Lebensform und Berufung selbst, aber 
auch um Schwierigkeiten, in denen Mitbrüder ihre Probleme verdrängen und kom-
pensieren, von der Sucht bis hin zu schwerwiegendem Fehlverhalten gegen ande-
re.“1549  Die in diesem Zusammenhang genannten, therapeutisch verstandenen Mittel 
unterstreichen den vom Konzil gesetzten Akzent der Barmherzigkeit1550, in der je-
weiligen Situation nach Möglichkeit zur „Wende zum Besseren“ zu verhelfen: Ge-
währung rechtzeitiger Hilfe (tempestivum praebeant auxilium), die bisweilen die 
Form taktvoller Ermahnung annimmt (eos discrete monendo), immerwährende Be-
gleitung „in brüderlicher Liebe und mit großem Herzen“ (fraterna caritate atque 
magno animo semper prosequantur), inständiges Gebet zu Gott (pro ipsis instantes 
                                                 
allein leben. Unsere Zusammenkünfte als Priester bekommen ihr besonderes Gewicht dadurch, dass 
jeder etwas dazu beiträgt und dafür mitbringt. Ohne das ‛convenire’ aller kommt eigentlich keine 
Konferenz zustande. Je mehr alle mitbringen, umso mehr kann der Einzelne mit nach Hause nehmen, 
denn eine Konferenz wird reich und fruchtbar, wenn die Erkenntnisse, die aus dem geistlichen Leben 
und aus der Pastoralerfahrung vieler gewonnen werden, mitgeteilt und ausgetauscht werden. Eine 
solche Konferenz wird dann durch das ‛colloqui’ und das ‛colligere’ der Mitbrüder zu einem wirkli-
chen Kolloquium und zu einem lebendigen Kollegium. Anstelle großer Referate namhafter Referen-
ten, die natürlich ihr Recht behalten, tritt die Kollekte, der Austausch der pastoralen Erfahrungen aller 
Beteiligten. Kennzeichen solcher Priesterkollegien ist der Dialog, nicht der Monolog.“ 
1546
 Vgl. Brantzen, H., Lebenskultur, 184–195. Bours, J., Ehelosigkeit, 48–57. Morgenschweis, F., 
Bischof, 129. 
1547
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 185–186. 
1548
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 468–469. 
1549
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 468. 
1550
 Vgl. HThK, Bd. 5, 487: „Wir beobachten ja, wie sich im Lauf der Zeiten die ungewissen Meinun-
gen der Menschen einander ablösen, und die Irrtümer erheben sich oft wie ein Morgennebel, den bald 
die Sonne verscheucht. Die Kirche hat diesen Irrtümern zu allen Zeiten widerstanden, oft hat sie sie 
auch verurteilt, manchmal mit großer Strenge. Heute dagegen möchte die Braut Christi lieber das 
Heilmittel der Barmherzigkeit anwenden als die Waffe der Strenge erheben.“ Diese Worte, die Papst 
JOHANNES XXIII. in seiner Eröffnungsrede zu Beginn des Zweiten Vatikanums hinsichtlich der Zeit-
irrtümer fand, prägten nachfolgend nicht nur den Umgang der Kirche „ad extra“, sondern auch jenen 
„ad intra“. 
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preces Deo effundant) und kontinuierliche Erweisung als „wahre Brüder und Freun-
de“ (eiusque continuo sese praebeant ut revera fratres et amicos). Die hier verwende-
te Terminologie fasst nicht nur die Aussagen über die im Presbyterium in besonderer 
Weise verwirklichte Verbundenheit durch die „hierarchische Gemeinschaft“ (PO 7) 
und „innigste sakramentale Brüderlichkeit“ (PO 8) in Christo zusammen, sondern 
orientiert sie auch auf die praktische Anwendung im Leben und Zusammenleben der 
Presbyter und spannt zugleich einen inhaltlichen Bogen zum Konnex der vom Konzil 
beschriebenen Beziehung zwischen dem Bischof und den Presbytern;1551 diese im 
Presbyterium aufgrund der „hierarchischen Gemeinschaft“ bestehende Brüderlichkeit 
zwischen dem Bischof und den Presbytern, sowie der Presbyter untereinander, die 
sich gerade in der geistlich und praktisch gelebten Solidarität mit in krisenhaften 
Situationen stehenden Mitbrüdern als „Kollegialität“ erweist und bewährt, hat über 
alle menschlichen und offiziellen Brüche mit dieser Gemeinschaft hinweg eine tiefe 
Bewährungsbedeutung in der Kirche.1552 
2.5.5 Die in PO 9 aufgezeigten Konsequenzen für die Zusammenarbeit 
der Presbyter mit den Laien im Bezugshorizont der „Kollegialität“ 
des Presbyteriums 
Wie wir in den Beobachtungen und Überlegungen zu diesem Konzilsdekret eingangs 
bemerkt haben, bildet PO 9 zusammen mit den beiden vorangegangenen Artikeln als 
Einheit gewissermaßen die Mitte des Dokuments.1553 Deshalb soll hier dieser inneren 
Zusammengehörigkeit entsprochen werden und PO 9 zur Sprache kommen. Um je-
den Anschein einer klerikalisierenden Engführung im Verständnis des Amtspriester-
tums in der Kirche zu vermeiden, den Dienstcharakter der „hierarchischen Gemein-
schaft“ und des Presbyteriums für die Kirche zu betonen und das Amt als „nach au-
ßen“ gerichtetes, in das Volk Gottes eingebettetes „Relation-Sein-für“1554 zu be-
                                                 
1551
 Vgl. LG 28,2 („Der Bischof aber soll die Presbyter …als Söhne und Freunde betrachten“); PO 7,1 
(„…sollen die Bischöfe die Presbyter als ihre Brüder und Freunde ansehen“). 
1552
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 468–469: „Hier wird, zumindest andeutungs-
weise, die tiefe Verbindung der nicht nur in der Taufe, sondern auch im Ordo gelegten speziellen 
Christusbezogenheit ins Bewusstsein der Spiritualität gehoben, die ihrerseits Kraft dafür gibt, sich 
diesen Piestern gegenüber ‛als wahre Brüder und Freunde zu erweisen’. Dies würde selbstverständlich 
auch bedeuten, dass Bischof und Mitpriester die Verantwortung haben, dass aus dem Amt geschiede-
ne Priester weiterhin unterstützt werden, bis sie einen neuen Lebensunterhalt gefunden haben, und 
dass man ihnen auch bei dieser Suche hilft. Bei allen schlimmen Ausgrenzungserfahrungen gibt es 
auch dafür in den letzten Jahrzehnten eine ganze Serie von Beispielen, in denen dies tatsächlich ge-
schehen ist und geschieht.“ 
1553
 S.o. 227. 
1554
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 187. J. P. CORDES verweist im Zusammenhang mit der 
Erläuterung von PO 9 auf  einen Vortrag von J. RATZINGER aus dem Jahr 1967, in dem auf der Basis 
eines bekannten Wortes von Augustinus („Pro vobis episcopus sum, cum vobis christianus“) und des 
darin enthaltenen trinitätstheologischen Relationsgedankens eine Analogie der Relationsbeschaffen-
heit des kirchlichen Amtes entwickelt wird. 
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schreiben, erklärt das Zweite Vatikanum also im unmittelbaren Anschluss an seine 
Darlegungen in PO 7/8 in einem eigenen Artikel das Verhältnis der Priester zu den 
Laien.1555 In einer inhaltlichen Vertiefung dessen, was bereits in LG 10 und PO 2 
gelehrt wird,1556 unterstreicht der Text mit Nachdruck die Verbundenheit aller Ge-
tauften in der gleichen Würde („Brüder unter Brüdern“, „Glieder ein und desselben 
Leibes Christi“),1557 differenziert davon jedoch zugleich sorgfältig die sakramentale 
Qualität des kirchlichen Amtes („Amt des Vaters und Lehrers im Volk“),1558 wobei 
die Weise dieser vom Konzil vorgenommenen Verhältnisbestimmung von P. J. Cor-
des teilweise kritisiert1559, von O. Fuchs hingegen in Reaktion auf die von Cordes 
dargelegten Ausführungen positiv gewürdigt1560 worden ist. Mit O. Fuchs kann man 
hinsichtlich der Beziehung zwischen dem gemeinsamen und ministeriellen Priester-
tum in der Kirche „von einer analogen ‛Perichorese’“ sprechen zur Benennung „ei-
nes permanent sich austauschenden, also ungetrennten, aber darin auch unvermisch-
ten intergrierten Vorganges als dynamischer Selbstvollzug der Kirche. (…) Das Amt 
gibt es also nur in Relation der Proexistenz zum Volk Gottes oder es existiert gar 
nicht. Und das Volk Gottes gibt es nur in der Annahme der im priesterlichen Amt 
repräsentierten Vorgegebenheit der Gnade für die Kirche, um genau darin interaktio-
nal zu erfahren, was prinzipiell in der Taufe geschenkt ist.“1561 Aus dieser vom Kon-
zilstext entworfenen Bestimmung des Zueinanders von Sacerdotium commune und 
Sacerdotium ministeriale ergibt sich rückwendend ein wichtiges Argument für die 
Bezeichnung der im Presbyterium waltenden „sakramentalen Brüderlichkeit“1562 als 
„Kollegialität“: Sie ist geeignet, zur terminologischen Differenzierung und Präzisie-
rung beizutragen, wenn sie – im Unterschied zur „Brüderlichkeit“, mit der die durch 
die Taufe geschenkte Gemeinsamkeit im Volk Gottes ins Wort gebracht ist – begriff-
lich nicht allgemein zum kirchlichen Grundprinzip ausgeweitet1563, sondern über das 
bischöfliche Kollegium hinausgehend in analoger Weise zusätzlich nur noch auf das 
Presbyterium als ortskirchliches Kollegium bezogen würde, da in solcher Verwen-
dung auch der innere Zusammenhang des Presbyteriums mit der im ministeriellen 
Priestertum gegebenen „hierarchischen Gemeinschaft“ zum Ausdruck käme. Darüber 
                                                 
1555
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 469–470. 
1556
 Vgl. zur Bedeutung der Laien in der Kirche: AA 1–4; AG 21,1. 
1557
 Vgl. PO 9,1: „… Presbyteri sunt fratres inter fratres, utpote membra unius eiusdemque Christi 
Corporis …“. 
1558
 Vgl. PO 9,1: „… praestantissimum ac necessarium in Populo et pro Populo Dei munus patris et 
magistri exerceant …“. 
1559
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 187–190. 
1560
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 470 (Fn. 193). 
1561
 Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 470. Vgl. Braun, K., Bischof, 196. Favale, A., I 
presbiteri, 300–303. 
1562
 Vgl. Bertola, C. G., Fraternità sacerdotale, 54–60. 
1563
 Vgl. Garuti, A., La collegialità, 119–120. Grafl, W., Prinzip, 43. Gerosa, L., Synodalität, 358. 
Jiménez-Urresti, T. I., Gemeinschaft, 630–631. 
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hinaus fände darin das vom Konzil akzentuierte Zueinander des bischöflichen und 
priesterlichen Amtes eine angemessene Berücksichtigung, da eine im Presbyterium 
wesenhaft an die Ortskirche gebundene ministerielle „Kollegialität“ in der beschrie-
benen Analogie1564 nicht in der Gefahr stünde, mit der universalkirchlichen Kollegia-
lität der Bischöfe verwechselt zu werden, oder deren Proprietät zu verdunkeln. In 
diesem Sinne isoliert „Kollegialität“ weder das bischöfliche Kollegium noch das 
Presbyterium als „exkusiven klerikalen Club“ vom „Rest der Kirche“ und löst auch 
nicht wesentliche oder graduelle Unterschiede in der Kirche auf,1565 sondern be-
zeichnet eine im proexistenziellen Miteinander bestehende Identität des in Kollegien 
verwirklichten ministeriellen Priestertums1566, eine Identität, die als solche – in sich 
zweifach differenziert1567 – auf das Ganze der Kirche hingeordnet ist.1568 Über die 
mit dieser Überlegung verbundenen Implikationen soll aber noch an anderer Stelle 
eingehender gehandelt werden.1569 
 
Vor dem Hintergrund der in PO 9,1 vorgenommenen fundamentalen Zuordnung des 
gemeinsamen und ministeriellen Priestertums in der Kirche erscheinen die in PO 9,2 
beschriebenen Haltungen und Handlungen der Presbyter gegenüber den Laien ver-
ständlich: der am Beispiel Jesu ausgerichtete Dienst für die Laien, Anerkennung von 
Würde, Freiheit und Kompetenz der Laien, Entdeckung, Förderung und Einordnung 
der verschiedenen Charismen im Ganzen, Ermutigung zum geistlichen Leben und 
zum Handeln.1570 Bevor schließlich in PO 9,4–6 die Verantwortung der Presbyter für 
die in verschiedener Weise nicht zur Kirche gehörigen Menschen1571 und die Pflich-
ten der Laien gegenüber den Presbytern in den Blick genommen werden, stellt das 
Konzil die Presbyter in ihrem Dienst an der Einheit und Liebe ausdrücklich „in die 
Mitte der Laien“ (in medio laicorum): „So werden alle Unterscheidungen in der Le-
bensform hinfällig, die sich früher vom Gegensatz heilig und profan herleiteten. Die 
gegenseitige Zuordnung von Priestern und Laien wird hier noch einmal (vgl. Artikel 
6 Absatz 6) aufgegriffen, um erneut die Einheit zu betonen. Nicht nur das Presbyteri-
um (Artikel 8), sondern das Volk Gottes in seiner Gesamtheit ist dieser Einheit ver-
pflichtet; denn mehr noch als im gemeinsamen Leben von Priestern kann im Mitein-
ander von Priestern und Laien das Mysterium der Kirche dargestellt werden.“1572 
                                                 
1564
 Vgl. Barbarena, T. G., Kollegialität, 637. 
1565
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 419–420; 422–423; 470. 
1566
 Vgl. Moschetti, S., Principio, 494–495. 
1567
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 352–354. 
1568
 Vgl. Tettamanzi, D., La dedicazione, 433–435. 
1569
 S.u. 4 Erträge – Konsequenzen – Ausblick, 382ff. 
1570
 Vgl. Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 190–191. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 
470–473. 
1571
 Vgl. LG 28, 4–5. 
1572
 Cordes, P. J., Kommentar PO 7–11, 191. 
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Daher steht auch „Kollegialität“ im Presbyterium immer im Dienst dieses Mysteri-
ums. 
2.5.6 Gesamterkenntnisse aus PO 7 und 8 
In einer Zusammenschau unserer Untersuchungen und Überlegungen zu den Aussa-
gen des Dekrets über Dienst und Leben der Presbyter zur Realität des Presbyteriums 
halten wir hinsichtlich der darin erkannten Kollegialitätsperspektiven folgende Mo-
mente fest: 
 
• Das Konzil wendet in PO 7,1 den christologisch und pneumatologisch begründeten 
und aus dem Zeugnis der Liturgie aufgewiesenen Schlüsselbegriff der „hierarchica 
communio“ auf das dialektische Verhältnis der Presbyter zu den Bischöfen an, einen 
Terminus, der in enger Beziehung sowohl mit der vom bischöflichen Amt gelehrten 
Kollegialität als auch mit der Realität des Presbyteriums als kirchlicher 
Konkretisierung der sakramental begründeten Zuordnung von Episkopat und 
Presbyterat steht. Damit rückt der Text das Presbyterium in einen unmittelbaren 
inhaltlichen Zusammenhang mit der kollegialen Beschaffenheit des Ordo episcopalis, 
ohne dabei das Presbyterium ausdrücklich als „Kollegium“ zu bezeichnen. 
• Die Lehre, nach der es sich beim Presbyterat um eine ihrer theologischen Natur 
nach wesenhaft zum Amt der Kirche gehörige Vorgegebenheit handelt, unterstreicht 
das Konzil in PO 7,1 mit der Aussage über die Presbyter als „notwendige Helfer und 
Ratgeber“ der Bischöfe. Diese Notwendigkeit betont die zentrale Stellung des 
Bischofs im kirchlichen Gemeinschaftsgefüge: In den von ihm auszuübenden drei 
Grundvollzügen (munera) ist er im Rahmen der gesamtkirchlichen Communio an die 
hierarchische Gemeinschaft gebunden, die universalkirchlich jene des bischöflichen 
Kollegiums mit dessen Haupt und ortskirchlich jene des Presbyteriums umfasst. Die 
notwendige Ratgeberschaft übt das Presbyterium als zeitgemäße Adaption nach 
patristischem Vorbild als Senat  des Bischofs „sui generis“ mit und unter dessen 
Autorität im Priesterrat aus, der das Presbyterium vergegenwärtigt; dem in diesem 
Kontext eindeutig als Kollegium aufgefassten Presbyterium kommt eine 
unveräußerliche Kompetenz in der Beteiligung am „regimen dioecesis“ zu. 
• Die in der Einheit des ministeriellen Priestertums gründende „kollegiale“ Verbun-
denheit zwischen Bischöfen und Presbytern wird in PO 7 differenziert als wechsel-
seitig in Pflicht nehmende Relation verdeutlicht („fratres et amicos“ – „sincera cari-
tate et oboedientia“), aber zugleich die besondere Verantwortung der Bischöfe für 
die „beständige Formung“ ihres jeweiligen Presbyteriums betont. Der Presbyterat 
erscheint geradezu als „kollegial“ definierter Relationsbegriff („viribus unitis“). 
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• Die in PO 8,1 eingeführte Unterscheidung zwischen der alle Presbyter umfassen-
den, „sakramentalen fraternitas“ und ihrer besonderen Verwirklichung (specialiter) 
im „einen Presbyterium“ der Ortskirche ruft nach einem eigenen, die „Spezialität“ 
der in diesem Kollegium bestehenden „Brüderlichkeit“ geeignet zur Sprache brin-
genden Begriff. Auf dem Hintergrund der in PO 9 entworfenen Bestimmung des Zu-
einanders von Sacerdotium commune und Sacerdotium ministeriale erscheint es 
vorweg aus Gründen terminologischer und inhaltlicher Differenzierung und Präzisie-
rung sinnvoll, die im Presbyterium waltende und spezifisch verwirklichte „sakramen-
tale Brüderlichkeit“ als „Kollegialität“ zu bezeichnen. 
• In der Zusammenarbeit in verschiedenen Aufgaben zu demselben Werk Christi 
erweisen sich die Presbyter als „Mitarbeiter der Wahrheit“ – die in den entsprechen-
den Textpassagen verwendete Terminologie legt ein „kollegiales“ Verständnis des 
priesterlichen Dienstes auf dem Fundament der alle Getauften verbindenden Koope-
ration nahe. 
• Während die zweite Zentralaussage zum Presbyterium in PO 8,1 inhaltlich keinen 
Erkenntniszuwachs, sondern lediglich eine Bekräftigung des bis dahin schon 
Gelehrten enthält, ist die erste Zentralaussage von zweifacher Bedeutung: Weihe 
(Ordination bzw. Konsekration) und kanonische Sendung (Missio) erscheinen in ihr 
als zwei einander bedingende, konstitutive Momente für die Zugehörigkeit zum 
Presbyterium grundgelegt, zugleich offenbart sie das „sub Episcopo“ als konsequent 
komplementär, nicht aber als konträr verwendete Konzilsterminologie, die eine 
Unterordnung der Presbyter unter den Bischof ausdrückt, jedoch keineswegs die 
notwendige Implikation in sich trägt, eine Konzeption des Presbyteriums als vom 
„Gegenüber“ des Bischofs separiert gedachte Realität anzunehmen; es handelt sich 
nach unserer Beobachtung in der Auffassung des Presbyteriums in PO 8  um eine 
komplementäre Kontinuität zu LG 28, nicht um einen Gegensatz. 
• In den vom Konzil angezeigten Konsequenzen für Dienst und Leben der Prebyter 
im Presbyterium zeigt sich „Kollegialität“ in ihrer geistlich–praktischen Relevanz als 
konkreter Beistand und Hilfe, vor allem gegenüber den auf alle mögliche Weise in 
Bedrängnis und Schwierigkeiten geratenen Mitbrüdern. Die „innige sakramentale 
Brüderlichkeit“ bewährt sich darin als „Kollegialität“, die nicht nur eine ministerielle 
Gegebenheit, sondern auch eine Herausforderung zur Entwicklung und Pflege einer 
umfassenden presbyteralen Lebenskultur ist.1573 
 
Nachdem wir den Begriff „Presbyterium“ in den entsprechenden Textstellen aller 
fünf relevanten Konzilsdokumenten hinsichtlich der Kollegialitätsperspektiven ek-
klesiologisch eingehend untersucht, reflektiert und die jeweiligen Teilergebnisse un-
                                                 
1573
 Vgl. Zak, F., Bruderschaft, 202–207. 
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serer Überlegungen festgehalten haben, können wir uns nun im folgenden Kapitel 
den beiden anderen, damit im Zusammenhang stehenden Zeugnissen zuwenden: Der 
Liturgie und dem kanonischen Recht. 
299 
3. PERSPEKTIVEN DES „EINEN PRESBYTERIUMS“ IN 
ZEUGNISSEN NACH DEM KONZIL 
3.1. Liturgie 
Der auf die antipelagianisch orientierten, sogenannten pseudo-cölestinischen Kapitel 
(„Indiculus“) aus dem 5. Jahrhundert1574 zurückgehende Grundsatz der Entsprechung 
von lex orandi und lex credendi in der Kirche1575 bildet den Verständnishintergrund 
für das in lehramtlicher Kontinuität stehende1576 Zeugnis des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, nach dem sich neben der Heiligen Schrift auch die Autorität der Liturgie als 
„pragmatischer Topos“, als locus theologicus proprius begreifen lässt.1577 Das Konzil 
kommt unter anderem1578 im Zusammenhang seiner Aussagen über das Presbyterium 
darauf zurück und nennt ausdrücklich zwei spezifische gottesdienstliche Vollzüge, 
die im Folgenden als loci theologici hinsichtlich der mit dem Presbyterium verbun-
denen Kollegialitätsperspektiven ausgelotet werden sollen: In PO 7,1 wird die litur-
gische Konzelebration als „Manifestation“ der hierarchischen Gemeinschaft der 
Presbyter mit dem Stand der Bischöfe beschrieben, sowie unter Hinweis auf die Tra-
ditio Apostolica und andere Zeugnisse aus der kirchlichen Tradition der Liturgie eine 
Passage aus dem Pontificale Romanum zitiert; in PO 8,1 spricht das Konzil von einer 
zweifachen liturgischen Bezeichnung der besonderen Verbundenheit der Presbyter 
im Presbyterium: Sie ereignet sich in der gemeinsamen Feier der Eucharistie „mit 
einmütigem Herzen“ – womit abermals, diesmal im Rahmen mehrerer Möglichkeits-
formen gemeinsam gefeierter Eucharistie, die Aufmerksamkeit auch auf die Konze-
lebration gelenkt wird – und in der Handauflegung der Presbyter auf die Ordinanden 
„zusammen mit dem weihenden Bischof“ im Rahmen der Ordination der Presbyter. 
                                                 
1574
 Vgl. DH* 238–249. 
1575
 Vgl. DH* 246: „Praeter has autem beatissimae et Apostolicae Sedis inviolabiles sanctiones, 
quibus nos piissimi Patres, pestiferae novitatis elatione deiecta, et bonae voluntatis exordia et 
incrementa probabilium studiorum et in eis usque in finem perseverantiam ad Christi gratiam referre 
docuerunt, obsecrationum quoque sacerdotalium sacramenta respiciamus, quae ab Apostolis tradita in 
toto mundo atque in omni Ecclesia catholica uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex statuat 
supplicandi.“ 
1576
 Vgl. DH* 3792 (aus dem Schreiben der Bibelkommission an die Bischöfe Italiens vom 
20.08.1941) u. DH* 3828 (aus der Enzyklika Pius XII., „Divino afflante spiritu“ vom 30.09.1943). 
1577
 Vgl. Hünermann, P., Prinzipienlehre, 212–214. Maas-Ewerd, T., Handauflegung, 157. Bärsch, J., 
Bischöfen, 227: „Die Liturgie der Priesterweihe erweist sich als ein vorzüglicher ‛locus theologi-
cus’, um das besondere Verhältnis zwischen Bischofsamt und Presbyterat zu bestimmen. Zweifellos 
darf der Gottesdienst der Kirche nicht einfach als ‛Steinbruch’ für theologische Aussagen missbraucht 
und nach verwertbaren dogmatischen Gehalten durchsucht werden. Die Feier der Liturgie folgt ande-
ren Gesetzen und ist nicht einfach deckungsgleich mit theologischen Interessen an systematischer 
Durchdringung. Das heißt aber nicht, dass die Sakramentenliturgie für die systematische Theologie 
vernachlässigbar wäre. Im Gegenteil, weil es keine liturgiefreien Sakramente gibt, wäre es sträflich, 
wollte man von ihrer Gestaltwerdung absehen.“ 
1578
 Vgl. SC 2; LG 11; 21,2; OT 16,3–4. 
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3.1.1 Kollegiale Zeichen bei der Ordination der Presbyter unter beson-
derer Berücksichtigung der Handauflegung 
3.1.1.1 Fragestellung 
Unter der Überschrift „Handauflegung und Weihegebet“ wird der zentrale sakramen-
tale Gestus der Presbyterweihe im geltenden Pontifikale in folgender Weise be-
schrieben und liturgisch geordnet: „Der Bischof legt jedem Weihekandidaten 
schweigend die Hände auf das Haupt. Danach geht jeder Weihekandidat an seinen 
Platz und kniet nieder. Nach der Handauflegung des Bischofs legen alle anwesenden 
Priester den einzelnen Weihekandidaten unter Schweigen die Hände auf. Dazu tragen 
sie die Stola. Nach der Handauflegung bleiben die Priester beiderseits des Bischofs 
bis zum Ende des Weihegebetes stehen, jedoch so, daß der Gemeinde nicht die Sicht 
verstellt wird.“1579 Diese Anordnungen heben einerseits die Handauflegung durch 
den Bischof in ihrer Eigenart hervor, andererseits parallelisieren und verbinden sie 
die spezifisch bischöfliche Weihehandlung formell mit der unmittelbar darauf fol-
genden Handauflegung durch alle anwesenden Presbyter. Von daher lässt sich aus 
unserem thematischen Zusammenhang die Frage stellen, was die zunächst einzeln 
vom Bischof und sodann von den Presbytern in ihrer Zusammengehörigkeit mit ihm 
und untereinander vor der mitfeiernden Gemeinde sichtbar vollzogene Zeichenhand-
lung mit ihrer inhärenten Spannung besagt, was in ihr selbst hinsichtlich des Presby-
teriums bezeichnet und bewirkt wird: In welcher Beziehung stehen die beiden Hand-
auflegungen innerlich zueinander? Ist das dem bischöflichen Gestus folgende Zei-
chen der Presbyter eine mit ersterem wesentlich verbundene, daher keinesfalls selb-
ständig zu denkende, aber doch eigenwertige liturgische Handlung? Bezeichnet sie 
und bewirkt sie in der Verbindung mit dem Bischof dasselbe, ist sie also eine Art 
(untergeordnete) Mitwirkung oder bekräftigt sie nur den durch den Bischof gewähr-
leisteten Vollzug, deutet ihn aus, erklärt ihn und macht ihn sichtbar? Inwiefern kann 
es sich hier um einen „kollegialen“ liturgischen Akt im Zentrum des Weihegesche-
hens handeln und was bedeutet dieser Vollzug für die vom Zweiten Vatikanischen 
Konzil in Erinnerung gebrachte „kollegiale“ Beschaffenheit des Presbyteriums? Um 
diese Fragen zu beantworten, kann und darf der Vollzug der Handauflegung nach 
dem heute geltenden, primären Ritus der lateinischen Kirche als „materia sacramen-
ti“ im Folgenden nicht isoliert untersucht werden, sondern muss auf dem Hinter-
grund seiner liturgiegeschichtlich skizzierten Entwicklung im Horizont des mit ihm 
                                                 
1579
 Pontifikale, Bd. I, 84 (Rubrik Nr. 33). 
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untrennbar verbundenen Weihegebets („forma sacramenti“)1580 reflektiert, sowie mit 
anderen Zeichenhandlungen der Weiheliturgie zusammengeschaut werden. 
3.1.1.2 Exemplarische Beobachtungen zur Geschichte der Handauflegung der 
Presbyter 
Nach mehrfachem Zeugnis des Neuen Testaments ist Ordination durch Handaufle-
gung in apostolischer Zeit ein sakramentales Geschehen, in dem die Befähigung zu 
einem bestimmten Dienst in der Kirche durch den Heiligen Geist mitgeteilt wird, 
wobei diese Handlung offenbar entweder in kollegialer Weise von mehreren Apos-
teln gemeinsam (vgl. Apg 6,6) oder auch durch einzelne (vgl. 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6) 
vollzogen wurde.1581 Die traditionsgeschichtliche Herkunft dieses Gestus zur Ordina-
tion, vor allem in seiner kollegialen Ausprägung, ist zwar bisher „noch nicht restlos 
geklärt“1582, wird jedoch bisweilen in der Forschung – wenn auch nicht unwiderspro-
chen – auf die in der rabbinischen Überlieferung unter Berufung auf alttestamentli-
che Schriftstellen (Num 27, 15–23; Dtn 34, 9) gepflegte Handauflegung zur jüdi-
schen Gelehrtenordination zurückgeführt.1583 Noch abgesehen vom Kontext des 
christologisch und pneumatologisch verstandenen kirchlichen Vollzugs besteht schon 
eine bemerkenswerte formale Differenz in dieser Parallele zwischen jüdischer und 
frühchristlicher Ordinationspraxis: „Charakteristischer Unterschied zum jüdischen 
Brauch, zur Ordination die Hände aufzulegen, ist in den ntl. Zeugnissen das Gebet 
zur Handauflegung.“1584 Die Handauflegung1585 ist in der Kirche von allem Anfang 
an mit einem diese Handlung deutenden Gebet verbunden1586 und bildet gemeinsam 
mit diesem das zentrale Element der Ordination1587.  
 
Das bislang älteste Dokument, in dem uns die frühchristliche Ritusgestalt der Presby-
terordination nach römischer Tradition überliefert wird, ist die hypothetisch Hippo-
lyth von Rom (+ 235) zugeschriebene, als Traditio Apostolica (TA) bezeichnete Kir-
chenordnung aus dem frühen dritten Jahrhundert1588, bei der es sich um das vom 
                                                 
1580
 Vgl. Maas-Ewerd, T., Handauflegung, 158. 
1581
 Vgl. Kleinheyer, B., Ordinationen, 24–25. Mortari, L., Consacrazione, 14–16. 
1582
 Meßner, R., Einführung, 367. 
1583
 Vgl. Meßner, R., Einführung, 367. Kleinheyer, B., Ordinationen, 25. Greshake, G., Priester sein, 
89–91. 
1584
 Kleinheyer, B., Ordinationen, 25. Vgl. Meßner, R., Einführung, 367–348. 
1585
 Zum Terminus in den frühchristlichen Quellen vgl. Mortari, L., Consacrazione, 33–50. 
1586
 Vgl. Meßner, R., Einführung, 348: „Was die Handauflegung, sei es bei der Taufe, sei es bei der 
Ordination, bedeutet, muß am begleitenden Gebet abgelesen werden.“ 
1587
 Vgl. Kleinheyer, B., Ordinationen, 24. 
1588
 Vgl. Botte, B., Weihesakrament, 14. Bärsch, J., Bischöfen, 213–214. Kleinheyer, B., Priester-
weihe, 12–14. Jilek, A., Bischof, 376–377. Stefanski, J., Ordinationsriten, 131. Zollitsch, R., Amt, 
223–224. 
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Zweiten Vatikanum meistzitierte altchristliche Dokument handelt1589. Im Unter-
schied zur ausführlicher gehaltenen Anordnung über Ritus und Gebetstext der Ordi-
nation des Bischofs1590 beschränkt sich die Beschreibung der Presbyterweihe in die-
ser Schrift auf wenige Zeilen, in denen nur das Kerngeschehen dargestellt ist1591. Mit 
Rückverweis auf die Verfügungen zur Bischofsweihe wird dort vor dem Text des 
Weihegebetes nur lapidar gesagt: „Wenn ein Presbyter geweiht wird, soll der Bischof 
seine Hand auf sein Haupt legen. Und während die Presbyter ihn gleichfalls berüh-
ren, soll der Bischof gemäß der Form, wie wir es für den Bischof vorgeschrieben 
haben, betend sprechen: (…)“.1592 Diese rubrikale Passage ist daher nur im Kontext 
der Anordnungen für die Bischofsweihe verständlich, gemäß denen dem Kandidaten 
in der gottesdienstlichen Versammlung am Sonntag, zu der das Volk, das Presbyteri-
um und die anwesenden Bischöfe gehören, „unter Zustimmung aller“ 
(consentientibus omnibus) von den Bischöfen die Hände aufzulegen sind, während 
das Presbyterium „still dabeistehen soll“ (presbyterium adstet quiescens) und alle 
schweigend „in ihrem Herzen um die Herabkunft des Heiligen Geistes beten“.1593 
Weiters wird von der TA in diesem Zusammenhang gefordert, einer der Bischöfe (ex 
quibus unus de praesentibus episcopis) solle sodann „auf die Bitten aller hin“ (ab 
omnibus rogatus) „dem Kandidaten für das Bischofsamt die Hand auflegen und dabei 
folgendermaßen beten“ (inponens manum ei qui ordinatur episcopus, oret ita di-
cens).1594 Der im Ritus der Bischofsweihe zuerst gemeinschaftlich vollzogenen 
Handauflegung der anwesenden Bischöfe folgt also die Handauflegung eines einzi-
gen Bischofs in Verbindung mit dem von ihm gesprochenen Gebet1595, wobei eine 
Einheit im Gesamtvollzug besteht und die Reihenfolge Handauflegung – Weihegebet 
deutlich als Grundstruktur des Ritus zu erkennen ist.1596 Bei der Ordination der Pres-
byter ereignet sich zuerst die vom Bischof (allein) im Schweigen vorgenommene 
Handauflegung, bevor die gemeinschaftliche Handauflegung der Presbyter des Pres-
byteriums (contigentibus etiam prebyteris) in Verbindung mit dem vom Bischof ge-
sprochenen Weihegebet erfolgt.1597 Die Relevanz dieser Vollzüge für das liturgisch 
darin zum Ausdruck kommende Kollegialitätsverständnis des Presbyteriums in der 
frühen Kirche Roms erschließt sich uns jedoch erst in der Zusammenschau der bishe-
                                                 
1589
 Vgl. Steimer, B., Traditio, 612. 
1590
 Vgl. Traditio Apostolica, Kap. 2–3, 214–221. 
1591
 Vgl. Traditio Apostolica, Kap. 7, 230–233. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 15. Bradshaw, P. F., 
The apostolic tradition, 58–59. 
1592
 Traditio Apostolica, Kap. 7, 231. 
1593
 Traditio Apostolica, Kap. 2, 214–217. Vgl. Santantoni, A., L' ordinazione, 33. 
1594
 Traditio Apostolica, Kap. 2, 216–217. 
1595
 Vgl. Santantoni, A., L' ordinazione, 33–45. 
1596
 Vgl. Santantoni, A., L' ordinazione, 29–33. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 15–16 (Fn. 11). Bra-
dshaw, P. F., The apostolic tradition, 27–29. 
1597
 Vgl. Jilek, A., Initiationsfeier, 66–67. 
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rigen Ordinationsbeobachtungen mit den gottesdienstlichen Anordungen der TA zur 
Diakonenweihe, in deren Rahmen die Handauflegung bei der Presbyterweihe 
ausdrücklich erläutert wird. Gleich 2-mal wird darin betont, dass bei der 
Diakonenweihe nur der Bischof allein die Hände auflegen soll1598, eine Forderung, 
die im weiteren Textverlauf mit einer zweifachen Begründung, nämlich einer positiv-
deskriptiven und einer negativ-definitiven Charakterisierung, verbunden ist: Das 
positive Aussagemoment konzentriert sich auf die Skizze eines Dienstprofils, das die 
Verfügbarkeit für die Erfüllung der vom Bischof gegebenen Aufträge und die 
hinweisenden Meldungen an den Bischof über anstehende Angelegenheiten umfasst; 
zugleich nimmt der Text jedoch Abrenzungen und Differenzierungen durch negative 
Formulierungen vor, um das Amt des Diakons gegenüber jenem des Bischofs und 
des Presbyters zu „definieren“1599: Der Diakon „wird nicht zum Presbyter geweiht“ 
(non in sacerdotio ordinatur)1600, er „nimmt nämlich nicht am Rat des Klerus teil“ 
(non est enim particeps consilii in clero) und „empfängt nicht den dem Presbyterium 
eigenen Geist, an dem die Presbyter teilhaben“ (non accipiens communem 
praesbyteri<i> sp(iritu)m eum cuius participes praesbyteri sunt)1601. Die TA unter-
scheidet also zwischen dem „Rat des Klerus“, der in einer inneren Zuordnung zum 
„gemeinsamen Geist des Presbyteriums“ steht, und den Diakonen als eigenem „Or-
do“ des Klerus1602, sodass die Einheit zwischen dem Bischof und den Presbytern im 
Amtspriestertum besonders hervortritt,1603 wenngleich auch die Ausdifferenzierung 
der beiden „Grade“ des Sacerdotium ministriale bereits deutlich ausgeprägt ist1604. 
Nach diesen Begründungen für die allein durch die Handauflegung des Bischofs er-
folgende Diakonenweihe präzisiert der Text weiter: „Dem Presbyter hingegen sollen 
auch die übrigen Presbyter des gemeinsamen und gleichen Geistes wegen die Hände 
auflegen. Der Presbyter besitzt nämlich nur die Befähigung, den Geist zu empfangen, 
aber nicht die Vollmacht, ihn zu spenden. Deswegen ordiniert er auch keinen Kleri-
ker. Jedoch besiegelt er (sc. durch Handauflegung) die Weihe des Presbyters, wäh-
rend allein der Bischof weiht.“1605 Diesen hier erwähnten „Geist der Gnade und des 
                                                 
1598
 Vgl. Traditio Apostolica, Kap. 8, 232–233. 
1599
 Vgl. Bradshaw, P. F., The apostolic tradition, 64–65. 
1600
 Vgl. Geerlings, W., Einleitung, 169. Während W. GEERLINGS im deutschen Übersetzungstext den 
lateinischen Terminus „sacerdotium“ mit „Presbyter“ wiedergibt (vgl. Traditio Apostolica, Kap. 8, 
232–233), steht in der Einleitung dafür der Begriff „Priestertum“.  
1601
 Traditio Apostolica, Kap. 8, 234–235. 
1602
 Vgl. Geerlings, W., Einleitung, 160. 
1603
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 214–216. Geerlings, W., Einleitung, 169. Kleinheyer, B., Ordinatio-
nen, 26. Jilek, A., Bischof, 397 (v.a. Fn. 71).  Das amtstheologische Proprium des Diakonats ist v. a. 
von der Abgrenzung zum „sacerdotium“, das als Spezifikum des Bischofs- und Presbyteramtes aus-
gewiesen wird, bestimmt. 
1604
 Vgl. Santantoni, A., L' ordinazione, 45–46. 
1605
 Traditio Apostolica, Kap. 8, 234–235, L: „super praesbyterum autem etiam praesbyteri 
superinponant manus propter communem et similem cleri sp(iritu)m. Praesbyter enim huius solius 
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Rates des Presbyteriums“1606 erfleht der Bischof ausdrücklich im Ordinationsgebet 
der Presbyterweihe. Unter dem Terminus „consilium“ ist im Text eindeutig ein Kol-
legium im Sinne einer Ratsversammlung verstanden, sodass daraus „nicht auf eine 
prinzipiell subordinatorische Aufgabenstellung des Presbyters (‛Helfer’ des Bi-
schofs) geschlossen werden“ kann, denn „die amtstheologische Optik dieses Weihe-
gebets stellt sich vielmehr ganz anders dar. (…) Presbyter zu werden bedeutet zu 
allererst, in das Presbyterium, in das Vorsteherkollegium, aufgenommen zu werden. 
Mit V 2 will das Presbyterweihegebet somit den Kollegialcharakter des presbyteralen 
Amtes kenntlich machen und nicht die wie immer geartete Stellung des Presbyters 
gegenüber dem Bischof.“1607 Diese Grundintention wird durch die Formulierung im 
zweiten Teil der Epiklese erhärtet1608, in der sich der Bischof offensichtlich selbst in 
das Presbyterium einschließt („nos“), eine Tatsache, die der vorangehenden Hand-
auflegung eine so ausdrücklich kollegiale Bedeutung verbürgt, die nicht einmal in 
der Bischofsweihe eine vergleichbare Entsprechung hat.1609 Vor diesem Hintergrund 
scheint es „sicher nicht genügend, die Handauflegung des Presbyteriums als ‛reine 
Zeremonie’ zu werten.“1610 Dieser in der erläuternden Rubrik zur Diakonenweihe als 
„Consignatio“ verstandene Gestus der Presbyter ist auch demnach auch kein ausdeu-
tender Ritus, sondern tatsächlich ein kollegiales Zeichen, das nicht eine „Teilhabe“ 
am Geist des Bischofs, sondern die participatio am communis praesbyterii spiritus 
bezeichnet.1611 Die durch die gemeinschaftliche Handauflegung der Presbyter voll-
zogene „Consignatio“ bzw. „Besiegelung“ der durch den Bischof mitgeteilten Ordi-
nation ist daher neben der zeichenhaften Aufnahme unter die Presbyter auch ein e-
                                                 
habet potestatem ut accipiat, dare autem non habet potestatem. Quapropter clerum non ordinat; super 
praesbyteri uero ordinatione consignat episcopo ordinante.“ 
1606
 Traditio Apostolica, Kap. 7, 230–231, L: „… respice super servuum tuum istum et inpartire 
sp(iritu)m gratiae et consilii presbyteris ... “. a.a.O., E: „… respice super hunc servum tuum et 
impertire ei spiritum gratiae et consilium presbyterii ... “. 
1607
 Jilek, A., Bischof, 396. Vgl. Jilek, A., Initiationsfeier, 70–71. 
1608
 Traditio Apostolica, Kap. 7, 232–233. 
1609
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 214–216. Jilek, A., Bischof, 396. Bradshaw, P. F., The apostolic tradi-
tion, 58. Geerlings, W., Einleitung, 168–169: „Im zweiten Abschnitt der Epiklese setzt die Bitte neu 
an. Nicht mehr der zu Ordinierende steht im Mittelpunkt, sondern das gesamte Presbyterium mit dem 
Bischof. Dies ist insofern eine Besonderheit, als weder im Ordinationsgebet für den Bischof noch in 
dem für den Diakon eine vergleichbare Bitte vorkommt, obwohl es ja bei beiden Ordinationen paralle-
le Riten gibt. Bei der Bischofsweihe sind alle anwesenden Bischöfe beteiligt, bei der Presbyterweihe 
alle anwesenden Presbyter. In beiden Fällen wird also jeweils ein Kollegium tätig, dennoch findet 
diese kollegiale Aktion nur im Presbyterordinationsgebet ihren Niederschlag. Dies könnte seinen 
Grund darin haben, daß dieses Gebet aus einer anderen Tradition stammt, die eine Kirche mit presby-
teraler Verfassung kennt.“ Kleinheyer, B., Ordinationen, 27: „Aller Wahrscheinlichkeit nach schwin-
gen hier noch Vorstellungen mit, die zurückgehen auf die Zeit vor der klaren Herausbildung des Mo-
nepiskopats.“ 
1610
 Vgl. Kleinheyer, B., Ordinationen, 27. 
1611
 Vgl. Jilek, A., Bischof, 397. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 17. 
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pikletischer Gestus des Presbyteriums.1612 Zugleich erscheint der Bischof bei der 
Presbyterweihe in der TA gerade nicht als „primus inter pares“ wie es offenbar bei 
der Bischofsweihe für denjenigen Bischof gilt, der das Ordinationsgebet unter Hand-
auflegung über den Erwählten spricht, denn die TA unterscheidet ja explizit die aus-
schließlich durch den Bischof vollzogene „Ordination“ von deren „Besiegelung“ 
durch die anwesenden Presbyter.1613 Die Kirche bringt in diesem Unterschied litur-
gisch auch eine Eigenart des wesenhaft in sich kollegial differenzierten Sacerdotium 
ministeriale zum Ausdruck, denn während das Bischofsweihegebet ein vergleichs-
weise detailliertes Profil des bischöflichen Amtes und seiner Aufgaben vorlegt und 
der Gesamtvollzug der Bischofsweihe seine kollegiale Beschaffenheit voraussetzt 
und offenbart1614, übt der Presbyter seine leitende Tätigkeit als particeps consilii in 
clero aus, tritt also nicht so sehr als einzelne Amtsperson, sondern als Mitglied des 
Vorsteherkollegiums in Erscheinung.1615 Diese nicht nur von der TA, sondern durch-
gängig von allen frühchristlichen Quellen bezeugte Tatsache setzt das Presbyterium 
in eine analoge Kollegialität zu jener des bischöflichen Amtes1616, wobei mit der 
Ausprägung des Monepiskopats die „horizontale Kollegialität“ der Presbyter unter-
einander zugunsten der „vertikalen Kollegialität“ der Presbyter mit dem leitenden 
Bischof zunehmend an Bedeutung verliert.1617 
 
In der Spätantike bzw. im Frühmittelalter ist eine Minderung der frühkirchlichen 
Wertschätzung der Handauflegung als Zeichen der Kollegialität in Rom zu beobach-
ten.1618 Die allmählich entwickelte Praxis, bei der Bischofsweihe dem Erwählten 
nicht mehr von allen anwesenden Bischöfen, sondern den zentralen Ritus der Kon-
sekration nur mehr „a tribus“ vollziehen zu lassen, wirkt auch dauerhaft auf die Pres-
byterweihe zurück1619, sodass sich für diese Periode der Liturgiegeschichte feststel-
len lässt: „Erstaunlich ist, daß der Bischof von Rom bereits so weit dem Kollegium 
                                                 
1612
 Vgl. Geerlings, W., Einleitung, 163: „Nach dem Zeugnis der TA ist die Handauflegung in der 
liturgischen Praxis schon sehr früh fest verankert. Bischofs-, Presbyter-, und Diakonenweihen erfol-
gen unter Handauflegung. Aber auch während des Katechumenats, unmittelbar vor der Taufe, sowie 
bei der Taufe selbst wird die Handauflegung vollzogen. Der Sinn dieses Ritus ist eindeutig: Vermitt-
lung des Geistes zur Stärkung des Empfängers, im Falle der Amtsbestallung [sic!] zur Befähigung der 
Wahrnehmung der jeweiligen Aufgaben in der Gemeinde. Die Handauflegung ist also primär ein 
epikletischer Gestus.“ Vgl. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 17. Jilek, A., Initiationsfeier, 68–69 (v.a. 
Fn. 2). 
1613
 Vgl. Kleinheyer, B., Ordinationen, 27. Fallert, M., Mitarbeiter, 22–23 (v. a. Fn. 91). Zollitsch, R., 
Amt, 283. 
1614
 Vgl. Jilek, A., Bischof, 398: „Der Bischof ist daher derjenige, der in der Ausübung seines Amtes 
aus dem Kreis der übrigen Vorsteher der Kirche als einzelner Amtsträger heraustritt und tätig ist.“ 
Vgl. Santantoni, A., L' ordinazione, 47–49. 
1615
 Vgl. Jilek, A., Bischof, 398–399. Zollitsch, R., Amt, 228–232. 
1616
 Vgl. Botte, B., Weihesakrament, 30–31. Zollitsch, R., Amt, 281–282. 
1617
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 23. 
1618
 Vgl. Kleinheyer, B., Ordinationen, 32. 
1619
 Vgl. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 65–67. Ders., Ordinationen, 33. 
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der Bischöfe und dem seiner Presbyter entrückt scheint, daß er für sich das Privileg 
in Anspruch nimmt, bei Bischofsweihe und Priesterweihe allein die Hände aufzule-
gen. Das ist wohl der erheblichste Mangel des spätantiken Weiherituals.“1620 Außer-
halb der Ordines Romani begegnen wir dafür in dieser Zeit einer uneingeschränkten 
Tradierung der altkirchlichen Praxis, so etwa in der um 480 in Südgallien entstande-
nen Statuta Ecclesiae antiqua (StEA).1621 Ab dem 10. Jahrhundert wird es unter dem 
Einfluss des in Mainz entstandenen römisch-germanischen Pontifikale (PRG) in der 
Liturgie der Presbyterweihe üblich, die bis dahin vom Bischof im Schweigen vollzo-
gene Handauflegung mit dem Herrenwort aus Joh 20,23 zu verbinden, das nun ver-
nehmlich über den Kandidaten gesprochen wird: „Accipe Spiritum Sanctum, quorum 
remiseris peccata, remittuntur eis, et quorum retinueris, retenta sunt.“1622 Im weiteren 
Verlauf der Entwicklung, die maßgeblich vom sogenannten Pontifikale des Duran-
dus aus dem 13. Jahrhundert geprägt ist und von da Aufnahme in das Pontifikale 
Romanum von 1596 fand, rückt dieses Schriftwort in den Zusammenhang einer 
zweiten, erst nach der Kommunion erfolgenden Handauflegung, um dort als Deutung 
zur Übertragung der priesterlichen Vergebungsvollmacht zu fungieren. Die allmähli-
che visuelle Ausschmückung der antiken Weiheriten durch Zeichen wie die Beklei-
dung mit den liturgischen Gewändern, die Salbung der Hände, die Überreichung von 
Kelch und Patene1623, sowie die Erweiterung durch Elemente wie der Kandidatenvor-
stellung, der Allerheiligenlitanei, der dreifachen Invokation des Heiligen Geistes, des 
Gehorsamsversprechens u. a. veranlassen Papst Pius XII. zur Erklärung vom 
30.11.1947, in der er die Handauflegung des Bischofs und das Weihegebet wieder als 
das konstitutive Zentrum der Ordination herausstellt1624, nachdem er bereits zwei 
Jahre zuvor betont hatte, dass es sich bei den beiden, den Hauptkonsekrator nach 
altem Brauch begleitenden Bischöfen bei der Bischofsweihe um Mitkonsekratoren 
und nicht nur um Assistenten handelt1625. Während diese päpstlichen Entscheidungen 
wichtige Klärungen lange kontrovers beantworteter Fragen bedeuten und einen ge-
schichtsmächtig gewordenen Ausgangspunkt für die nachkonziliare Erneuerung der 
Ordinationsliturgie bilden, bleibt die Handauflegung der Presbyter bei der Presbyter-
                                                 
1620
 Kleinheyer, B., Ordinationen, 36. Vgl. Santantoni, A., L' ordinazione, 47. 
1621
 Vgl. Kleinheyer, B., Ordinationen, 37. 
1622
 Kleinheyer, B., Ordinationen, 45. Vgl. Stefanski, J., Ordinationsriten, 133. 
1623
 Diese liturgische Handlung der „traditio instrumentorum“ galt seit dem Mittelalter vor allem unter 
dem Einfluss der Theologie des heiligen Thomas v. Aquin in der lateinischen Kirche als das Wesent-
liche der Priesterweihe. Das Konzil von Florenz stellt dies 1439 in seinem Decretum pro Armenis 
sogar in feierlicher Weise ausdrücklich fest (vgl. DH* 1326). Bis zur Reform des Pontifikale Roma-
num 1968 erweckten die begleitenden Worte („Accipe potestatem offerre sacrificium Deo“) den Ein-
druck, dass in diesem Zeichen des Weiheritus die Vollmacht zu Feier der Eucharistie verliehen würde. 
Vgl. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 165. Ders., Ordinationen, 42–43. Molitor, R., Sakrament, 211; 
255–259. Stefanski, J., Ordinationsriten, 134; 143. 
1624
 Vgl. Pius XII., „Sacramentum Ordinis“. Kleinheyer, B., Ordinationen, 47. 
1625
 Vgl. Pius XII., „Episcopalis Consecrationis“. Stefanski, J., Ordinationsriten, 134–135. 
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ordination zwar durch die Jahrhunderte allgemeine liturgische Praxis, das weitge-
hende Verschwinden der Bedeutung des Presbyteriums aus dem theologischen Be-
wusstsein1626 begünstigt jedoch in der Phase vor dem Konzil rudimentäre Ausfüh-
rungen und Unsicherheiten in der Sinndeutung des Zeichens.1627 
 
Im Zweiten Vatikanum besinnt sich die Kirche schließlich in der Liturgiekonstitution 
des Reichtums ihres breiten gottesdienstlichen Überlieferungsstromes und bahnt eine 
umfassende Reform an, die auch die Gestalt der Ordinationsliturgie bedingt1628 und 
sie wieder stärker an die frühkirchlichen Vollzüge heranführt.1629 Nach dreijähriger 
Arbeit erscheint 1968 das neue Pontificale Romanum, das in seinem Titel „De 
ordinatione diaconi, presbyteri et episcopi“ die Weihestufen in der chronologischen 
Reihenfolge ihres Empfangs nennt1630 und bei der Priesterweihe im Unterschied zur 
Praxis vor der Reform nur mehr eine Handauflegung des Bischofs und der Presbyter 
unmittelbar vor dem Weihegebet als den zentralen Ritus kennt1631, sodass es auf die-
se Weise – gemäß einleitender Vorgabe Papst Paul VI. – gelingt, innerhalb des ge-
samten Ritus dieses Zeichen wieder „in kräftigeres Licht zu rücken“1632. Anders als 
im Fall des Konsekrationsgebetes der Bischofsweihe, bei dem man auf das Vorbild 
des in der TA überlieferten Modells zurückgegriffen hat1633, behält man das erstmals 
im Sacramentarium Veronense (Ve) bezeugte1634 und Papst Leo dem Großen (+ 461) 
zugeschriebene1635 Ordinationsgebet der Presbyterweihe, das kontinuierlich Verwen-
dung gefunden hatte, in der Reform bei und verändert es nur im Schlussteil behut-
sam.1636 In diesem Weihegebet „klingt mindestens insofern das Motiv der Kollegiali-
tät des Presbyteriums an, als in dessen anamnetischem Teil vom Verhältnis des Mose 
zu den siebzig Ältesten  (vgl. Num 11, 16f.24-30) gesprochen wird. (…)“.1637 Die 
dem Weihegebet vorangehende Handauflegung ist in den Rubriken wieder klar nach 
der frühkirchlichen Praxis geregelt, wonach zuerst der Bischof und dann alle anwe-
                                                 
1626
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 168. Bärsch, J., Bischöfen, 211–212, Fn. 3. 
1627
 Vgl. Molitor, R., Sakrament, 211–212. 
1628
 Vgl. v. a. SC 76. 
1629
 Vgl. Stefanski, J., Ordinationsriten, 135–137. 
1630
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1968, 3 (Deckblatt). Stefanski, J., Ordinationsriten, 
145. 
1631
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1968, 38. Kleinheyer, B., Ordinationen, 50. 
1632
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1968, 9: „In Ordinatione autem presbyterali, prouti in 
Pontificali Romano habebatur, missio et gratia Presbyteri tamquam adiutoris Ordinis episcopalis 
clarissime describebatur. Attamen necessarium visum est totum ritum, qui antea in plures partes 
distribuebatur, ad maiorem unitatem redigere, et mediam Ordinationis partem, hoc est impositionem 
manuum et precationem consecratoriam in vividiore luce ponere.“ 
1633
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1968, 8. Jilek, A., Bischof, 377 (Fn. 5). 
1634
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 36. 
1635
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 38. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 69–71. 
1636
 Vgl. Kleinheyer, B., Ordinationen, 55. Eissing, D., Ordination, 34; 37–38 (Fn. 21). 
1637
 Kleinheyer, B., Ordinationen, 55. 
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senden Presbyter dem bzw. den Erwählten schweigend die Hände auflegen, wobei 
sich die Presbyter nach der Handauflegung bis zum Ende des Weihegebetes in einer 
den Bischof umgebenden Aufstellung formieren, allerdings ist in der Anweisung – 
anders als im Pontificale Romanum von 1990 – (noch) nichts über die dabei zu ge-
währleistende freie Sicht der teilnehmenden Gemeinde gesagt.1638 Aufgrund zahlrei-
cher Einwände und Verbesserungsvorschläge, die in Rom einlangen, fällt in der 1969 
entstandenen Gottesdienstkongregation die Entscheidung, eine Neubearbeitung des 
Rituale Romanum vorzubereiten, die schließlich als „Reform der Reform“ in der 
Editio Typica Altera der Weiheliturgie 1990 ihre vorläufige Endgestalt erlangt.1639 
3.1.1.3 Die liturgische Praxis nach dem geltenden Pontifikale 
Sowohl die verbesserte Ausgabe des Pontificale Romanum von 1990 als auch das 
daraufhin herausgegebene deutschsprachige Pontifikale von 1994 geben, im Unter-
schied zur früheren Version1640, mit dem veränderten Titel „De ordinatione Episcopi, 
Presbyterorum et Diaconorum“ bzw. „die Weihe des Bischofs, der Priester und der 
Diakone“ die Weihestufen nicht mehr in der chronologischen („aufsteigenden“) Rei-
henfolge ihres Empfangs an, sondern nennen sie in „absteigender“ Reihenfolge und 
berücksichtigen damit nicht nur die Grundkonzeption des kirchlichen Amtes in den 
frühchristlichen Zeugnissen und in der Dogmatischen Konstitution LG des Zweiten 
Vatikanums, sondern auch jene in der bereits von Papst Paul VI. der ersten Ausgabe 
von 1968 beigegebenen Apostolischen Konstitution „Pontificalis Romani“.1641 Ne-
ben der in der lateinischen und deutschen Version unterschiedlich gebrauchten Ter-
minologie „Presbyter“ und „Priester“ ist im Titel vor allem die Anführung des Bi-
schofs im Singular bemerkenswert, die den Akzent auf die monepiskopale und damit 
ortskirchliche Perspektive der gesamten Ordinationsliturgie setzt. Diese Tatsache 
bestätigt auch die im zweiten Teil der „Allgemeinen Einführung“ unter der Über-
schrift „Der Aufbau der Feier“1642 stehende Nr. 9, in der es wörtlich heißt: „Die Or-
dination findet innerhalb der Messe statt, vorzüglich am Sonntag; die Gläubigen 
nehmen daran tätig teil, ‛an dem einen Altar und unter dem Vorsitz des Bischofs, der 
umgeben ist von seinem Presbyterium und den Dienern des Altars’.“1643 Damit re-
kurriert die Einführung ausdrücklich auf SC 41 und die dort entworfene, frühkirch-
                                                 
1638
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1968, 38 (Rubrik No 20/21). Pontificale Romanum, De 
ordinatione 1990, 67 (Rubrik No 130). 
1639
 Vgl. Stefanski, J., Ordinationsriten, 148–159. 
1640
 S.o. Fn. 1630. 
1641
 Vgl. Stefanski, J., Ordinationsriten, 149; 156–157. 
1642
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 16. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 2: „De structura 
celebrationis“. 
1643
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 16. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 2 (No 9): „Ordinatio 
celebranda est intra Missarum sollemnia, quae fideles praesertim die dominico actuose participant ‛ad 
unum altare cui praeest Episcopus a suo presbyterio et ministris circumdatus’.“ 
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lich geprägte Vision von der Liturgie der Ortskirche, zu der das Presbyterium gehört 
und bei der es sich nach Aussage des Konzils „um eine vorrangige Offenbarung der 
Kirche handelt“.1644 Vor diesem Hintergrund kann die „Allgemeine Einführung“ für 
diesen Zusammenhang unter Einbeziehung von SC 11 betonen: „Durch diese Ver-
bindung der Ordinationen mit dem eucharistischen Opfer, der Quelle und dem Höhe-
punkt des ganzen christlichen Lebens, stellt sich die Kirche den Mitfeiernden beson-
ders eindringlich dar.“1645 Die Handauflegung und das mit ihr verbundene Weihege-
bet werden in Nr. 7 unmissverständlich als Höhepunkt und Zentrum der Ordinations-
liturgie charakterisiert, ihr innerer Zusammenhang erklärt und der Vollzug der „täti-
gen Teilnahme“ aller erläutert: „Handauflegung und Weihegebet sind das wesentli-
che Element jeder Ordination; denn in der Ordinationsfeier prägt das Gebet der Lob-
preisung und Anrufung Gottes die Handauflegung und erschließt deren Bedeutung. 
In der katechetischen Unterweisung sollen daher diese Riten, die die Mitte der Ordi-
nationsfeier bilden, erschlossen werden; in der Feier selbst sollen sie als deren Mitte 
deutlich erkennbar sein. Zur Handauflegung beten alle in Stille; am Weihegebet ha-
ben alle teil, indem sie es hörend mitvollziehen und durch die Akklamation bestäti-
gen und abschließen.“1646 Naturgemäß spricht die „Allgemeine Einführung“ hier nur 
von der (einen) Handauflegung1647, bietet also keinen Hinweis auf eine Differenzie-
rung und Zuordnung zwischen der Handauflegung des einen Bischofs und jener an-
schließenden der anderen anwesenden Bischöfe bzw. jener anschließenden der anwe-
senden Presbyter je nach zu erteilender Weihestufe. Die Rede von der Handaufle-
gung zeigt aber, dass der zentrale Ordinationsritus in seinen beiden Elementen Hand-
auflegung und Weihegebet als sakramentaler Vollzug primär – vor aller inneren Dif-
ferenzierung – in seiner Einheit gesehen und verstanden werden muss.1648 
3.1.1.3.1 Die Handauflegung der Bischöfe bei der Bischofsweihe 
In den einführenden Erläuterungen zur Bischofsweihe werden zunächst unter Nr. 14 
Handauflegung und Weihegebet nochmals als jene beiden konstitutiven Elemente 
bestimmt, durch die „dem Erwählten die Gabe des Heiligen Geistes für das Bi-
                                                 
1644
 S.o. 2.1.3.2 Die bischöfliche Liturgie als „praecipua manifestatio Ecclesiae“, 39ff. 
1645
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 16. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 2 (No 9): „Hoc modo 
simul copulantur praecipua Ecclesiae manifestatio et sacrorum Ordinum dispensatio una cum 
Sacrificio eucharistico, totius christianae vitae fonte et culmine.“ 
1646
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 16. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 2 (No 7): „Manuum 
impositio et Prex Ordinationis sunt essentiale elementum cuiusvis Ordinationis; in quo oratio ipsa 
benedictionis et invocationis significationem determinat impositionis manuum. Itaque hi ritus cum 
sint centrum Ordinationis, per institutionem catecheticam inculcentur et per ipsam celebrationem in 
lucem ponantur. Dum manus imponantur, fideles silentio supplicant, precem autem participant eam 
ausculantes et per acclamationem finalem confirmantes et concludentes.“ 
1647
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 15 (Nr. 6). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 2 (No 6). 
1648
 Vgl. Kleinheyer, B., Rolle, 239. 
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schofsamt übertragen“ wird1649, wobei eine Passage des Konsekrationsgebetes, die 
wörtlich mit der frühkirchlichen Vorlage der TA übereinstimmt, als unbedingt zur 
Gültigkeit der Weihe erforderliche Minimalbedingung festgelegt ist1650. Zugleich 
regelt die Einführung an dieser Stelle die Art und Weise des Gebetsvorgangs: „Der 
Hauptzelebrant trägt das Weihegebet im Namen aller anwesenden Bischöfe vor; die 
für die Weihe als wesentlich erachteten Worte werden von allen Bischöfen, die mit 
dem Hauptzelebranten dem Erwählten die Hände aufgelegt haben, vorgetragen; je-
doch so, daß die Stimme des Hauptzelebranten deutlich zu verstehen ist, während die 
anderen Bischöfe mit leiser Stimme beten.“1651 Diese Anweisung kennzeichnet so-
wohl die Handauflegung als auch das anschließende Weihegebet eindeutig als kolle-
giale Vollzüge der anwesenden Bischöfe und geht darin mit ihrer Vorgabe, dass ein 
bestimmter Teil des Weihegebetes gemeinsam vernehmlich gesprochen werden soll, 
sogar noch über das antike Vorbild der TA hinaus1652. Die entsprechende Rubrik vor 
dem Text  der „für die Weihe als wesentlich erachteten Worte“ differenziert sodann 
die Haltung der Hände während dieser gemeinsam in unterschiedlicher Lautstärke 
gesprochenen Passage zwischen dem Hauptzelebranten (ausgebreitete Hände) und 
den bischöflichen Konzelebranten (gefaltete Hände).1653 
 
Die Rubriken der Ordinationsliturgie sehen im Fall der Bischofsweihe vor, dass der 
Erwählte nach Beendigung der Allerheiligenlitanei vor dem Hauptzelebranten nie-
derkniet, dem das Tragen der Mitra für die sodann unter Schweigen vollzogene 
Handauflegung ausdrücklich verpflichtend vorgeschrieben ist,1654 während die Ver-
wendung der Mitra für die nachfolgend an dieser Handlung beteiligten bischöflichen 
Kollegen im weiteren Verlauf der Anweisungen eher beiläufig vorausgesetzt 
                                                 
1649
 Pontifikale, Bd. I, 21 (Nr. 14). 
1650
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 21 (Nr. 14): „Folgende Worte sind wesentlich und daher zur Gültigkeit 
unabdingbar: ‛Gieße jetzt aus über deinen Diener, den du erwählt hast, die Kraft, die von dir ausgeht, 
den Geist der Leitung. Ihn hast Du deinem geliebten Sohn Jesus Christus gegeben, und er hat ihn den 
Aposteln verliehen. Sie haben die Kirche an den einzelnen Orten gegründet als dein Heiligtum, zur 
Ehre und zum unaufhörlichen Lob deines Namens.’“ Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 
1990, 7 (No 25). Traditio Apostolica, Kap. 3, 218, L: „... nunc effunde eam uirtutem, quae a te est, 
principalis sp(iritu)s, quem dedisti dilecto filio tuo Ie(s)u Chr(ist)o, quod donauit sanctis apostolis, qui 
constituerunt ecclesiam per singula loca sanctificationem tuam, in gloriam et laudem indeficientem 
nomini tuo.“ 
1651
 Pontifikale, Bd. I, 21 (Nr. 14). Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 7 (No 25): 
„Episcopus ordinans principalis Precem Ordinationis nomine omnium Episcoporum praesentium 
profert; verba quae ad naturam rei pertinent, ab omnibus Episcopis, qui una cum Episcopo ordinante 
principali manus electo imposuerunt, proferuntur. Haec autem verba ita dicenda sunt, ut vox Episcopi 
ordinantis principalis clare audiatur, dum ceteri Episcopi ordinantes ea submissa voce proferant.“ 
1652
 S.o. 302. 
1653
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 42. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 44. 
1654
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 37 (Rubrik Nr. 35). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 19 
(Rubrik No 44). 
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wird1655. Wörtlich ordnet die Rubrik Nr. 36 den Vorgang der Handauflegung in fol-
gender Weise: „Der Hauptzelebrant legt dem Erwählten schweigend die Hände auf 
das Haupt. Dann treten nacheinander alle Bischöfe hinzu und legen dem Erwählten 
unter Schweigen die Hände auf. Nach der Handauflegung bleiben die Bischöfe bei-
derseits des Hauptzelebranten bis zum Ende des Weihegebetes stehen, jedoch so, daß 
der Gemeinde nicht die Sicht verstellt wird.“1656 Das Weihegebet folgt, nachdem der 
Hauptzelebrant das Evangeliar entgegengenommen und dem Erwählten geöffnet auf 
das Haupt gelegt hat, um es in diesem Zustand zwei Diakonen zu überlassen, die es 
bis zum Ende des Ordinationsgebetes über das Haupt des Erwählten halten.1657 Die 
rubrikalen Anordnungen für den Fall der Weihe mehrerer Bischöfe stimmen mit die-
sen Vorgaben überein.1658 Aus dieser Vollzugsweise der zunächst vom bischöflichen 
Hauptzelebranten, dann von allen anwesenden Bischöfen vorgenommenen Handauf-
legung, aus der in diesem Zusammenhang geforderten sichtbaren Aufstellungsord-
nung und der Art, das Weihegebet zu sprechen ergibt sich die Grundintention, die im 
Zentrum der Liturgie der Bischofsweihe zum Ausdruck kommt: Die kollegiale Be-
schaffenheit des Bischofsamtes sichtbar zu machen, in das der Erwählte kraft der 
sakramentalen Konsekration hineingenommen wird.1659 
3.1.1.3.2 Die Handauflegung der Presbyter bei der Presbyterweihe 
Mit Referenz auf LG 26 stellt die Einführung zur „Weihe der Priester“ klar, dass die 
Ordination durch den Bischof erfolgt.1660 Die entsprechende Formulierung im 
Pontificale Romanum nennt den Bischof „minister Sacrae Ordinationis“.1661 Die Ein-
                                                 
1655
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 37 (Rubrik Nr. 38). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 20 
(Rubrik No 47). 
1656
 Pontifikale, Bd. I, 37 (Rubrik Nr. 36). Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 19 
(Rubrik No 45): „Episcopus ordinans principalis imponit manus super caput electi, nihil dicens. 
Deinde omnes Episcopi, accedentes successive, electo manus imponunt, nihil dicentes. Post autem 
impositionem manuum Episcopi circa Episcopum ordinantem principalem manent, usquedum Prex 
Ordinationis finiatur, ita tamen ut actio a fidelibus bene conspici queat.“ Während die lateinische 
Version eine positive Formulierung für die zu garantierende Sichtbarkeit des Geschehens aus der 
Perspektive der teilnehmenden Gläubigen wählt, rechnet der deutsche Text stärker mit möglichen 
Sichtbehinderungen durch kreisförmige Aufstellungsformationen und wehrt diese präventiv ab. 
1657
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 37 (Rubrik Nr. 37). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 20 
(Rubrik No 46). 
1658
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 59 (Rubriken Nr. 71–73). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 43 
(Rubriken No 80–83). 
1659
 Vgl. LG 21,2. Fallert, M., Mitarbeiter, 118–122. 
1660
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 70 (Nr. 5). 
1661
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 54 (No 105). Im deutschsprachigen Raum ist im 
Zusammenhang der Feier der Sakramente und allgemein in der Sakramententheologie die 
Sprechweise vom „Spender“ gebräuchlich, die sich hintergründig auf den biblisch begründeten (1 Kor 
4,1), auch vom Zweiten Vatikanum verwendeten (vgl. LG 21,1; 32,3. CD 15,1. PO 3,1; 22,2.) lateini-
schen Begriff „dispensator“ (Verwalter, Ausspender) stützt und die Verantwortung der kirchlichen 
Amtsführung für den Vollzug des Heiligungsdienstes unterstreicht. Der Terminus „minister“ (Diener) 
bringt hingegen einen anderen wesentlichen Aspekt, nämlich den Dienstcharakter des kirchlichen 
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führung bestimmt nach einer Bemerkung über die Angemessenheit der Erteilung der 
Priesterweihe „durch den Ortsbischof“1662 (lat.: „ab Episcopo dioecesis“1663) auch die 
Bedeutung der Handauflegung aller anwesenden Presbyter, wobei eine Gegenüber-
stellung der lateinischen mit der deutschen Version terminologische Unterschiede 
zeigt, die für die Interpretation des Gestus und seinen praktischen Vollzug relevant 
sind: 
 
Pontificale Romanum 19901664 
 
Pontifikale 19941665 
Presbyteri vero in celebratione Ordinationis 
adstantes 
Die Priester, die an der Ordinationsfeier teilneh-
men, 
una cum Episcopo candidatis manus imponunt legen gemeinsam mit dem Bischof den Weihe-
kandidaten die Hände auf; 
„propter communem et similem cleri spiritum“. denn alle empfangen „den gleichen, gemeinsamen 
Geist des Presbyteriums“. 
 
Der lateinische Text unterstreicht die zwischen dem Bischof und den Presbytern bei 
der Handauflegung bestehende Handlungseinheit („una cum“)1666 unter terminologi-
scher Anspielung auf das Presbyterium und gleichzeitiger Unterscheidung der beiden 
Weihestufen durch den verwendeten Terminus „presbyter“, der allerdings im deut-
schen Pontifikale mit „Priester“ wiedergegeben wird, was wörtlich dem lateinischen 
Begriff „sacerdos“ entsprechen würde.1667 Insofern die Bezeichnung „Priester“ in-
nerhalb des ministeriellen Priestertums wohl primär den Bischöfen zukommt, wie der 
einleitende Hinweis auf LG 26 in diesem Zusammenhang nahe legt1668, ist die Ver-
wendung dieses Begriffs als Synonym für „Presbyter“ an dieser Stelle missverständ-
lich, zumal damit auch andere anwesende Bischöfe unter dem Adressatenkreis der 
Bestimmung zur Handauflegung verstanden werden könnten1669. Bemerkenswert ist 
auch die unterschiedliche Weise der Zitierung der TA: Zwar schöpfen beide liturgi-
schen Bücher – wie die entsprechende Fußnote (Nr. 5) vermerkt – aus dem achten 
Kapitel der TA, in dem der Diakonat im Kontext der Bestimmungen zur Ordination 
der Diakone vor allem durch die Abgrenzung zum Spezifikum des Bischofs- und 
                                                 
Amtes hinsichtlich der Sakramente und deren sich jeder menschlichen Willkür entziehenden Unver-
fügbarkeit zur Geltung. 
1662
 Pontifikale, Bd. I, 70 (Nr. 5). 
1663
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 54 (No 105). 
1664
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 54 (No 105). 
1665
 Pontifikale, Bd. I, 70 (Nr. 5). 
1666
 S.u. Fn. 1686. 
1667
 Schon in den Überschriften unterscheiden sich in diesem Punkt beide liturgischen Bücher deutlich 
voneinander, da die im deutschen Pontifikale als „Weihe der Priester“ bezeichnete Ordinationsfeier 
im lateinischen Pontificale mit „De Ordinatione Presbyterorum“ ausgewiesen ist. 
1668
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 70 (Nr. 5, Fn. 4). 
1669
 S.u. 3.1.1.3.4. 
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Presbyteramtes charakterisiert ist;1670 während jedoch das Pontificale Romanum jene 
Passage wörtlich aufnimmt, die die Handauflegung der Presbyter mit dem „gemein-
samen und gleichen Geist des Klerus“ in positiver Formulierung begründet,1671 ver-
mischt das deutsche Pontifikale dieses Zitat mit der Wendung aus einem in der TA 
zuvor positionierten Satz, der in negativer Formulierung das Proprium des „dem 
Presbyterium eigenen Geistes“ gegenüber dem in der Weihe übertragenen Amt der 
Diakone hervorhebt und abgrenzt1672. Unter Berücksichtigung der Varianten der bei-
den maßgeblichen Textzeugen1673 zeigt sich, dass die TA eine Unterscheidung zwi-
schen dem „ganzen Klerus“, zu dem Bischof, Presbyter und Diakone durch die ver-
mittels Handauflegung übertragene Weihe gehören1674 und dem „Rat des Klerus“ im 
Sinne der Ratsversammlung des Bischofs1675 kennt. Folgt man dem Text also in bei-
den Fassungen, so bezeichnet der Gestus der Handauflegung bei der Presbyterordina-
tion wesentlich, dass der Ordinand particeps consilii in clero, also Presbyter und 
damit eines Amtes teilhaftig wird, das nur im Presbyterium, zu dem der Bischof und 
die Presbyter gehören, als leitender Dienst in und an der Ortskirche ausgeübt werden 
kann.1676 In Verbindung mit dem nachfolgenden Weihegebet setzt der ordinierende 
Bischof mit dem sinnenfälligen Zeichen der Handauflegung das konstitutionelle 
Moment der Ordination, da durch diese beiden zentralen Elemente „den Weihekan-
didaten die Gabe des Heiligen Geistes übertragen“1677 wird. Angemessener Weise ist 
es normalerweise der Diözesanbischof selbst, der als Haupt des Presbyteriums1678 die 
Ordination persönlich vornimmt; wenn dies die Umstände allerdings nicht erlauben, 
muss zumindest ein im Auftrag des Diözesanbischofs handelnder Bischof1679 die 
Weihe erteilen. Wenn nun nach dem Zeugnis der TA zwar der Bischof im Unter-
schied zu den Presbytern jener ist, der ordiniert, so partizipieren die Presbyter doch 
durch die anschließend von ihnen vollzogene Handauflegung „des gemeinsamen und 
gleichen Geistes wegen“ an der Weihehandlung des Bischofs.1680 Der „Geist des 
                                                 
1670
 S.o. Fn. 1603. 
1671
 Traditio Apostolica, Kap. 8, 234–235, L: „ super praesbyterum autem etiam praesbyteri 
superinponant manus propter communem et similem cleri sp(iritu)m.“ 
1672
 Traditio Apostolica, Kap. 8, 234–235, L: „Non est enim particeps consilii in clero, sed curas agens 
et indicans episcopo quae oportet, non accipiens communem praesbyteri<i> sp(iritu)m eum cuius 
participes praesbyteri sunt, sed id quod sub potestate episcopi est creditum.“ 
1673
 Vgl. Traditio Apostolica, Kap. 8, 234 L/S: Das Textzeugnis des PALIMPSESTS VON VERONA (L) 
spricht dem Diakon die Teilnahme „am Rat des Klerus“ ab, während in der durch die SAHIDISCHE 
ÜBERSETZUNG (S) überlieferte Textvariante die Einsetzung des Diakons als „Ratgeber des ganzen 
Klerus“ negiert wird. 
1674
 Vgl. Geerlings, W., Einleitung, 160. Faivre, A., Klerus, 132. 
1675
 S.o. Fn. 1456. 
1676
 Vgl. Jilek, A., Bischof, 398–399. Zollitsch, R., Amt, 228–232. 
1677
 Pontifikale, Bd. I, 71 (Nr. 12). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 55 (No 112). 
1678
 S.o. Fn. 1662 u. 1663. 
1679
 Vgl. CIC/1983, Can. 1015–1019. 
1680
 Vgl. Semeraro, M., Per una fondazione, 145–150. 
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Presbyteriums“, der durch die Handauflegung der Presbyter als Kollegium gemein-
sam mit dem Bischof, also nur in der Verbindung mit ihm bezeichnet wird, ist dem-
nach nicht etwa eine gemeinschaftliche Gesinnung, an der die neuen Presbyter nun 
beteiligt würden und die die Mitglieder des Presbyteriums zusammenhält, sondern 
die dritte göttliche Person, der Heilige Geist selbst befähigt vielmehr als der eine 
„Geist des Rates“ die Ordinanden in dieser Zeichenhandlung zum Rat in dem als 
Ratsversammlung des Bischofs bestehenden Presbyterium;1681 die der Handaufle-
gung des Bischofs unmittelbar folgende Handauflegung aller anwesenden Presbyter 
hat daher als „Consignatio“ einen eindeutig epikletischen Charakter,1682 sodass es 
sich bei dieser Handauflegung aufgrund ihrer wesenhaften Verbindung mit der für 
die Ordination konstitutiven Handauflegung des Bischofs um ein einheitliches Zei-
chen in zwei Stufen handelt, die im Vollzug zusammengehören.1683 
 
Ein zweiter wichtiger Aspekt ist die damit verbundene Verdeutlichung „der Auf-
nahme in das Presbyterium“.1684 Diese „Cooptatio“1685, die „una cum Episcopo“ 
vollzogen wird,1686 erinnert terminologisch an die Passage aus LG 28,2, in der das 
Zweite Vatikanum die Presbyterweihe verbindlich als Zufügung der Presbyter zur 
Körperschaft der Bischöfe interpretiert1687. Wie wir bereits oben festgehalten haben, 
galt die Zugehörigkeit zu einem der beiden Kollegien des einen ministeriellen Pries-
tertums, nämlich zum apostolischen Kollegium der Bischöfe und bzw. oder zum 
ortskirchlichen Kollegium des Presbyteriums, schon in frühkirchlicher Zeit als für 
das Amt konstitutives Moment, das in der sakramentalen Ordination geschenkt 
wird.1688 Es verwundert daher nicht, dass die Handauflegung bei der Presbyterweihe 
in den Rubriken, die ihren Vollzug ordnen, eine strenge Parallelisierung mit den ent-
sprechenden Anweisungen zur Bischofsweihe aufweist: Handauflegung des Bischofs 
unter Schweigen – Handauflegung aller anwesenden Presbyter unter Schweigen, 
wobei die dabei zu tragende Stola die Handlung sichtlich als amtliches, sakramenta-
les Geschehen ausweist – Aufstellungsordnung der Presbyter beiderseits des Bi-
schofs1689 bis zum Ende des durch ihn anschließend an diese Handauflegung mit 
                                                 
1681
 Vgl. Scheffczyk, L., Communio hierarchica, 324–326. 
1682
 S.o. 304. 
1683
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 224. Kleinheyer, B., Rolle, 245–246. 
1684
 Pontifikale, Bd. I, 71 (Nr. 12): „Zusammen mit dem Bischof legen die Priester den Kandidaten die 
Hände auf und machen so deren Aufnahme in das Presbyterium deutlich.“  
1685
 Vgl. Stowasser, 111. 
1686
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 55 (No 112): „Una cum Episcopo presbyteri manus 
imponunt candidatis, ut cooptationem in presbyterium significent.“ 
1687
 Vgl. LG 28,2: „Corpori igitur Episcoporum, ratione Ordinis et ministerii, omnes Sacerdotes, tum 
dioecesani tum religiosi coaptantur et bono totius Ecclesiae pro sua vocatione et gratia inserviunt.“ 
1688
 S.o. 305. 
1689
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 225. Maas-Ewerd, T., Handauflegung, 159. 
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ausgebreiteten Händen zu verrichtenden Weihegebetes unter Wahrung der Möglich-
keit für die anwesenden Gläubigen, das Geschehen visuell mitzuverfolgen, in dem 
einer oder mehrere ihrer Brüder in das Presbyterium aufgenommen werden.1690 In 
der Zusammenschau dieser Anordnungen zum Vollzug der Handauflegung mit der 
von den liturgischen Büchern im Anschluss an die frühchristliche Überlieferung ge-
gebenen Deutung dieses Zeichens, nämlich der darin zum Ausdruck kommenden 
„Aufnahme ins Presbyterium“, ist die vorgesehene Beteiligung aller anwesenden 
Presbyter auffällig, zumal sie den Kreis des Presbyteriums eindeutig übersteigt. Of-
fensichtlich synthetisiert die Handauflegung nicht nur die grundlegenden Momente 
Epiklese und „Cooptatio“ zu einer Einheit, sondern weist auch innerhalb der 
„Cooptatio“ zwei verschiedene Aspekte auf, die in den von uns reflektierten Texten 
des Zweiten Vatikanischen Konzils über den Presbyterat wesenhaft miteinander ver-
bunden sind: Presbyter ist man für die jeweilige Ortskirche, zu deren Dienst die emp-
fangene Weihe befähigt, ermächtigt und bestellt, die der Konkretisierung durch die 
kanonische Sendung durch den Bischof bedarf. Zugleich bezieht sich die Sendung 
dieses Dienstes aber darüber hinaus auf die ganze Kirche; man ist Presbyter nur als 
Glied eines bestimmten Presbyteriums, zugleich aber auch als Teil der umfassende-
ren Gemeinschaft im Sacerdotium ministeriale. Für das Verständnis der Handaufle-
gung in der Weiheliturgie ist beides wesentlich: Ähnlich dem Bischofsamt, in mit 
ihm verbundener, von ihm abhängiger und zugleich verschiedener Weise ist auch das 
Amt der Presbyter auf ein konkretes Kollegium, nämlich das Presbyterium, verwie-
sen und von ihm bestimmt; in dieser Hinsicht kann man von einer „Kollegialität“ der 
Presbyter sprechen, die in der Handauflegung als liturgischem Vollzug, epikletischer 
Zusage und sakramentaler Aufnahme in das Kollegium der Presbyter der Ortskirche 
ausdrücklich dargestellt und bezeichnet wird.1691 Zugleich schenkt die Handaufle-
gung über das Presbyterium hinaus im eigenen Ordo eine brüderliche, sakramentale 
Verbundenheit mit allen Presbytern der Kirche, aber auch Dienstgemeinschaft mit 
den Bischöfen in deren Ordo; für diese Verbundenheit, die über das Kollegium des 
Presbyteriums hinausgeht, wird man wohl besser nicht von einer „Kollegialität“ der 
Presbyter sprechen. Die Handauflegung „una cum Episcopo“ bringt als liturgisches 
Zeichen eine zwischen dem Presbyterium und dem Ordo der Bischöfe bestehende, 
fundamentale Gemeinsamkeit zur Sprache, nämlich das „munus sacerdotale“.1692 Das 
Presbyterium erweist sich darin – so kann man zusammenfassend festhalten – gewis-
sermaßen als „pars pro toto“, Inbegriff und Verkörperung des Ordo presbyterorum, 
                                                 
1690
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 84 (Rubriken Nr. 33–34); 108 (Rubriken Nr. 62–63). Pontificale 
Romanum, De ordinatione 1990, 66–67 (Rubriken No 129–131); 91 (Rubriken No 157–159). 
1691
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 224. Maas-Ewerd, T., Handauflegung, 157. Schmaus, M., Glaube, 
221–223. 
1692
 Vgl. Kleinheyer, B., Rolle, 244. 
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insofern dieser wesenhaft mit dem Bischofsamt verbunden und auf es angewiesen ist. 
Es bleibt nun zu fragen, inwiefern die verschiedenen, im Zeichen der Handauflegung 
vereinten Momente auch im Weihegebet als zweitem Brennpunkt der Weihehand-
lung aufgegriffen und expliziert sind. 
3.1.1.3.3 Deutungsaspekte der Handauflegung der Presbyter im Weihegebet 
Der im deutschen Pontifikale für den gesungenen oder gesprochenen Vollzug ver-
bindlich vorgesehene Text des Weihegebets geht in seiner Struktur und seinen For-
mulierungen auf das im sogenannten Sacramentarium Veronense (Ve 954), das auch 
als Leonianum bezeichnet wird, zurück.1693 Die Struktur zeigt eine bemerkenswerte 
Überlieferungskonstanz zum Ordinationsgebet der TA.1694 In seiner dreiteiligen 
Gliederung entfaltet die Oration, deren Konzeption Papst Leo dem Großen (+ 461) 
zugeschrieben wird1695, zunächst Lobpreis und Anrufung Gottes, der als Schöpfer 
dem Universum Bestand und Ordnung gibt, in deren heilsgeschichtlichem Rahmen 
auch der kirchliche Dienst zur „Bereitung“ des „priesterlichen Volkes“ seine göttli-
che Bestimmung hat.1696 Die mittlere Textpassage zeigt als Anamnese drei heilsge-
schichtliche Vorbilder, nämlich Mose und die siebzig Ältesten, Aaron und seine 
Söhne, sowie die Apostel und ihre Gefährten zur Beschreibung der Beziehung der 
Presbyter und ihrer Aufgaben zum Bischof bzw. zum Ordo der Bischöfe.1697 Schließ-
lich mündet das Gebet in die Bitte für die Kandidaten.1698 
 
Ein wichtiges Moment der Ausdeutung der Handauflegung in ihrer epikletischen 
Zeichenhaftigkeit finden wir in den beiden alttestamentlichen Typologien für das 
Verhältnis zwischen Bischof und Presbytern1699: Mose und Aaron erscheinen als 
Verkörperung des von Gott für sein Volk eingesetzten Leitungs- und Heiligungs-
dienstes, dessen Ausübung ihnen aber nicht solistisch überlassen, sondern von Gott 
„zu ihrer Hilfe beim gemeinsamen Werk“ auch Männern „eines weiteren Dienstes 
und Amtes“ übertragen worden ist.1700 Anschließend differenziert das Gebet diesen 
Gedanken, indem es von der im Kontext der Wüstenwanderung durch Gott gewirk-
ten Mitteilung „vom Geist des Mose“ an die siebzig Ältesten (vgl. Num 11, 16–17; 
                                                 
1693
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 36–37. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 27–30. Giraudo, C., Il presbi-
tero, 61–65. 
1694
 Vgl. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 69. 
1695
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 38. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 69–71. 
1696
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 91. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 73. 
1697
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 91–92. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 74. 
1698
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 92–93. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 75–76. 
1699
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 43: „Die Aussagen …tragen typologischen Charakter. Daher sind sie 
nicht nur Darstellung eines vergangenen Handelns Gottes. In der Beschreibung der Vergangenheit 
wird – mutatis mutandis – zugleich die vollendete Gestalt des dort angedeuteten göttlichen Wirkens in 
der Gegenwart der Kirche beschrieben.“ 
1700
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 91. 
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24–25)1701 und von der Teilhabe der Söhne Aarons „am hohen Amt ihres Vaters“ zur 
Gewährleistung der „Opfer im heiligen Zelt“ (vgl. Num 3–4) spricht.1702 Die Tätig-
keit, die Mose durch seine siebzig Helfer ausübt, ist demnach das „Leiten“ bzw. 
„Führen“ (lat.: gubernare) des Volkes Gottes in demselben Geist, der auf ihm 
ruht.1703 Im lateinischen Text des Pontificale Romanum lautet die Passage über die 
göttliche Geistmitteilung von Mose an die Ältesten wörtlich: „Sic in eremo, per 
septuaginta virorum prudentium mentes Moysi spiritum propagasti; quibus ille 
adiutoribus usus populum tuum facilius gubernavit.“1704 Der Begriff „propagare“ 
lässt an eine Ausbreitung oder Ausdehnung des Geistes denken1705, sodass im Kon-
text des instrumental gebrauchten „per“ zu verstehen gegeben wird: Der eine Geist, 
der Mose geschenkt ist, wird von Gott auf mehrere ausgebreitet1706, damit er schließ-
lich – so deutet es der anschließende Relativsatz an – im ganzen Volk zur Wirkung 
kommt.1707 In der zweiten alttestamentlichen Typologie, die die spezifisch priesterli-
chen Aufgaben im Dienst des Kultes zusammenfasst, begegnet uns eine ähnliche 
Vorstellung: Die in Aaron waltende „väterliche Überfülle“1708 geht auch auf die Söh-
ne über, wobei das Verb „transfundere“ den Gedanken des Hinübergießens, etwa von 
einem Gefäß in ein anderes, ausdrückt1709. Das ergibt sich jedenfalls aus der lateini-
schen Formulierung des Weihegebets1710, die sich ursprünglich auch im Entwurf zur 
Textentwicklung von LG 28 befunden hatte, aber von den Konzilsvätern des Zweiten 
Vatikanums zur Beschreibung des Verhältnisses von Bischof und Presbytern bewusst 
vermieden wurde, um dem Missverständnis derer vorzubeugen, die im Bischof die 
Quelle des Presbyterats zu erkennen glaubten.1711 Es geht in dem vom Weihegebet  
aufgenommenen biblischen Bild des Aaron und seiner Söhne jedoch nicht um die 
Erläuterung eines episkopozentrischen Emanationsvorganges, sondern um eine von 
Gott selbst gewährte Teilhabe an der ebenfalls von Gott geschenkten priesterlichen 
                                                 
1701
 Vgl. Traditio Apostolica, Kap. 7, 230–231. Kleinheyer, B., Priesterweihe, 20. 
1702
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 91. 
1703
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 44. Ferraro, G., Le preghiere, 94–101. Scordato, C., Teologia, 182–
183. 
1704
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 74. 
1705
 Vgl. Ferraro, G., Le preghiere, 99–100. 
1706
 Vgl. Predel, G., Presbyter, 167. 
1707
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 44. 
1708
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 44–45: „Auffallend ist die pleonastisch klingende, vom Verfasser 
stammende Formulierung plenitudinis abundantiam. Die Zufügung von abundantia ist vielleicht nur 
vorgenommen worden, um das Objekt dem Verbum transfundere anzupassen.“ 
1709
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 45 (v.a. Fn. 51). 
1710
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 74: „Sic in filios Aaron paternae plenitudinis 
abundantiam transfudisti, ut ad sacrificia tabernaculi, quae umbra erant futurorum bonorum, meritum 
sufficeret secundum Legem sacerdotum.“ 
1711
 S.o. 2.2.2.1 Im Spiegel der zur Entwicklung der Endfassung berücksichtigten Schemata, 63ff. 
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Autorität des Vaters, die – im kirchlichen Kontext der Weihe – die Übertragung des 
alttestamentlichen Typus auf den Bischof und seine Presbyter gestattet.1712 
 
Das in der Handauflegung zum Ausdruck gebrachte Moment der Aufnahme und 
Eingliederung in das Presbyterium und in den Ordo presbyterorum bzw. der „Zufü-
gung“ (Cooptatio) zur Körperschaft der Bischöfe (LG 28,2) findet im Weihegebet 
eine ausdeutende Entsprechung, wenn dort zunächst auf die comites hingewiesen 
wird, die Gott „den Aposteln zugesellt“ hat, „die auf dem ganzen Erdkreis das Werk 
deines Heiles verkünden und vollziehen“1713, bevor der Bischof im Namen der Kir-
che („Wir“) Gott darum bittet, „auch uns Bischöfen solche Gefährten und Helfer“ zu 
schenken, „derer wir bedürfen in unserem apostolischen und priesterlichen Diens-
te.“1714 Das Gebet betont sowohl vermittels der beiden alttestamentlichen Typologien 
als auch in diesem Abschnitt die fundamentale Gemeinsamkeit der Bischöfe mit den 
Presbytern, differenziert jedoch die innere wechselseitige Zuordnung der beiden Stu-
fen des Priestertums, indem es die Presbyter unterordnend mit den siebzig Ältesten 
und den Söhnen Aarons parallelisiert und sie schließlich im Blick auf das Zeugnis 
des Neuen Testaments als „Gefährten und Helfer“ der Bischöfe charakterisiert;1715 
das „Helfer-Sein“ der Presbyter wird im weiteren Verlauf des Weihegebets hinsicht-
lich der funktionalen Dimensionen des Amtes aus bischöflicher Perspektive als „Mit-
uns-Sein“ vertieft und entfaltet.1716 
 
Es fällt auf, dass der Text des Weihegebetes nach dem deutschsprachigen Pontifikale 
keine Erwähnung des Presbyteriums kennt und sich in seiner Formulierung allge-
mein auf die universalkirchliche Perspektive beschränkt: Sieht man von der Wen-
dung über das Gebet „für die ihnen anvertrauten Gemeinden“1717 ab, so findet sich 
keine weitere Anspielung auf die ortskirchliche Bedeutung der Weihe, sodass die 
Universalität des Dienstes der Presbyter mit und unter den Bischöfen die dominie-
rende Perspektive ist. Stellt man jedoch jene Textpassage, die als unbedingt zur Gül-
tigkeit der Weihe erforderliche Minimalbedingung festgelegt ist1718, der entsprechen-
                                                 
1712
 Vgl. Ferraro, G., Le preghiere, 101–108. Greshake, G., Priester sein, 92. 
1713
 Pontifikale, Bd. I, 92. Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 74: „… et Apostolos suos, 
sanctificatos in veritate, missionis suae participes effecit; quibus comites addidisti ad opus salutis per 
totum mundum nuntiandum atque exercendum.“ 
1714
 Pontifikale, Bd. I, 92. Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 75: „Nunc etiam 
infirmatati nostrae, Domine, quaesumus, hos adiutores largire quibus in apostolico sacerdotio 
fungendo indigemus.“ Vgl. Ferraro, G., Le preghiere, 109–117. 
1715
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 46–47. Ferraro, G., Le preghiere, 118. 
1716
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 92–93. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 75–76. 
1717
 Pontifikale, Bd. I, 93. 
1718




den lateinischen Version im Pontificale Romanum gegenüber, macht man eine für 
das Grundverständnis der Handauflegung wichtige Entdeckung: 
 
Pontificale Romanum 19901719 
 
Pontifikale 19941720 
Da, quaesumus, omnipotens Pater, 
in hos famulos tuos presbyterii dignitatem; 
Allmächtiger Vater, wir bitten dich, 
gib diesen deinen Dienern die Würde des 
Priestertums. 
innova in visceribus eorum 
Spiritum sanctitatis; 
Erneuere in Ihnen den Geist der Heiligkeit. 
acceptum a te, Deus, 
secundi meriti munus obtineant, 
censuramque morum 
exemplo suae conversationis insinuent. 
Das Amt, das sie aus deiner Hand, o Gott, 
empfangen, die Teilhabe am Priesterdienst, 
sei ihr Anteil für immer. 
So sei ihr Leben für alle Vorbild und Richt-
schnur. 
 
Während also nach dem deutschsprachigen Pontifikale für die Kandidaten um die 
„Würde des Priestertums“ gebetet wird1721, findet sich im lateinischen Text nicht 
etwa die Wendung „dignitas sacerdotii“, sondern die Formulierung „dignitas 
presbyterii“, die bereits in den ältesten Textzeugen nachweisbar ist.1722 Offenbar be-
wahrt der lateinische Text mit der Bitte um die „Würde des Presbyteriums“ das Ge-
dächtnis an die sakramentale Bedeutung des priesterlichen Kollegiums der Ortskir-
che: Beide Elemente – sowohl das epikletische als auch das assumptive Moment – 
der Ordination, die in der gemeinsamen Handauflegung der Presbyter nach und mit 
dem Bischof bezeichnet werden, haben hier in der Oration ihre Entsprechung: Die 
durch die Weihe erlangte Zugehörigkeit zum Presbyterium erweist sich als geschenk-
te „Würde“, als „Gnade“, als vom Geist Gottes gewirkte Teilhabe an einer grundle-
genden Gemeinsamkeit im priesterlichen Dienst, die an das konkrete Kollegium der 
Ortskirche gebunden ist und es zugleich übersteigt.1723 Diese kraft der Weihe erlang-
te „Zurüstung mit dem spezifischen Geist des Presbyteriums“1724 ist nach P. J. Cor-
des identisch mit jener Befähigung, die das Zweite Vatikanum mit „publice in 
persona Christi Capitis agere“ beschreibt.1725 Die deutschsprachige Textversion des 
Pontifikale scheint indessen umgekehrt in universalkirchlicher Perspektive davon 
                                                 
1719
 Pontifikale, Bd. I, 93. 
1720
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 75. 
1721
 Vgl. Giraudo, C., Il presbitero, 68. Die italienischsprachige, synoptisch gegenübergestellte Über-
setzung des Ordinationsgebetes in den Versionen des Pontificale Romanum 1968 und jenem von 1989 
formuliert nach der Darstellung von C. GIRAUDO in beiden Fällen übereinstimmend: „Dona, ti preghi-
amo, Padre onnipotente, a questi tuoi servi la dignità del presbiterato: …“. Auch in dieser Textfassung 
wird also nicht, obwohl es das lateinische Original verlangt, von „presbiterio“ gesprochen, sondern 
von „presbiterato“. Vgl. Scordato, C., Teologia, 181. 
1722
 Vgl. Cordes, P. J., Identität, 252. Eissing, D., Ordination, 37. Kaczynski, R., Bedeutung, 8. 
1723
 Vgl. Kleinheyer, B., Rolle, 244. Ferraro, G., Le preghiere, 123–124. Braun, K., Bischof, 195. 
1724
 Cordes, P. J., Identität, 252. 
1725
 Vgl. PO 2,3. Cordes, P. J., Identität, 252–254. 
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auszugehen, dass die Weihe, in Subordination zum Bischofsamt, Anteil am priester-
lichen Dienst in der Kirche verleiht und so in das Presbyterium eingliedert; in diesem 
Zugang erweist sich die in der Weihe empfangene Gleichgestaltung mit Christus, 
dem Hohenpriester, die das „publice in persona Christi Capitis agere“ ermöglicht, 
mehr als Conditio der Zugehörigkeit zum Presbyterium.1726 Es kann jedoch ebenso 
angenommen werden, dass die deutschsprachige Version mit dem lateinischen Text – 
ohne ihn wörtlich wiederzugeben – indirekt voraussetzt, das Presbyterium sei die 
konkrete Verkörperung des Ordo presbyterorum, insofern dieser wesentlich mit dem 
Bischofsamt verbunden und auf es verwiesen ist. 
 
Aus der Zusammenschau der Einführungen und rubrikalen Anordnungen, die die „in 
gegliederter Kollegialität vollzogene Handauflegung durch den Bischof und das 
Presbyterium“1727 ordnen, sowie der Formulierung des Weihegebets, in der die 
Presbyter ganz im Zusammenhang mit dem Bischof als Kollegium und 
gewissermaßen als „Team“ charakterisiert werden1728, zeigt sich, dass die 
gegenwärtige liturgische Ordnung die frühkirchliche Überlieferung, wie sie uns vor 
allem in der TA begegnet, mit traditionsgeschichtlich jüngeren, vor allem durch Ve 
954 bezeugten Elementen zu einem Ganzen verbindet. In dieser Synthese bleibt 
allerdings in der gegenwärtigen Gestalt des Weihegebetes eine der Handauflegung 
der Presbyter ursprünglich innewohnende, ekklesiologisch bedeutende 
Sinndimension unerschlossen und damit ein Desiderat künftiger Reformen: Die in 
der Weihe geschenkte sakramentale Befähigung und Ermächtigung der Presbyter, 
Ratgeber des Bischofs zu sein.1729 Tatsache ist, dass diese nach frühkirchlichem 
Zeugnis in der Realität des Presbyteriums als „Senat des Bischofs“ vorgegebene, als 
solche vom Zweiten Vatikanum in Erinnerung gerufene1730 ortskirchliche Institution, 
in der die Presbyter als Kollegium eine wesentliche Funktion ihres Dienstes in und 
an der Kirche ausüben, bei aller Betonung des „Helfer-Seins“ und „Mit-uns-Seins“ 
der Presbyter hinsichtlich der Bischöfe im Weihegebet keinen Platz findet.1731 
3.1.1.3.4 Beteiligung anwesender Bischöfe an der Handauflegung der „Priester“ bei 
der Presbyterweihe? Überlegungen zur Praxis der „kollegialen“ 
Zeichenhandlung 
Wie wir bereits in den Untersuchungen der rubrikalen Anweisungen zur Ordination 
der Presbyter festgestellt haben, besteht zwischen den beiden gegenwärtig zu ver-
                                                 
1726
 Vgl. Saier, O., Struktur, 361. 
1727
 Maas-Ewerd, T., Handauflegung, 159. 
1728
 Vgl. Reckinger, F., Bischof, 69. 
1729
 Vgl. Eissing, D., Ordination, 47–48. 
1730
 S.u. 3.2.1.4 Priesterrat – „Repräsentant des Presbyteriums“ (Can. 495 §2 und 499), 362ff. 
1731
 Vgl. Reckinger, F., Bischof, 70–71. 
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wendenden liturgischen Büchern bei der Presbyterweihe eine Unschärfe in der Wei-
sung, wer nach und daher mit dem ordinierenden Bischof den Kandidaten die Hand-
auflegung zu erteilen hat: Während nämlich das derzeit gebräuchliche Pontificale 
Romanum alle an der Feier der Ordination teilnehmenden Presbyter zu dieser Hand-
lung verpflichtet und mit dieser eindeutigen Terminologie ausschließlich alle dem 
Ordo presbyterorum angehörigen Priester bezeichnet1732, weist das deutschsprachige 
Pontifikale mit der Wendung „die Priester, die an der Ordinationsfeier teilnehmen“ 
der Möglichkeit nach über den Ordo presbyterorum hinaus auf alle, die zum 
Amtspriestertum gehören, also auch auf alle bei der Weihe anwesenden Bischöfe.1733 
Die damit entstehende Frage und Unsicherheit, ob nun auch Koadjutoren und Auxili-
arbischöfe1734, darüber hinaus eventuell anwesende Diözesanbischöfe anderer Orts-
kirchen bis hin zu diplomatischen Vertretern des Heiligen Stuhles im Bischofsrang 
(Apostolische Delegaten, Nuntien) an der Handauflegung nach dem ordinierenden 
Bischof teilnehmen sollen bzw. dürfen oder nicht, steht auch in engem Zusammen-
hang mit dem Kollegialitätsverständnis des bischöflichen Amtes einerseits und jenem 
des Presbyteriums andererseits. Es spiegelt sich darin vor allem die in CD 25/26 ent-
haltene Spannung, denn der im Konzilstext angelegte Ausgleich – so kommentiert G. 
Bausenhart – „navigiert zwischen der Skylla der Gefährdung des Prinzips des Mone-
piskopats, also der Einheit der Leitung einer Diözese, und der Charybdis einer Beein-
trächtigung der theologischen Würde jedes Glieds des Bischofskollegiums, konkret 
der Figur eines Hirten ohne Herde“1735. 
 
Wie O. Saier dargestellt hat, zeigt die Praxis der frühen Kirche ein Verständnis der  
Bischofsweihe als sakramentale, seinsmäßige Befähigung, Vorsteher einer Ortskir-
che zu sein; man verblieb als Bischof jedoch im Falle, dass das Amt nicht entspre-
chend ausgeübt werden konnte, gewöhnlich in jenem Presbyterium, dem man vor 
dem Empfang der Bischofsweihe angehört hatte.1736 Es war demnach offensichtlich 
von Anfang an eine Selbstverständlichkeit des bischöflichen Amtes, nicht nur uni-
versalkirchlich mit den anderen Bischöfen, sondern immer auch einer bestimmten 
Ortskirche verbunden zu sein, sei es als deren Leiter und damit als „Haupt“ des dor-
tigen Presbyteriums1737, sei es als „gewöhnliches“ Mitglied eines Presbyteriums auf-
                                                 
1732
 Vgl. Favale, A., I presbiteri, 73. 
1733
 S.o. 312. 
1734
 Vgl. Bausenhart, G., Kommentar CD, 277 (Fn. 158). Fallert, M., Mitarbeiter, 134 (Fn. 383). 
1735
 Bausenhart, G., Kommentar CD, 277. Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 135–136. 
1736
 Vgl. Saier, O., Struktur, 363. 
1737
 Vgl. Saier, O., Struktur, 384–387: Neben den einer Diözese vorstehenden Bischöfen kennt die 
vom kanonischen Recht geordnete kirchliche Praxis auch ihnen rechtlich gleichgestellte Hirten, die 
keine Bischofsweihe empfangen haben. 
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grund „ruhender Funktion“ als Bischof.1738 Diese doppelte Zugehörigkeit, die jeden 
Bischof immer in zwei Kollegien beheimatet bzw. „verortet“ – nämlich im gesamt-
kirchlichen der Bischöfe und in einem ortskirchlichen der Presbyter (Presbyterium) – 
kann also kontinuierlich seit der Frühzeit der Kirche als ein wesentliches Proprium 
des Episkopats betrachtet werden, während die Presbyter von der Frühzeit an nur 
dem Kollegium einer bestimmten Ortskirche (Presbyterium) angehörten und ihr 
Dienst an der (gesamten) Kirche auch von daher verstanden wurde.1739 Die Bi-
schofsweihe allein entscheidet also offensichtlich nicht über den Verbleib des Er-
wählten in einem Presbyterium oder den Wechsel in ein anderes, sondern der jewei-
lige kanonische Auftrag des Papstes, des Hauptes des bischöflichen Kollegiums, er-
mächtigt nach der gegenwärtig gängigen Praxis in der lateinischen Tradition – immer 
in Verbindung mit der empfangenen Weihe – zur Ausübung einer konkreten bischöf-
lichen Funktion in der katholischen Kirche, wobei diese konkretisierende pastorale 
Sendung auch die Weise der Zugehörigkeit zu einem bestimmten Presbyterium defi-
niert.1740 O. Saier bemerkt wörtlich dazu: „Empfängt ein Priester die Bischofsweihe, 
wird er allein dadurch nicht aus dem Presbyterium ausgegliedert, dem er bisher an-
gehörte, denn die Bischofsweihe ist gegenüber der Priesterweihe die Fülle der Teil-
habe an dem Hohenpriestertum Christi in hierarchischer Weise. Die notwendige 
Voraussetzung für die Mitgliedschaft im Presbyterium gibt die Bischofsweihe in 
einer über das unbedingt erforderliche Maß hinausgehenden Weise, so daß der Emp-
fänger der Bischofsweihe in hervorragender Weise befähigt wird, Mitarbeiter des 
Ortsbischofs zu sein. Der Empfänger der Bischofsweihe kann seinen Bischof – im 
Unterschied zu den anderen Mitgliedern des Presbyteriums – auch in jenen Funktio-
nen vertreten, welche die Fülle der Weihegewalt voraussetzen wie z.B. Erteilung von 
Firmung und heiligen Weihen.“1741 
 
                                                 
1738
 Vgl. Saier, O., Struktur, 362–363. 
1739
 Vgl. Predel, G., Presbyter, 243–246. 
1740
 Vgl. Aymans, W., Element, 343. Saier, O., Struktur, 384: „Hat ein Träger der Bischofsweihe kei-
ne Herde zu weiden, dann benötigt er auch keine Mitarbeiter, die Priester sind. Demnach sind alle 
Titularbischöfe, sofern sie keine Herde haben, wie Koadjutor- und Hilfsbischöfe, nicht Haupt eines 
Presbyteriums. Folgerichtig ordnet das Dekret Christus Dominus die Koadjutor- und Hilfsbischöfe in 
die Reihe der ‛Mitarbeiter des Diözesanbischofs im Hirtendienst’ ein und weist ihnen dadurch den 
Platz eines Mitglieds und nicht den des Hauptes im Presbyterium an.“ Vgl. Freitag, J., Vorrang, 81. In 
anderer Argumentationsweise als SAIER begründet J. FREITAG, allerdings ohne Berücksichtigung der 
Situation der sogenannten Titularbischöfe, den „relativen Vorrang der Ortskirche“ (vor der Universal-
kirche) damit, „daß jemand nur als Bischof einer bestimmten Ortskirche Mitglied des Bischofskolle-
giums wird; nie wird jemand ohne Bezug zu einer Ortskirche zum bloßen Mitglied dieses prinzipiell 
universalen Kollegiums geweiht, um dann als Mitglied dieses Kollegiums zum Bischof einer Ortskir-
che bestimmt zu werden – sehr zum Unterschied zu einem Presbyter, der zum Mitglied eines 
ortskirchlichen Presbyteriums geweiht wird, und dann als solcher eine Pfarrei oder Aufgabe zugewie-
sen erhält. Durch die episkopé in seiner Ortskirche gewinnt ein Bischof episkopé für die Gesamtkir-
che, nie umgekehrt. Das gilt m. E. auch für den Bischof von Rom.“ 
1741
 Saier, O., Struktur, 362. 
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Für die Koadjutoren und die Auxiliarbischöfe, die zum Presbyterium einer Ortskir-
che gehören, ergeben sich nun aus diesen Überlegungen für die Frage der Handauf-
legung bei der Weihe der Presbyter in dieser bestimmten Ortskirche zwei mögliche, 
unterschiedliche Umsetzungen in der liturgischen Praxis, die der jeweiligen Akzent-
setzung der amtlichen Kollegialität im Sacerdotium ministeriale entsprechen und die 
Bedeutung der nach wie vor ungelösten Fragen des Amtsverständnisses in diesem 
kirchlichen Bereich zeigen: Insofern Koadjutoren und Auxiliarbischöfe im Presbyte-
rium Mitarbeiter des Diözesanbischofs sind und ihm „stets Gehorsam und Ehrfurcht 
erweisen“ sollen (CD 25,2),1742 sind sie vor allem hinsichtlich der kooptiven Dimen-
sion der Handauflegung (Aufnahme ins Presbyterium), aber auch wegen der epikleti-
schen Vermittlung der Teilhabe „consilii in clero“ und der „Consignatio“1743, er-
mächtigt, ja sogar verpflichtet, sich an diesem gemeinsam vollzogenen Zeichen der 
Weiheliturgie zu beteiligen; ein weiterer Aspekt dieser Praxis ist die positive Beto-
nung der Einheit der beiden Grade des ministeriellen Priestertums, da die Aufnahme 
in das Presbyterium zugleich mit der Eingliederung in den Ordo presbyterorum als 
„Zufügung“ (Cooptatio) zur Körperschaft der Bischöfe (LG 28,2) zeichenhaft über-
stiegen und vor Augen geführt wird. Gerade letzteres Moment bleibt aber auf dem 
Hintergrund der erhobenen frühkirchlichen Zeugnisse ekklesiologisch ambivalent 
und missverständlich, zumal das sakramentale Zeichen der Eingliederung in den 
Presbyterat als kirchlichem Ordo durch mehrere Bischöfe vorgenommen wird. 
Insofern Koadjutoren und Auxiliarbischöfe Glieder des bischöflichen Kollegiums 
und damit Angehörige des Ordo episcoporum sind, erscheint ihre Mitwirkung an der 
Handauflegung bei der Presbyterweihe tatsächlich problematisch, weil dadurch die 
Differenzierung der beiden Grade des Sacerdotium ministeriale und die damit 
verbundene kollegiale Zugehörigkeitsstruktur der Kirche vermischt und verdunkelt 
wird. Aus dieser Sicht scheint es jedenfalls eine verwirrende und missbräuchliche 
Entwicklung zu sein, wenn man die Beteiligung eventuell bei der Liturgie anwesen-
der Diözesanbischöfe anderer Ortskirchen oder diplomatischer Vertreter des Heiligen 
Stuhls im Bischofsrang, die allesamt weder zum Presbyterium noch zum Presbyterat 
gehören, an der Handauflegung aller anwesenden Presbyter gestattet. So bleibt es 
vorerst unter dem Aspekt einer differenzierten Kollegialität im Sacerdotium 
ministeriale ein sich an die zuständigen kirchlichen Autoritäten richtendes Desiderat, 
in diesem Bereich über die Eindeutigkeit des derzeit geltenden Pontificale 
Romanum, das ausschließlich die Presbyter zur Handauflegung zuläßt1744, hinausge-
hende Klärungen und Entscheidungen vorzunehmen. 
                                                 
1742
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 135. 
1743
 S.o. 304. 
1744
 S.o. 312. 
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3.1.1.4 Ergänzende Aspekte aus der Weiheliturgie 
3.1.1.4.1 Vorstellung und Erwählung der Kandidaten 
Das Pontifikale bietet zwei Möglichkeiten im Verlauf der Feier der Weiheliturgie an, 
nämlich entweder zu Beginn nach der Begrüßung der Gemeinde oder im Wortgottes-
dienst unmittelbar nach der Verkündigung des Evangeliums vor der Homilie, die 
„Vorstellung und Erwählung der Kandidaten“ vorzunehmen,1745 während das 
Pontificale Romanum dieses Element der „Electio candidatorum“ nur an besagter 
Stelle im Wortgottesdienst platziert1746. Die beiden liturgischen Bücher kommen in 
ihren Anleitungen darin überein, dass nach dem durch den Diakon geschehenden 
allgemeinen und namentlichen Aufruf der einzelnen Kandidaten, sowie deren Reve-
renzbezeugung vor dem Bischof ein Dialog stattfindet, in dem die Ortskirche, vertre-
ten durch einen vom Bischof beauftragten Presbyter, den Bischof um die Weihe der 
vorgestellten Kandidaten bittet.1747 Um das Kollegialitätsverständnis im Zusammen-
hang des zentralen Ordinationsritus der Handauflegung der anwesenden Presbyter im 
Licht dieser vorangehenden „Vorstellung und Erwählung“ zu erhellen, stellen wir die 
jeweiligen Textpassagen dieses Dialogs samt den dazugehörigen Rubriken einander 
gegenüber: 
 
Pontificale Romanum 19901748 
  
Pontifikale 19941749 
Electio candidatorum Vorstellung und Erwählung der Kandida-
ten 
122. Omnibus coram Episcopo dispositis, 
presbyter ab Episcopo deputatus dicit: 
21. Wenn sich alle vor dem Bischof aufgestellt 
haben, bittet ein vom Bischof beauftragter Pries-
ter mit folgenden oder ähnlichen Worten um die 
Weihe. 
Priester: 
Reverendíssime Pater, póstulat sancta Mater 
Ecclésia, ut hos fratres nostros ad onus 
presbytérii órdines. 
Hochwürdiger Vater, die heilige Kirche bittet 
dich, diese unsere Brüder zu Priestern zu 
weihen. 
Episcopus illum interrogat, dicens: 
Scis illos dignos esse? 
Bischof: 
Weißt du, ob sie würdig sind? 
Ille respondet: Der Priester antwortet mit folgenden oder ähnli-
chen, der tatsächlichen Befragungspraxis entspre-
chenden Worten: 
Ex interrogatióne pópuli christiáni et 
suffragio virórum ad quos pértinet testíficor 
Das Volk und die Verantwortlichen wurden 
befragt; ich bezeuge, daß sie für würdig 
                                                 
1745
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 70 (Nr. 11); 73–74 (Rubrik Nr. 20–21). Das deutschsprachige Pontifikale 
macht hier von der in den Praenotanda generalia des PONTIFICALE ROMANUM für die Bischofskonfe-
renzen vorgesehenen Möglichkeit Gebrauch, die Form der Befragung den örtlichen Gebräuchen anzu-
passen. Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 3 (No 11 a). 
1746
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 55 (No 111); 57–58 (No 121–122). 
1747
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 73–74 (Rubrik Nr. 20–21). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 
57–58 (No 121–122). 
1748
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 57–58 (No 122). 
1749
 Pontifikale, Bd. I, 74 (Rubrik Nr. 21). 
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illos dignos esse invéntos. gehalten werden. 
Episcopus: 
Auxiliánte Dómino Deo, et Salvatóre nostro 
Iesu Christo, elígimus hos fratres nostros in 
Ordinem presbytérii. 
Bischof: 
Mit dem Beistand unseres Herrn und Gottes 
Jesus Christus, des Erlösers, erwählen wir 
diese unsere Brüder zu Priestern. 
Omnes dicunt: 
Deo grátias, 
Vel alio modo, iuxta Praenotanda generalia n. 11 
statuto, electioni assentiunt. 
Alle bekunden ihre Zustimmung mit 
Dank sei Gott, dem Herrn 
oder auf andere passende Weise. Wenn die litur-
gische Ordnung den Gloria-Hymnus vorsieht, 
kann eine eigene Zustimmung entfallen. 
Die Weihekandidaten begeben sich an ihre Plät-
ze. 
 
Während also der dazu beauftragte Presbyter1750 den Bischof im deutschsprachigen 
Pontifikale namens „der heiligen Kirche“ darum bittet, „diese unsere Brüder zu 
Priestern zu weihen“, richtet sich gemäß dem lateinischen Pontificale diese Bitte „der 
heiligen Mutter Kirche“ (sancta Mater Ecclésia) an den Bischof mit der Formulie-
rung: „… damit du diese unsere Brüder zur (schweren) Aufgabe des Presbyteriums 
weihest“ (ad onus presbytérii órdines). Im lateinischen Text kommt deutlich zum 
Ausdruck, dass die erbetene sakramentale Ordination in das Presbyterium eingliedert 
und zu der ihm eigenen Aufgabe befähigt und bevollmächtigt, die mit schwerer 
Verantwortung verbunden ist.1751 Der Begriff Presbyterium setzt den Akzent auf die 
durch die Weihe vermittelte Beteiligung an der Leitung der Ortskirche in der 
Ratsversammlung des Bischofs, schließt aber auch die verschiedenen anderen 
Aspekte des Heiligungs- und Hirtendienstes ein. Gestützt auf das priesterliche 
Zeugnis aus „der Befragung des christlichen Volkes“ (ex interrogatióne pópuli 
christiáni)1752 und der Verantwortlichen (suffragio virórum ad quos pértinet) spricht 
der Bischof in der ersten Person Plural, also im kollegialen „Wir“ des kirchlichen 
Amtes, die Erwählung der Kandidaten aus, wobei der deutsche Text in der Antwort 
auf die entsprechende Formulierung der Ordinationsbitte nur von einer Erwählung 
„zu Priestern“, der lateinische Text jedoch von einer solchen „in Ordinem presbyté-
rii“ spricht.1753 Schon in diesem wichtige Voraussetzungen einholenden und die 
Weiheliturgie vorbereitenden Dialog und seinen Anweisungen erweist sich die latei-
nische Version gegenüber der deutschsprachigen Variante für das kollegiale Ver-
                                                 
1750
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 220: „(…) Dabei ruft ein Diakon die Namen der Ordinanden auf und 
lässt sie vor den Bischof treten. Dann aber bittet ein Priester, zumeist der beauftragte Verantwortliche 
für die Priesterausbildung, den Bischof, die genannten und vor ihm versammelten Diakone zu Pries-
tern zu weihen. Gehört der Aufruf wie ähnliche Hinweise und Monitionen noch zu den typischen 
diakonalen Assistenzaufgaben, kommt die Bitte um die Weihe einem Mitglied des Presbyteriums zu. 
Dieses vermeintlich geringfügige Detail zeigt bereits an: Die Ordination erfolgt im Blick auf das Kol-
legium der Priester als das engste Mitarbeitergremium des Bischofs.“ 
1751
 Vgl. Giraudo, C., Il presbitero, 80. 
1752
 Die deutschsprachige Version spricht nur vom „Volk“ und gibt keinen Hinweis auf das lateinische 
Attribut „christianus“. 
1753
 Vgl. Semeraro, M., Per una fondazione, 154. 
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ständnis des Presbyteriums, das im Zeichen der Handauflegung in der Mitte der Or-
dinationsfeier zum Ausdruck kommt, als aufschlussreich: Erwählt wird man als 
Presbyter gemäß der liturgischen Terminologie nicht primär „in Ordinem 
presbyterórum“, schon gar nicht „in Sacerdotium“, sondern „in Ordinem presbyté-
rii“;1754 geweiht bzw. ordiniert wird man schließlich nicht nur „ad presbytérii 
dignitatem“1755, sondern auch „ad onus presbytérii“. 
3.1.1.4.2 Modellansprache 
Das liturgische Formular für die Presbyterweihe offeriert das Modell einer Homilie, 
die inhaltlich wesentliche Aspekte des priesterlichen Dienstes zusammenfasst und 
formal in beiden liturgischen Büchern übereinstimmt, da die deutsche Version eine 
direkte Übersetzung des lateinischen Textes zu sein beabsichtigt.1756 Es würde daher 
für unsere Thematik genügen, zunächst die wörtlichen Anspielungen auf die Formu-
lierungen des Zweiten Vatikanums zu nennen, die in engem Zusammenhang mit den 
Aussagen über das Presbyterium und im Eröffnungsteil der Ansprache stehen: „Mit-
arbeiter der Bischöfe aber sind die Presbyter. Sie sind den Bischöfen im priesterli-
chen Amt verbunden und so zum Dienst am Volk Gottes berufen.“1757 Der Hinweis 
auf eine zwischen lateinischem und deutschem Text durchaus divergierende Passage 
zeigt aber darüber hinaus die Tendenz des im deutschen Sprachraum gebräuchlichen 
Pontifikale, die kirchliche Bedeutung des Presbyteriums und der in ihm verwirklich-
ten „Kollegialität“ der Presbyter an entscheidender Stelle zu verschweigen oder zu-
mindest nicht wörtlich zu übersetzen, was gerade in dieser dem lateinischen Text 
sonst so verpflichteten Modellansprache auffällig scheint: 
 
Pontificale Romanum 19901758 
 
Pontifikale 19941759 
Christo summo et aetérno Sacerdóti 
configurándi, 
Christus, dem ewigen Hohenpriester, 
gleichgestaltet und 
sacerdótio Episcopórum coniugendi,  den Bischöfen als Helfer im Priestertum 
                                                 
1754
 Vgl. Semeraro, M., Per una fondazione, 143–144. Mullaney, M. J., Incardination, 108. M. J. MUL-
LANY vertritt unter Berufung auf F. WULF die Auffassung einer „doppelten Relation“ der Priester: 
Demnach würden die Priester einerseits kraft der Ordination in unmittelbarer Weise mit der universa-
len Kirche, andererseits aber kraft der Inkardination mit der Teilkirche verbunden. Diese Position, die 
im Ansatz von einer absoluten Ordination ausgeht, die einer sekundären Zugehörigkeitsbestimmung 
durch den juridischen Akt der Inkardination bedarf, um für die Ortskirche wirksam zu werden, muss 
wohl im Licht des Zeugnisses der Ordinationsliturgie überdacht werden. 
1755
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 93. 
1756
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 75–76 (Nr. 25). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 58–60 (No 
123). 
1757
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 75. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 58: „Ordinis autem 
Episcopórum presbýteri cooperatóres constituúntur, qui cum eis múnere sacerdotáli coniúncti ad 
populi Dei servítium vocántur.“ Vgl. LG 28,1–2; CD 15,1; PO 7,1. 
1758
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 59. 
1759




in veros Novi Testaménti sacerdótes 
consecrabúntur, 
werden diese Männer zu Priestern des Neuen 
Bundes geweiht, 
ad Evangelium praedicándum, damit sie das Evangelium verkünden, 
pópulum Dei pascéndum das Volk Gottes leiten, 
cultúmque divínum in domínico praesértim 
sacrifício celebrándum. 
und dem Gottesdienst vorstehen, vor allem 
beim eucharistischen Opfer des Herrn. 
Vos autem, fílii dilectíssimi, ad Ordinem 
presbytérii provehéndi, 
Ihr, meine lieben Brüder, werdet nun in die 
Gemeinschaft der Presbyter aufgenommen. 
sacro docéndi múnere in Christo Magístro 
pro vestra parte fungémini. 
Ihr nehmt also teil am Lehramt Christi, unse-
res Meisters. 
 
Im Unterschied zum Pontificale Romanum wirkt die Aussage über die Verbunden-
heit der Priester mit den Bischöfen im deutschen Pontifikale nicht nur wie eine zeit-
lich bereits vorweggenommene Tatsache, die nun in der Weihe eine neue Qualität 
bekommen soll, sie enthält auch die Zufügung „Helfer“, sodass der zwar sachlich 
richtige, aber an dieser Stelle vom lateinischen Text her nicht gedeckte Subordinati-
onsaspekt im Sacerdotium ministeriale stark hervorgehoben wird, während die 
lateinische Textvariante nur die Verbundenheit mit dem Priestertum der Bischöfe 
ohne nähere Bestimmung dieser Zuordnung festhält. In der deutschen 
Modellansprache ist lediglich von der Aufnahme in die „Gemeinschaft der Presby-
ter“ die Rede, sodass zwar der an dieser Stelle missverständliche Terminus „Pries-
ter“, bedauerlicherweise aber auch das priesterliche Kollegium als Begriff vermieden 
wird. Im Pontificale Romanum erscheint dagegen die noch in der Konsekration zu 
erwirkende „Aufrückung“ als Initiationsvollzug des im Presbyterium konkret anwe-
senden Ordo (ad Ordinem presbytérii provehéndi). Diese in sakramentaler Begriff-
lichkeit beschriebene Handlung ist es schließlich, die es den Presbytern ermöglicht, 
entsprechend ihrem spezifischen Anteil am heiligen Lehramt „in Christo“ zu fungie-
ren (sacro docéndi múnere in Christo Magístro pro vestra parte fungémini). Erst hier, 
im Blick auf konkrete Amtsvollzüge, nicht aber schon im früheren Verlauf der Pas-
sage bringt der lateinische Text eine genauere Relationsbestimmung zwischen Pres-
bytern und Bischof, die das Partizipationsmotiv mit dem Subordinationsmotiv syn-
thetisiert. Beide Pontifikalbücher erhärten jedenfalls – wenn auch in stark voneinan-
der abweichenden Intensitäten der ausdrücklichen Formulierung – die in der Weihe-
liturgie zeichenhaft entfaltete kirchliche Überzeugung, dass die „Gemeinschaft der 
Presbyter“ in der Ortskirche ein mit dem Bischof verbundenes Kollegium bildet1760, 
das daher als Presbyterium eine kollegiale „Gemeinschaft der Presbyter“ ist, in der 
eine sakramental gewirkte „Kollegialität“ der Presbyter besteht.1761 
                                                 
1760
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 221. 
1761
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 222: „Die Modellansprache betont also die Verbundenheit der Pries-
ter mit dem Bischof im sacerdotium Christi, erkennt ihnen Anteil am dreifachen munus Christi zu, 
sieht ihren Dienst aber vor allem ausgehend von der Gemeinschaft des Presbyteriums, zu dem auch 
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3.1.1.4.3 Versprechen der Kandidaten 
Das dem Vollzug nach erste Element der Weiheliturgie im engeren Sinn1762 ist das in 
zwei Schritte gegliederte Versprechen der Kandidaten: Die Bereitschaftserklärung 
zum priesterlichen Dienst und das Gehorsamsversprechen.1763 Wir begnügen uns hier 
mit einem synoptischen Textvergleich der beiden Pontifikalbücher bezüglich der 
Einleitungspassage der vom Bischof an die Weihekandidaten gerichteten Fragen zur 
Bereitschaftsbekundung: 
 
Pontificale Romanum 19901764 
 
Pontifikale 19941765 
124. Post homiliam electi soli surgunt et 
stant coram Episcopo, qui eos, una simul, 
interrogat his verbis: 
26. Gegebenenfalls nimmt der Bischof die 
Mitra. Die Weihekandidaten (erheben sich 
und) treten vor den Bischof, der folgende 
Fragen an sie richtet: 
Fílii caríssimi, priusquam ad Ordinem 
presbytérii accedátis,  
Liebe Brüder! Bevor ihr die Priesterweihe 
empfangt, 
vos opórtet coram populo propósitum de 
suscipiéndo múnere profitéri. 
sollt ihr vor der ganzen Gemeinde bekunden, 
daß ihr diesen Dienst auf euch nehmen und 
euer Leben lang erfüllen wollt. 
 
Die in der deutschsprachigen Fassung enthaltene Formulierung „die Priesterweihe 
empfangen“ hat hinsichtlich der Kandidaten vor allem das unverdiente Geschenk, 
theologisch gesprochen: das „Gnadenhafte“ der Ordination im Blick, das die Offen-
heit und Bereitschaft der Betroffenen voraussetzt und dem menschlichen Vermögen, 
dem Empfangenen tatsächlich zu entsprechen, immer vorausgeht; der Akzent also 
liegt auf dem passiven Moment: In der Weihe wird man in Dienst genommen. Der 
gängige Begriff „Priesterweihe“ rechnet mit der Selbstverständlichkeit der Einord-
nung des Presbyterats in das Ganze des dreistufigen Ordo und des zweistufigen 
Amtspriestertums1766, lässt jedoch keinen expliziten Bezug zur ortskirchlichen 
Grundkonzeption des Presbyterats erkennen. Der lateinische Text hingegen betont im 
Kontext der Bereitschaftserklärung das aktive Moment des Hinzukommens, sich 
Zugesellens, des auf einer persönlichen Entscheidung beruhenden Beitretens 
                                                 
der Bischof gehört. Mit diesen Aussagen knüpft die Ansprache wieder an der altkirchlichen Tradition 
des Amtes an, wie es aus der Traditio Apostolica erhoben werden konnte.“ 
1762
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 77. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 60. Während das 
deutschsprachige PONTIFIKALE den Abschnitt, der mit dem rubrikalen Hinweis Nr. 26 beginnt und die 
Möglichkeit des Gesanges des Hymnus „Komm, Heilger Geist, der Leben schafft“ vorsieht, ausdrück-
lich unter die Überschrift „Weihe“ stellt und damit deutlich einen neuen Abschnitt im Ganzen der 
Liturgie markiert, kennt das PONTIFICALE ROMANUM eine solche Unterteilung nicht. 
1763
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 77–79 (Nr. 27–28). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 60–62 (No 
124–125). 
1764
 Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 60. 
1765
 Pontifikale, Bd. I, 77. 
1766
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 223 (v.a. Fn. 62). 
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(accedátis) „zum Ordo des Presbyteriums“ (ad Ordinem presbytérii).1767 Auch dieser 
liturgische Zusammenhang offenbart, was mit der Handauflegung der anwesenden 
Presbyter im Zentrum des Ordinationsgeschehens ausgedrückt wird: Die sakramenta-
le Vermittlung einer seinsmäßigen Zugehörigkeit zu einem bestimmten, mit dem 
leitenden Bischof wesenhaft verbundenen und zugleich von ihm dem Grade nach 
differenten Presbyterium1768, einer Zugehörigkeit also, die zugleich der Grund der 
kirchlichen Zusammengehörigkeit der Gemeinschaft der Presbyter bzw. deren Ordo 
ist. 
3.1.1.4.4 Umarmung der Neupriester 
Nach den unmittelbar an das Weihegebet anschließenden, drei ausdeutenden Riten, 
bestehend aus dem Anlegen der priesterlichen Gewänder1769, der Salbung der Hände 
und der Überreichung von Brot und Wein,1770 sehen die beiden Pontifikalbücher vor 
der Fortsetzung der Liturgie mit dem Credo bzw. der Gabenbereitung1771 noch ein 
abschließendes Zeichen1772 vor: Die „Umarmung der Neupriester“1773, die nach dem 
Verständnis des lateinischen Pontificale durch den Gebrauch der Bezeichnung 
„osculum“1774 ein Gestus besonderer Nähe und brüderlicher Intimität zu sein bean-
sprucht.1775 Ähnlich der Ordnung bei der Handauflegung kennt auch dieser liturgi-
sche Vollzug in seiner Einheit eine innere Differenzierung in zwei Schritten: Zuerst 
umarmt der Bischof jeden Neupriester (Pontifikale) bzw. entbietet ihm den brüderli-
chen Kuss (Pontificale Romanum), verbunden mit dem vernehmlich gesprochenen 
                                                 
1767
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 222 (Fn. 60). 
1768
 Vgl. Bärsch, J., Bischöfen, 224. 
1769
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 76 (No 132). Pontifikale, Bd. I, 70 (Nr. 6); 93 
(Nr. 35). Die in der Weihe gewirkte neue sakramentale Verbundenheit im „Ordo prebyterii“ kommt 
im Ritus der Bekleidung dadurch sinnenfällig zum Ausdruck, dass einige Presbyter den Neugeweihten 
beim Anlegen der Stola behilflich sind und ihnen „die Kasel überreichen“ (PONTIFIKALE) bzw. dem 
jeweils einzelnen von ihnen die Kasel anziehen (PONTIFICALE ROMANUM: „... et eum induunt casu-
la.“). 
1770
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 76–78 (No 132–135). Pontifikale, Bd. I, 93–94 
(Nr. 35–38). Zwischen den beiden Pontifikalbüchern besteht in der Weise, diese Riten zu gewichten, 
ein bemerkenswerter Unterschied: Das PONTIFICALE ROMANUM fasst alle drei Riten und den unter der 
einzigen Überschrift „Unctio manuum et traditio panis et vinis“ zusammen und misst mit dieser 
Hervorhebung sowohl dem Anlegen der priesterlichen Gewänder als auch dem Zeichen des 
„osculum“ offensichtlich nicht denselben Bedeutungsgrad bei wie den beiden anderen Vollzügen; es 
scheint demnach eine „Hierarchie der Zeichen“ vorauszusetzen. Anders als die lateinische Version 
stellt das deutschsprachige PONTIFIKALE nicht alle Zeichenhandlungen unter eine gemeisame, sondern 
widmet jedem der Vollzüge eine eigene, in der Form jedoch gleichartige Überschrift. Demnach 
besteht im PONTIFIKALE eine andere Akzentsetzung, nämlich eine gewisse Gleichwertigkeit und 
Eigenständigkeit der Zeichen innerhalb ihres Beziehungsgefüges. 
1771
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 81 (No 138). Pontifikale, Bd. I, 95 (Nr. 41). 
1772
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 94 (Nr. 39). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 78 (No 136). 
Dieser Ritus hat tatsächlich abschließenden Charakter, wie der einleitende Terminus „schließlich“ 
bzw. „demum“ in der entsprechenden Rubrik anzeigt. 
1773
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 94 (Nr. 39). 
1774
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 78 (No 136). 
1775
 Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 54 (No 106). 
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Friedensgruß („Der Friede sei mit dir“ bzw. „Pax tibi“), der vom Neupriester 
(Ordinatus) entsprechend erwidert wird („Und mit deinem Geiste“ bzw. „Et cum 
spíritu tuo“); danach ordnet die Rubrik an: „In gleicher Weise umarmen alle oder 
wenigstens einige der Priester die Neupriester.“1776 In unserem thematischen Zu-
sammenhang stellt sich nun zu diesem Vollzug die Frage: Handelt es sich dabei wohl 
um eine liturgische Dopplung des, der Möglichkeit entsprechend, vor der Kommuni-
on stattfindenden Friedensgrußes oder etwa um ein komplementäres Zeichen zur 
Handauflegung der Presbyter – im Sinne einer Ausdeutung der durch die Weihe ge-
schehenen Aufnahme in die Gemeinschaft der Priester – und damit um einen kollegi-
alen liturgischen Gestus? 
 
J. Bärsch hat diese Fragen beantwortet, wenn er zur Bedeutung der Umarmung der 
Neupriester bemerkt: „Es handelt sich hier nämlich keineswegs um eine Vorausnah-
me oder Verdopplung des Friedensgrußes oder gar um eine Gelegenheit zur Gratula-
tion. Vielmehr drückt die Umarmung der neugeweihten Priester durch den Bischof 
aus, dass dieser sie in ihrem Dienst als seine Mitarbeiter annimmt. Sodann sollen 
wenigsten einige schon früher geweihte Priester ebenfalls die neuen Mitbrüder um-
armen als Zeichen für die Aufnahme in ihr Kollegium und für die Zusammengehö-
rigkeit des Presbyteriums, in das sie nun eingegliedert sind.“1777 Aus dieser Deu-
tungsperspektive erscheint das „osculum“ in der Reihe der ausdeutenden Riten – 
ähnlich wie bei der Bischofsweihe1778 – als jenes Zeichen, das abschließend einen 
zentralen Grundaspekt der Ordination sinnenfällig am stärksten zum Ausdruck 
bringt, nämlich die Eingliederung in das Amtskollegium, im Falle der Presbyterwei-
he in das priesterliche Mitarbeiterkollegium des Bischofs. Zugleich mit der brüderli-
chen Verbundenheit, die schon in der Taufe grundgelegt ist, jedoch in der Weihe eine 
seinsmäßige, amtliche Prägung erhält und deshalb alle Presbyter umfasst, besteht 
tatsächlich kraft der Ordination auch eine „Kollegialität“ als spezifische, institutiona-
lisierte Weise der Zusammengehörigkeit im Presbyterium der Ortskirche. 
3.1.1.4.5 Konzelebration der Neupriester 
Die liturgische Ordnung hebt den inneren Zusammenhang zwischen dem Zeichen der 
Umarmung der Neupriester und der anschließend gefeierten Eucharistie deutlich her-
vor, denn ihrer Forderung entsprechend „umarmen die mitfeiernden Priester die 
Neupriester zum Zeichen der Aufnahme in die Gemeinschaft des Presbyteriums und 
konzelebrieren dann gemeinsam mit dem Bischof und den Neupriestern die Eucha-
                                                 
1776
 Pontifikale, Bd. I, 94 (Nr. 39). Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 78 (No 136): 
„Similiter faciunt omnes vel saltem nonnulli presbyteri praesentes.“ 
1777
 Bärsch, J., Bischöfen, 226–227. 
1778
 Vgl. Meßner, R., Einführung, 373. 
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ristie.“1779 Weiters erschließt sich die Bedeutung der im Rahmen der Weiheliturgie 
verbindlich vorgesehenen Konzelebration der Eucharistie1780 aus einer eigenen An-
merkung in der Einführung zur Priesterweihe bzw. in den Praenotanda: „In der Eu-
charistiefeier üben die Neupriester erstmals ihren Dienst aus, indem sie mit dem Bi-
schof und mit anderen Mitgliedern des Presbyteriums die Eucharistie konzelebrieren. 
Den Neupriestern wird der erste Platz unter den Konzelebranten eingeräumt.“1781 Im 
Verständnis dieser liturgischen Ordnung, die überdies bei der Bischofs- und Pries-
terweihe die Verwendung einer eigenen Präfation mit dem Titel „Das Priestertum 
Christi und der Dienst der Kirche“ vorsieht1782, kommt in besonders anschaulicher 
Weise zum Ausdruck, was das Zweite Vatikanische Konzil in SC 41 über die „vor-
rangige Offenbarung von Kirche“ in der bischöflichen Liturgie der Ortskirche 
lehrt.1783 Das Presbyterium erweist sich dabei als für die Existenz der Ortskirche, die 
ohne Eucharistie nicht besteht,  konstitutives priesterliches Kollegium, dessen Haupt 
– den Bischof – es umgibt. Ausgehend von dieser Vorsteherversammlung um den 
Altar, die nach der Vision des Konzils zur „vorrangigen Offenbarung von Kirche“ 
gehört und die „volle und tätige Teilnahme des ganzen heiligen Volkes Gottes an der 
selben liturgischen Feier“ voraussetzt (SC 41), empfängt der im Auftrag des Bischofs 
ausgeübte Vorsteherdienst der Presbyter in den einzelnen Gemeinden und der dort 
gefeierten Liturgie seinen Sinn.1784 Das bischöfliche Amt, das seine innere kollegiale 
Beschaffenheit, die für die Ausübung des Dienstes an der eucharistisch gefeierten, 
gesamten kirchlichen Communio konstitutiv ist, auch als Garant der Einheit in der 
Ortskirche einbringt, ist der hierarchische Bezugspunkt einer nach dem Zeugnis der 
Liturgie im Presbyterium gegebenen, priesterlichen Kollegialität, die ihren Ursprung 
in der Ordination, ihre „Lebensquelle“ aber in der Eucharistie hat. Der Bedeutung 
der Konzelebration soll unter diesem Blickpunkt noch im zweiten Teil unserer Über-
legungen zur Relevanz der Liturgie für das Kollegialitätsverständnis genauer nach-
gegangen werden.1785 
                                                 
1779
 Pontifikale, Bd. I, 70 (Nr. 5). Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 54 (No 106): „(…) 
Presbyteri adstantes, in quantum fieri potest, fratres modo Ordinatos osculo salutant in signum 
receptionis in presbyteratum et una cum Episcopo et Ordinatis liturgiam eucharisticam concelebrant.“ 
1780
 Vgl. Pontifikale, Bd. I, 95 (Rubrik Nr. 42). Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 81 (No 
139). 
1781
 Pontifikale, Bd. I, 71 (Nr. 14). Vgl. Pontificale Romanum, De ordinatione 1990, 56 (No 114): „In 
liturgia eucharistica Ordinati ministerium suum prima vice exercent, eam cum Episcopo aliisque 
membris presbyterii concelebrantes. Presbyteri modo Ordinati primum locum obtinent.“ 
1782
 Vgl. Messbuch, Weihe (dt.), 21–23. Bärsch, J., Bischöfen, 227. 
1783
 S.o. 2.1.3.2 Die bischöfliche Liturgie als „praecipua manifestatio Ecclesiae“, 39ff. 
1784
 Vgl. Rahner, K., Presbyterium, 114–116. 
1785
 S.u. 3.1.2. 
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3.1.1.5 Erkenntnisse aus den Überlegungen zur Handauflegung bei der 
Presbyterweihe 
Der zentrale, aus Handauflegung und Gebet bestehende Ordinationsritus, wie er von 
frühester Zeit an durch die kirchliche Überlieferung bezeugt und als solcher von der 
Kirche bis heute gefeiert wird, entfaltet den Gestus der Handauflegung als ein ein-
heitliches Zeichen in zwei Stufen, die im Vollzug zusammengehören: Nach dem Bi-
schof und daher gemeinsam mit ihm („una cum“) legen die mitfeiernden Presbyter 
den Ordinanden die Hände auf. Dieses sakramentale Zeichen ist sowohl von seiner 
Platzierung im Gesamtgefüge der Ordinationsliturgie als auch von den Texten des 
Weihegebets und der übrigen Riten her betrachtet keinesfalls eine entbehrliche, „nur“ 
ausdeutende Sekundärhandlung, sondern vielmehr die epikletisch verstandene 
„Consignatio“ der vom Bischof vollzogenen Weihe, die die seinsmäßige Teilhabe am 
communis praesbyterii spiritus (vgl. TA) bezeichnet. Sie ist aber daher zugleich auch 
„Cooptatio“, die primär in das Presbyterium, in das priesterliche Kollegium der Orts-
kirche, eingliedert; ausgehend von der in der Ordination sakramental gewirkten Stif-
tung dieser priesterlichen Dienstgemeinschaft der Ortskirche, des kollegialen Ordo 
presbyterii öffnet die Liturgie der Weihe in diesem zentralen Zeichen und in den es 
umgebenden Riten mit deren hinweisenden und ausdeutenden Gesten den Aspekt der 
„Cooptatio“ auf die brüderliche Zusammengehörigkeit aller Presbyter im Ordo 
presbyterorum und ihrer Zufügung zur Körperschaft der Bischöfe (LG 28,2). Aus der 
Zusammenschau der Ordinationsriten ergibt sich schließlich, dass darin „Kollegiali-
tät“ im dargelegten Sinne als ein mit dem Bischofsamt zusammenhängendes, 
amtstheologisch bzw. ekklesiologisch in der Ortskirche verortetes Proprium des 
Presbyterats deutlich erkennbar ist.1786 
3.1.2 Konzelebration als kollegiales Zeichen des Presbyteriums 
3.1.2.1 Fragestellung 
Im Zusammenhang mit der Teilnahme des ganzen Gottesvolkes an der vom Bischof 
präsidierten Liturgie und der damit verbundenen „vorrangigen Offenbarung von Kir-
che“ (SC 41)1787 stellt sich die Frage nach der angemessenen Weise der Partizipation 
                                                 
1786
 Vgl. Jilek, A., Bischof, 401. 
1787
 Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 118.: „Liturgiefeiern, in denen diese Abhängigkeit des Le-
bens einer Ortskirche vom Bischof besonders deutlich wird, sind die Ordinationen von Presbytern und 
Diakonen, die Chrisammesse, die Zulassung der erwachsenen Taufbewerber zur Taufe in der Os-
ternacht. Nicht nur in diesen, sondern auch in allen anderen vom Bischof, vor allem in der Kathedrale, 
geleiteten Gottesdiensten wird die Kirche auf eine besondere Weise sichtbar, wenn das Gottesvolk der 
Ortskirche voll und tätig daran, vorzüglich an derselben Eucharistiefeier, teilnimmt“. Vgl. Meßner, R., 
Einführung, 152: „Für die Sicht der Eucharistie hat eine eucharistische Ekklesiologie u. a. zwei wich-
tige Konsequenzen: Zum einen ist die Eucharistie das wöchentliche Osterfest der Kirche, aus dem 
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des Presbyteriums im Allgemeinen und nach der Bedeutung der Konzelebration im 
Speziellen. Die zunächst in SC 57 und 58 auf bestimmte Anlässe beschränkte, für 
den Gründonnerstag jedoch gebotene Konzelebration,1788 sowie die dazu verfügte 
Schaffung eines neuen „Ritus Concelebrationis“ haben zweifellos zur Überwindung 
der bis dahin fast ein Jahrtausend lang üblich gewesenen sog. „Privatmessen“1789 
geführt.1790 Letztere waren im Vorfeld des Konzils in eine Krise geraten1791, in der 
eine heftige Debatte über die Weise des gemeinschaftlichen Vollzugs der Eucharistie 
                                                 
heraus sie als Kirche existiert; zum anderen ist sie in allen einzelnen Vollzügen Feier der Gemeinde, 
gemeinschaftliche kirchliche actio, was zum Prinzip der ‛tätigen Teilnahme’ aller Christen als Ko-
Liturgen (Konzelebranten) führt. Als die Kirche begründende und immer neu am Leben erhaltende 
Symbolhandlung ist sie (prinzipiell sonntägliche) Versammlung der Ortsgemeinde; daher das Prinzip 
der einen Eucharistie der einen Ortskirche an einem (Sonn-)Tag.“ 
1788
 Vgl. Kaczynski, R., Bedeutung, 18. SC 57§2,2 verbietet für den Gründonnerstag ausdrücklich die 
Zelebration einzelner, sog. „Privatmessen“ und verlangt daher die Teilnahme der Presbyter an der 
Chrisammesse und die gemeinsame Feier der Eucharistie „Vom letzten Abendmahl“. Diese Tatsache 
verhilft dazu, das „sacramentum unitatis“ (verstanden als Kirche und als Eucharistie) in seinem Cha-
rakter wenigstens im österlichen Triduum klar zum Ausdruck kommen zu lassen und einer „eucharis-
tischen Dispersion“ zu wehren. Zudem kann darin ein Hinweis liegen, dass das Konzil zumindest dem 
Ansatz nach die in den 50er Jahren geführte Debatte über den Vergleich des Wertes mehrerer sog. 
„Privatmessen“ mit jenem einer einzigen, von mehreren Priestern gefeierten Messe ihren Platz in der 
Geschichte zuweisen und einer Überwindung zuführen wollte. S.u. Fn. 1792. 
1789
 Heute spricht man eher und inhaltlich zutreffender von „Messen ohne Gemeinde“. 
1790
 PAPST PIUS XII. hatte mit seiner Enzyklika „Mediator Dei“ [vgl. AAS 39 (1947), 528–580] erst-
mals in einer lehramtlichen Darstellung die Anliegen der liturgischen Bewegung aufgegriffen und so 
die Erneuerung der Liturgie ermutigt. Zugleich wurden jedoch auch „Übertreibungen und Überspit-
zungen“ zurückgewiesen, die unter Berufung auf die „soziale Beschaffenheit des eucharistischen 
Opfers …jene Opfer völlig verwerfen, die privat und ohne Beisein des Volkes dargebracht werden“ 
(DH*, 3853). Diese Aussage ist vom Kontext her nicht auf die Verteidigung der sog. „Privatmesse“ 
als bestimmte Gottesdienstform ausgerichtet, sondern intendiert offensichtlich eine Abgrenzung ge-
genüber ideologischen Auffassungen, die die „Gültigkeit“ der Eucharistiefeier von der Teilnahme 
„des Volkes“, also einer versammelten Gemeinde, abhängig machen. Ähnlich verhält es sich mit den 
Formulierungen von PAPST PAUL VI. in seiner Enzyklika „Mysterium Fidei“ [vgl. AAS 57 (1965), 
755–766]: „…es ist, um die Sache durch ein Beispiel zu erhärten, nicht recht, die Messe, die sie ‘Ge-
meinschafts(messe)’ nennen, so hervorzuheben, dass Messen, die privat gefeiert werden, in ihrer Be-
deutung gemindert werden.“ Aus dem Zusammenhang ist die Aussageabsicht dieser exemplarischen 
Erwähnung der „Privatmesse“ klar erkennbar: Sie verfolgt keineswegs das Ziel der Hervorhebung der 
sog. „Privatmesse“ als nachahmenswerten, liturgischen Vollzug, sondern richtet sich gegen die in den 
Termini „Transsignifikation“ und „Transfinalisation“ diagnostizierten und verworfenen Irrtümer, die 
die im Begriff „Transsubstantiation“ garantierte Rechtgläubigkeit der kirchlichen Eucharistielehre 
verdunkeln. Das keineswegs glücklich gewählte Beispiel der sog. „Privatmesse“ (in der Enzyklika 
heißt es tatsächlich „privat gefeiert“!) dient also wiederum der lehramtlichen Abgrenzung, durch die 
an notwendige Minimalbedingungen zur Legitimität erinnert wird, unter denen in der Kirche Eucha-
ristie zustande kommt. Allerdings ist damit weder von Pius XII. noch von Paul VI. gesagt, dass es sich 
bei der „Messe ohne Gemeinde“ um eine Form des liturgischen Vollzugs handelt, der dem Wesen der 
Eucharistie gut entspricht und dass darin sinnvoll zum Ausdruck kommt, was sie ist und was sie „be-
deutet“. Es darf daraus auch nicht gefolgert werden, dass die Teilnahme der Gläubigen unerheblich 
wäre. Von der konkreten Gestalt der Eucharistiefeier her sind Messen mit oder ohne Teilnahme einer 
Gemeinde für die Kirche keinesfalls „bedeutungsgleich“ oder „gleichwertig“, insofern ist „Messe 
nicht gleich Messe“, auch wenn beide Formen unbestreitbar Eucharistie der Kirche sind. 
1791
 Vgl. Kaczynski, R., Kommentar SC, 137. Greshake, G., Konzelebration der Priester, 259–260. 
Die große Zahl von Priestern beim Jubiläum von Lourdes im Jahr 1958 bereitete diesbezüglich erheb-
liche organisatorische Schwierigkeiten. Dazu kam beispielsweise die Situation in den Ordensgemein-
schaften, in denen neben der Teilnahme an der Konventmesse jeder Priester noch „seine“ Messe zu 
zelebrieren hatte. 
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durch die Priester und die sich daraus ergebenden Implikationen geführt wurde1792. 
Neben den aus inhaltlichen Auseinandersetzungen gewonnenen theologischen Ar-
gumenten um die Neuordnung waren es vorwiegend praktische Überlegungen und 
Anliegen1793, die sowohl in den Vorbereitungen1794 als auch in den Beratungen1795 
bestimmend waren und schließlich zu den Beschlüssen des Zweiten Vatikanums zur 
lehramtlich festgehaltenen Konzelebrationsordnung führten.1796 Bei dieser Gewich-
tung praktischer Motive innerhalb der komplexen Vorgänge erscheint die zweimali-
ge, aus dem Priestertum selbst entwickelte, sakramentale Begründung der 
Konzelebration durch das Konzil1797 umso bemerkenswerter: Es wird gesagt, dass in 
der Konzelebration „die Einheit des Priestertums in geeigneter Weise offensichtlich 
wird“1798 und weiters hinsichtlich der Presbyter, dass „die Einheit der Weihe und 
Sendung selbst ihre hierarchische Gemeinschaft mit dem Stand der Bischöfe erfor-
dert, die sie am besten bisweilen in der liturgischen Konzelebration kundtun und mit 
denen verbunden sie bekennen, dass sie die eucharistische Gemeinschaft feiern“1799. 
Auf die sich daraus ergebenden Zusammenhänge mit einer dem ministeriellen 
Priestertum insgesamt wesentlichen, jedoch dem Presbyterat in vom Episkopat 
verschiedener Weise zukommenden Kollegialität ist bereits von T. G. Barbarena 
noch während des Konzils aufmerksam gemacht worden.1800 
 
Inzwischen hat sich die Konzelebration weithin zur gängigen Praxis bei jedweder 
Zusammenkunft zumindest zweier oder mehrerer Presbyter entwickelt.1801 Zuweilen 
besteht kein aktueller liturgischer1802, örtlicher1803 oder personeller1804 Anlass und 
                                                 
1792
 Vgl. Manders, H., Konzelebration, 136–138 (= historische Darstellung der Entwicklung vor dem 
Zweiten Vatikanum). Zu der bereits oben (s.o. Fn. 1788) angedeuteten Kontroverse sei exemplarisch 
auf die Beiträge von KARL RAHNER und die Stellungnahmen von Papst PIUS XII. in zwei seiner An-
sprachen hingewiesen: Vgl. Rahner, K., Die vielen Messen und das eine Opfer. Ders., Die vielen 
Messen als die vielen Opfer. Pius XII., Ansprachen vom 02.11.1954 und vom 22.09.1956, in: AAS 46 
(1954), 668–670; AAS 48 (1956), 716–718. Braga, C., Una concelebrazione. Greshake, G., Konze-
lebration der Priester, 261–265. Ders., Frag-würdige Konzelebration, 238–239. 
1793
 Vgl. Berger, R.., Konzelebration, 466. 
1794
 Vgl. Egler, A., Diskussion, 427–436. 
1795
 Vgl. Egler, A., Diskussion, 436–450. 
1796
 Vgl. Jungmann, J. A., Kommentar SC, 59–60. Kaczynski, R., Kommentar SC, 137–138. 
1797
 Vgl. Berger, R.., Konzelebration, 466–467. 
1798
 SC 57,1: „Concelebratio, qua unitas sacerdotii opportune manifestatur…“. 
1799
 PO 7,1: „Presbyteri omnes, una cum Episcopis, unum idemque sacerdotium et ministerium Christi 
ita participant, ut ipsa unitas consecrationis missionisque requirat hierarchicam eorum communionem 
cum Ordine Episcoporum, quam optime aliquando in liturgica concelebratione manifestant, et cum 
quibus coniuncti profitentur se Eucharisticam Synaxim celebrare.“ 
1800
 Vgl. Barbarena, T. G., Kollegialität, 634; 636. 
1801
 Vgl. Baldovin, J. F., Concelebration, 32. 
1802
 z.B. Liturg. Hochfeste, Feste, der Sonntag, Konsekrationen, Ordinationen, Firmungen, Trauungen, 
Beauftragungen, Wallfahrten, Messen beim Begräbnis u. a. 
1803
 z.B. Ordenskonvent, Priesterkolleg, Wallfahrtsheiligtum, Kathedrale (mit Domkapitel), Exerzi-
tienhaus u. a. 
1804
 z.B. Weihejubiläum, Ehejubiläum, Gedächtnistage für Verstorbene u. a. 
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mitunter findet sie auch in Abwesenheit einer versammelten Gemeinde statt. Die 
Konzelebration erscheint in diesen Formen nicht selten als synchronisierte Feier 
mehrerer Zelebranten, die zudem nicht einer klerikalisierenden Tendenz entbehrt.1805 
Die Erfahrung, dass Presbyter an liturgischen Feiern, wie sie in SC 41 intendiert 
sind, meist auf völlig verschiedene Weise teilnehmen,1806 zeigt meines Erachtens 
auch die herrschende Ungewissheit, welche Bedeutung der Konzelebration 
tatsächlich zukommt. Nimmt man das auf genaueren historischen Untersuchungen 
der Erforschungsgeschichte der kirchlichen Konzelebrationspraxis und der Debatten 
vor und während des Konzils beruhende, kritische Urteil von A. Egler zur Kenntnis, 
so darf die Ursache der beschriebenen Unsicherheit zum Teil auch den Grundlagen 
der konziliaren Neuordnung selbst zugeschrieben werden.1807 Dazu mischt sich die 
keineswegs nur unter Fachleuten festzustellende Unzufriedenheit mit der konkreten 
Form des gegenwärtig praktizierten Konzelebrationsritus.1808 
 
In der bereits aufgeworfenen Komplexität zeigt sich, dass sich das weite Themenfeld 
der Konzelebration hier keinesfalls erschöpfend behandeln lässt. Es ist aber 
offensichtlich, wie intensiv damit die Frage nach dem konkreten Zeichen von 
                                                 
1805
 Es scheint fast wie ein Treppenwitz der Geschichte: So sehr die vom Zweiten Vatikanum einge-
führte Konzelebration zunächst zur „Entklerikalisierung“ der gottesdienstlichen Feier zugunsten des 
gemeinsamen Vollzugs der ganzen liturgischen Versammlung in den verschiedenen spezifischen 
Aufgaben und Rollen beitrug und so die Einseitigkeit einer Fixierung auf die Gültigkeit der vom 
Priester (allein) vollzogenen Riten korrigierte, verstärkt nun die in den oben beschriebenen Weisen 
praktizierte Konzelebration nicht selten den Eindruck einer neuen Klerikalisierung der Liturgie. 
1806
 Vgl. Taft, R. F., Ex Oriente, 126. Greshake, G., Konzelebrationspraxis, 372–375. Kunzler, M., 
Liturge, 60–63. Berger, R.., Konzelebration, 468–469. Gerade bei solchen, von SC 41 intendierten 
Gelegenheiten der bischöflichen Liturgie der (gesamten) Ortskirche sind meiner Erfahrung nach – so 
wie in der Darstellung von R. BERGER angedeutet – die zahlreich anwesenden Presbyter nicht selten in 
drei Bereiche (die verschiedenen Partizipationsweisen entsprechen) der liturgischen Versammlung 
mehr oder weniger gleichmäßig verteilt sind: Einige nehmen in der Form der Konzelebration teil, 
bekleidet mit Albe und Stola (und Kasel), andere treten in Chorkleidung sichtbar als dem Klerus 
zugehörige, von Diakonen und Assistenz oft nur durch die hierarchisch geordnete Farbenpracht 
unterschiedene Partizipanten auf und schließlich finden sich manche, die die Liturgie in der 
Gemeindeversammlung „modo laicorum“ mitfeiern. Freilich gibt es fallweise auch Mischformen, 
etwa wenn Konzelebranten (unerlaubter und unnötiger Weise) als Lektoren fungieren, wenn Presbyter 
in Chorkleidung plötzlich zum eucharistischen Hochgebet eine Stola anlegen und (mit oder ohne 
diese) zu Konzelebranten mutieren, aber auch, wenn überraschend aus der Gemeinde während der 
Epiklese eine priesterliche Konzelebrationsstimme zu vernehmen und eine dazugehörige, Richtung 
Altar ausgestreckte Hand in der Menge zu sehen ist. In solchen Momenten scheinen nicht nur 
Grundanliegen der Liturgiereform des 2.Vatikanischen Konzils noch ihrer Verwirklichung zu harren, 
sondern es lässt sich auch theologischer Klärungsbedarf diagnostizieren. Die hier bewusst 
überpointiert beschriebene Situation ist meiner Einschätzung nach weniger Ausdruck der persönlichen 
Freiheit als eher das Bild einer von äußerst unterschiedlichen, teilweise konkurrenzierenden 
Einstellungen zur Liturgie als Feier der Kirche und zum Selbstverständnis des priesterlichen Dienstes 
geprägten Gegenwart. Es darf im Anschluss an dieses Exempel der Aufteilung in “presbyterale 
Neigungsgruppen” gefragt werden, ob die gängige Praxis in der Liturgie die darin gefeierte „Einheit 
der Kirche“ und die „Einheit des Priestertums“ tatsächlich angemessen zum Ausdruck bringt und 
bezeichnet. 
1807
 Vgl. Egler, A., Diskussion, 450–451. Greshake, G., Frag-würdige Konzelebration, 238–240. 
1808
 Vgl. Baldovin, J. F., Concelebration, 45–47. 
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„Kollegialität“ der Presbyter in der Liturgie, nach dem Ausdruck kollegialer 
Zusammengehörigkeit im Presbyterium berührt ist. Daher soll unter Vorraussetzung 
des Ursprungs und der Frühgeschichte der Eucharistiefeier1809 anhand eines 
historischen Zeitraffers zuerst die Entwicklung des Begriffs und der Praxis der 
Konzelebration skizziert und dabei geklärt werden, inwieweit es sich bei den 
entsprechenden Bestimmungen des Zweiten Vatikanums tatsächlich um ein Novum 
oder eine Wiedereinführung handelt. Danach ist der Frage nachzugehen, was vom 
Konzil ursprünglich mit Konzelebration als „Manifestation der Einheit des 
Priestertums“ auszusagen beabsichtigt war, inwiefern daher Konzelebration ein 
liturgischer Ausdruck von Kollegialität sein kann und wie sie sich zur 
eucharistischen „Manifestation von Kirche“ in ihrer Gesamtheit, also auch zur Parti-
zipation der ganzen versammelten Gemeinde verhält. Zusätzlich sollen 
pastoralliturgische Überlegungen in die systematischen Reflexionen einfließen. 
3.1.2.2 Exemplarische Beobachtungen zur historischen Entwicklung der 
Begrifflichkeit und Praxis 
Es scheint auf den ersten Blick naheliegend, den heute gebräuchlichen Terminus 
„Konzelebration“, der meist eine sacerdotale Form der Teilnahme an der Eucharistie, 
sowie eine damit verbundene spezifische Weise der Mitwirkung im sakramentalen 
Vollzug (Konsekration) bezeichnet, aber auch im weitesten und wörtlichen Sinne als 
„Mitfeier“ verstanden werden kann,1810 mehr oder weniger direkt auf frühkirchliche 
                                                 
1809
 Vgl. Bradshaw, P. F., Origins, v. a. 139–157. 
1810
 Vgl. Manders, H., Konzelebration, 138–139. Taft, R. F., Ex Oriente, 127–131. Egler, A., Diskus-
sion, 424–425. Hödl, L., Begriff, 361–390. Die innere Spannung, der die Konzelebration in ihrer bipo-
laren Beschaffenheit als voller, tätiger Teilnahme und spezifisch sacerdotaler, sakramentaler Mitwir-
kung ausgesetzt ist, hat H. MANDERS im Gefolge der Konzilsentscheidung herausgestellt. Manders 
macht auf den Unterschied zwischen Kon-zelebration und Ko-zelebration aufmerksam. Erstere meine 
die Handlung eines „Kollegiums von Priestern“, das, als solches fungierend, die Eucharistie unter der 
hierarchischen Führung des Hauptzelebranten mit ihm gemeinsam inmitten der teilnehmenden Ge-
meinde feiert. Die Ko-zelebration bezeichne hingegen als von H. SCHMIDT geprägter Begriff „die 
neuere Form, bei der alle teilnehmenden Priester als Ranggleiche miteinander die Eucharistie feiern, 
gleich, ob die Gemeinde anwesend ist oder nicht“. Die Diskussion, inwieweit ausschließlich ein ver-
bal vernehmlicher Mitvollzug des Kanons (oder bestimmter Teile) als „konsekrationswirksame“ Mit-
wirkung der Konzelebranten [und daher als die von Pius XII. festgelegte Weise der „sakramentalen 
Konzelebration“, vgl. AAS 48 (1956), 718] betrachtet werden kann, spiegelt eine Engführung des 
eucharistischen Grundverständnisses und der sakramentalen Funktion des Priesters wider. Ich erlaube 
mir hierzu nur den Hinweis auf die Konzelebrationsbestimmung im deutschsprachigen Messbuch, in 
der der verbale Mitvollzug von Epiklese und Herrenworten im Kanon den Akzent auf die Vernehm-
lichkeit der Stimme des Hauptzelebranten legt, dies aber nicht aus dem eucharistischen Geschehen 
begründet, sondern nur lapidar festhält: „Die Gemeinde kann so den Text besser verstehen.“ Mess-
buch (dt.), 47* (Nr. 170). Auch R.F. TAFT setzt sich mit dieser Unterscheidung einer „zeremoniellen“ 
von einer „sakramentalen“ Konzelebration kritisch auseinander: Er unterstreicht, dass die „Ausübung 
des Priestertums“ nicht an Kategorien der Gültigkeit fixiert werden dürfe, sondern primär an deren 
Dienstcharakter gegenüber der kirchlichen Gemeinschaft, sowie an den Gesamtvollzug der Eucharis-
tie gebunden und von daher zu bestimmen sei. A. EGLER spricht dagegen nicht von einer „sakramenta-
len“ Konzelebration, sondern von einer „konsekratorischen Konzelebration“ und unterscheidet davon 
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Gegebenheiten zurückzuführen; so gelingt es, etwa bei Ignatius von Antiochien1811 
oder in der TA1812 die Urformen der Konzelebration zu entdecken, die den Bischof 
mit dem Presbyterium und der gesamten ortskirchlichen Gemeinde um einen Altar 
versammelt sieht.1813 Fragt man jedoch nach dem Ursprung des Begriffs 
„Konzelebration“ in der Geschichte der Kirche und seiner damaligen Bedeutung, so 
begegnen wir dem Ausdruck συλλειτουργοὶ (lat. „comministri“) erstmals in den Be-
stimmungen der Synode von Neocäsarea (ca. 315).1814 Wie R. Taft nachgewiesen hat, 
verweist der Kontext auf die sich im 4. Jahrhundert entwickelnde Praxis der eucha-
ristischen Gastfreundschaft1815, die vom Bischof einer Ortskirche mit anderen Bi-
schöfen gepflegt wurde, die sich zu Besuch aufhielten oder sich zu Synoden ver-
sammelten.1816 Der Begriff συλλειτουργοὶ bezeichnet dabei zwei oder mehrere Bi-
schöfe, die in einer uns nicht näher überlieferten, bestimmten Form gemeinsam an 
einer Eucharistiefeier teilnehmend mitwirkten und so die Einheit ihrer Ortskirchen 
zum Ausdruck brachten. Der Terminus offenbart daher eine noch weiter zurückrei-
chende, ältere liturgische Praxis, die sich bereits an einer ganzen Reihe von Beispie-
len im 2. Jahrhundert nachweisen lässt.1817 Es handelt sich dabei jedoch keinesfalls 
um eine Art der Konzelebration von Presbytern mit dem Bischof oder gar um die 
heute weithin üblich gewordene Weise der Konzelebration mehrerer Presbyter ohne 
(anwesenden) Bischof.1818 R. Taft schlägt daher im Anschluss an seine Untersuchun-
gen vor, die Ursprünge unserer späteren „Konzelebration“ nicht bei Ignatius von 
Antiochien, „nicht im Ausdruck der ‛koinonia’ der Ortskirche“ zu suchen, in der der 
                                                 
mit HANSSENS die „zeremonielle Konzelebration“. Mit dem Hintergrund der scholastischen 
Konzeption von Amtsverständnis und Eucharistielehre in der aufgezeigten Konsekrationskontroverse 
der „sakramentalen“ Konzelebration befassen sich indessen die jüngsten Untersuchungen von L. 
HÖDL. 
1811
 Vgl. Ignatius von Antiochien, Philad. 4; Lindemann, A., Apostol. Väter, 220–221. 
1812
 Vgl. Traditio Apostolica, Kap. 4, 222–223. Steimer, B., Traditio, 166. 
1813
 Vgl. Berger, R.., Konzelebration, 459–463. Greshake, G., Frag-würdige Konzelebration, 244. 
Ders., Konzelebration der Priester, 277–278. 
1814
 Vgl. Mansi 2, 542–543 (vgl. Kanon 13–14). 
1815
 Der Begriff „eucharistische Gastfreundschaft“ wird heute zumeist im ökumenischen Kontext in 
einer nicht unproblematischen Bedeutung gebraucht, nämlich im Sinne einer gegenüber anderen Kon-
fessionen mehr oder weniger als großzügig erachteten Gewährung dessen, was ausschließlich einem 
selbst gehört. Wenn aber hier im Zusammenhang mit der frühkirchlichen Praxis einer Konzelebration 
im Rahmen „eucharistischer Gastfreundschaft“ die Rede ist, so ist damit gerade das der ganzen Kirche 
gemeinsam anvertraute Herrenmahl gemeint, das immer in einer bestimmten Ortskirche gefeiert wird, 
die sodann Angehörige anderer Ortskirchen als gleichberechtigte Teilhaber an der einen Eucharistie 
beherbergt. 
1816
 Vgl. Taft, R. F., Ex Oriente, 123. Berger, R.., Konzelebration, 463. R. BERGER erwähnt bemer-
kenswerter Weise die frühkirchliche Praxis der eucharistischen Gastfreundschaft unter Bischöfen eher 
beiläufig, nachdem er zuvor ausführlich die „Konzelebration“ der Eucharistiefeier in den einzelnen 
Ortskirchen dargelegt hat. 
1817
 Vgl. Baldovin, J. F., Concelebration, 40–41. 
1818
 Vgl. Mansi 2, 542–543. Die schon erwähnte Synode von Neocäserea betrachtet offensichtlich 
diese Form der gemeinsamen Eucharistiefeier (Konzelebration) als ein Privileg der Ortsbischöfe, das 
auf lokaler Ebene auch den sog. „Chorbischöfen“ (= Landbischöfen, Suffraganbischöfen) eingeräumt, 
den Presbytern jedoch in Kanon 13 ausdrücklich untersagt wird. 
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Bischof die Eucharistie mit seinem Presbyterium und allen ihm Anvertrauten feier-
te.1819 Es ist viel wahrscheinlicher, dass sich aus der Zelebration mehrerer Bischöfe 
auch der Gedanke der gemeinsamen, spezifisch ministeriellen Darbringung der Eu-
charistie entwickelt hat. Wie uns ein Schreiben von Papst Johannes VIII. an Photius 
aus dem Jahr 879 bezeugt, wurde der östliche Terminus συλλειτουργεῖν im lateini-
schen Westen als „Kokonsekration“ aufgefasst1820 und schließlich wohl auch als ge-
meinsame verbale Handlung mehrer Presbyter in derselben Eucharistiefeier unter der 
Leitung des anwesenden Bischofs ausgestaltet1821. Die bei Ignatius von Antiochien 
angedeutete Situation, dass die Eucharistie im Normalfall unter dem persönlichen 
Vorsitz des Bischofs stattfindet, aber auch unter der Leitung eines von ihm Beauf-
tragten als „zuverlässig“ gilt,1822 änderte sich allgemein im ausgehenden 4. Jahrhun-
dert aufgrund der stark wachsenden Zahl der Gläubigen und der Größe der Spren-
gel.1823 Welchen tiefgreifenden Veränderungen das kirchliche Leben seit der religi-
onspolitischen Wende unter Kaiser Konstantin in diesem relativ kurzen Zeitraum 
ausgesetzt war, zeigt sich zunächst massiv im urbanen Bereich.1824 Bis dahin waren 
die Presbyter gerade am Sonntag, dem Tag der Eucharistiefeier, beim Bischof.1825 
Unter den geänderten Bedingungen wurde offensichtlich den Presbytern am Sonntag 
allmählich die Feier der Eucharistie in den außerhalb der Städte gelegenen Kirchen 
dauerhaft anvertraut. Der im Schreiben Papst Innozenz I. an Bischof Decentius von 
Gubbio vom 19. März 416 enthaltene Hinweis auf die Übersendung des „fermen-
tum“ ist in der bisherigen Forschung unterschiedlich beurteilt worden, nimmt aber 
sicher auf eine Übergangssituation dieser „zentrifugalen“ Entwicklung Bezug,1826 die 
                                                 
1819
 Taft, R. F., Ex Oriente, 123. 
1820
 Vgl. Zitat in: Taft, R. F., Ex Oriente, 124 (Fn. 38): lat. „tecum … consecrare“ (PL 126, 871) = 
griech. „συλλειτουργεσαι  σοι“ (Mansi 171, 413B). 
1821
 Vgl. Taft, R. F., Ex Oriente, 124. Egler, A., Diskussion, 436. 
1822
 Vgl. Smyrn. 8. Berger, R.., Konzelebration, 459–464. 
1823
 Vgl. Baldovin, J. F.,  Fermentum, 50–51. In einem von Eusebius (Kirchengeschichte II,2) zitierten 
Schreiben des Papstes Cornelius (251–253) wird die Zusammensetzung des römischen Klerus mit 46 
Presbytern, 7 Diakonen und 7 Subdiakonen angegeben, woraus Fachleute die Zahl der Christen in 
Rom um diese Zeit auf etwa 30.000 schätzten. Wie viele Christen daher am Ende der Verfolgungszeit 
in Rom lebten, kann nur vage vermutet werden, jedenfalls scheint die Teilnahme aller an einer sonn-
täglichen Eucharistie innerhalb der Stadtmauern schwer vorstellbar. 
1824
 Guyon, J., Kirche , 877–917 (vgl. v.a. 908–913). 
1825
 Vgl. Apostol. Konst. II, 57,4. 
1826
 PL 20, 556B–557A (= Brief 25, cap. 5): „De fermento vero, quod die Dominica per titulos 
mittimus, superflue nos consulere voluisti, cum omnes ecclesiae nostrae intra civitatem sint 
constituae. Quarum presbyteri, quia die ipse propter plebem sibi creditam nobiscum convenire non 
possunt; idcirco fermentum a nobis confectum per acolythos accipiunt, ut se a nostra communione, 
maxima illa die, non judicent separatos. Quod per paroecias fieri debere non puto; quia nec longe 
portanda sunt sacramenta nec nos per coemiteria diversa constitutis presbyteris destinamus et 
presbyteri eorum conficiendorum jus habeant atque licentiam.” Vgl. Cabié, R., La lettre, 26–28. 
Papst Innozenz I. erinnert an dieser Stelle seines Brief daran, die Presbyter sollten nicht meinen, von 
der eucharistischen Communio des Bischofs getrennt zu sein, wenn sie am Sonntag wegen des Diens-
tes an den Gläubigen nicht mit ihm, dem Papst, bei der Eucharistie sein könnten. Die eucharistische 
Einheit werde durch die Übersendung des „fermentum“ in die Titelkirchen gewahrt. Es ist in der For-
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wir in ähnlicher Form auch im spätantiken Gallien beobachten können1827. Die römi-
sche Kirche kannte jedenfalls trotz ihrer räumlichen und soziokulturellen Beschaf-
fenheit auch noch lange die Praxis der Konzelebration des Presbyteriums mit dem 
Bischof,1828 vor allem im Rahmen der zur „statio“ zusammengerufenen Ortskirche, 
wenngleich uns diesbezüglich im 7. Jahrhundert der Ordo Romanus I bezeugt, dass 
das Hochgebet allein vom Papst vernehmlich gesprochen wurde, während das Pres-
byterium schweigend und verneigt dabeistand;1829 „das kollegiale Handeln mit dem 
Presbyterium tritt nicht mehr so deutlich hervor.“1830 Der ostkirchliche Traditions-
                                                 
schung umstritten, inwieweit eine Feier an einem Altar mit dem einen Bischof (und seinem Presbyte-
rium), wie sie Ignatius von Antiochien bildlich beschwört (Philad. 4), noch im Rom des frühen 5. 
Jahrhunderts praktiziert wurde. J. PASCHER deutet unter der Annahme, dass die Presbyter an den 
Friedhöfen vor der Stadt offensichtlich bereits eigenständig der sonntäglichen Eucharistiefeier vor-
standen, den Hinweis auf das „fermentum“ als liturgischen Brauch, nach dem ein Stück des bei der 
päpstlichen Eucharistie konsekrierten Brotes durch die Akkolythen in die einzelnen Titelkirchen zur 
dort unter dem Vorsitz der Presbyter gefeierten Eucharistie gebracht wurde. Dies hätte die örtliche 
(und wohl auch die diachrone) Einheit und Kontinuität der Eucharistie und der an ihr Beteiligten ver-
anschaulicht und sei bis ins 9. Jahrhundert bezeugt. Der frühchristliche Brauch des „fermentum“ habe 
sich im Ritus der Einsenkung des Hostienfragments bei der „fractio panis“ bis heute in der Messe des 
lateinischen Ritus erhalten. Jüngere liturgiewissenschaftliche Forschungen ziehen diese lange als 
einzig plausible Erklärung festgehaltene Deutung des „fermentum“ jedoch in Zweifel und vermitteln 
andere Interpretationsmöglichkeiten: P. NAUTIN und R. TAFT vertreten die Position, die erwähnte 
Übersendung des „fermentum“ im Zusammenhang mit der päpstlichen Liturgie deute darauf hin, dass 
die Presbyter der Titelkirchen im Rom des frühen 5. Jahrhunderts gerade nicht berechtigt gewesen 
wären, eigenständig der Eucharistie vorzustehen, sondern dass es „intra muros“ nur eine Eucharistie-
feier gegeben habe, nämlich die unter persönlicher Leitung des Bischofs, während die Presbyter an 
den Friedhöfen vor der Stadt (extra muros) eigenständig der Eucharistie vorzustehen berechtigt waren. 
Das „fermentum“ diente demnach in einer für die Katechumenen und Pönitenten gehaltenen Synaxe, 
bei der es sich um keine eucharistische Liturgie handelte, zur Einsenkung in den Kelch mit unkonsek-
riertem Wein zur Ermöglichung der Kommunion „sub utraque“ für die örtlichen Presbyter. Ähnlich 
kommentiert auch V. SAXER die besagte Briefstelle. Allerdings sei der sonntägliche Gottesdienst in 
den Titelkirchen weder Eucharistiefeier noch Synaxe der Taufbewerber und Büßer gewesen, sondern 
eine Form, in der das aus der päpstlichen Eucharistie kommende „fermentum“ (in entsprechender 
Menge) durch Einsenkung in den Kelch mit unkonsekriertem Wein die Kommunion „sub utraque“ für 
alle teilnehmenden Gläubigen erlaubte. Demnach habe die Liturgie einen Wortgottesdienst mit Kom-
munionspendung beinhaltet. Die Kommunion sei dabei in der Weise gespendet worden, wie sie heute 
noch in der ostkirchlichen Tradition gepflegt wird (d.h. mit dem Löffel). Schließlich hat J. F. BALDO-
VIN den letzten Stand der Forschungen zusammengefasst: In seinem Beitrag favorisiert er zwar unter 
dreifacher Begründung den Ansatz von Saxer als historisch wahrscheinlichste Variante, schließt je-
doch die traditionelle Annahme einer eigenen sonntäglichen Eucharistiefeier in den Titelkirchen unter 
dem Hinweis auf die Forschungen von D. CALLAM über den frühkirchlichen Gottesdienstbesuch und 
die damit zusammenhängende Entwicklung der zölibatären Ordnung des Klerus nicht völlig aus. Vgl. 
Pascher, J., Bischof, 83–84. Nautin, P., Le rite, 510–522. Taft, R. F., History, 412–481. Saxer, V., 
L’Utilisation, 917–1033. Baldovin, J. F.,  Fermentum, 38–53. Congar, Y. M.-J., Gemeinschaft, 252. 
1827
 Vgl. Predel, G., Presbyter, 253–260. 
1828
 Vgl. Pascher, J., Bischof, 84. Egler, A., Diskussion, 425. Im „Ordo Romanus III“ (7. Jhd.) ist die 
Konzelebration der Kardinalpriester in der päpstlichen Pontifikalliturgie an hohen Festtagen eindeutig 
als Kokonsekration beschrieben. Die Kardinalpriester umgaben demnach den beim Altar stehenden 
Pontifex symmetrisch und sprachen zugleich mit ihm den Kanon. Im 13. Jhd. bezeugt Papst Innozenz 
III. ebenfalls diese Konzelebrationsweise, während das Pontificale der römischen Kurie etwa zur 
selben Zeit für die Kardinalspriester das halblaute Mitsprechen des Kanons anordnet „als ob sie zeleb-
rierten“. 
1829
 Vgl. Berger, R.., Konzelebration, 463–464. 
1830
 Berger, R.., Konzelebration, 464. 
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strom hat indessen in den einzelnen Kirchen höchst unterschiedliche Formen der 
Teilnahme der Presbyter an der vom Bischof geleiteten Eucharistiefeier ausgeprägt, 
auf die hier nicht im einzelnen näher eingegangen werden kann.1831 Die Gesamtper-
spektive der exemplarischen Beobachtungen aus der liturgiegeschichtlichen Entwick-
lung lässt erkennen, dass das Zweite Vatikanische Konzil in seinen Aussagen über 
die Konzelebration zweifellos an eine in der Kirche schon früh bezeugte, jedoch im 
Laufe der Zeit durchaus unterschiedlich konkretisierte Praxis angeknüpft hat.1832 
Insofern handelt es sich dem Phänomen nach keinesfalls um ein Novum.1833 Was 
jedoch die in den konkreten Bestimmungen angebahnte Gestalt betrifft, hat die 
Konzelebration durch die Liturgiereform des Konzils ein neues, spezifisches 
Gepräge erhalten, das auch auf ein gegenüber den bis dahin bekannten 
Konzelebrationsformen verändertes Verständnis schließen lässt.1834 Mit seinem 
grundlegenden Entscheid stellte das Zweite Vatikanum die Konzelebration in ein 
spannungsreiches Bezugsfeld zwischen Lehre und Praxis, in dem Kontinuität und 
Diskontinuität einander wechselseitig zu durchdringen scheinen.1835 
3.1.2.3 Konzelebration als Manifestation kirchlicher und ministerieller 
Einheit, sowie als eucharistischer Grundvollzug sacerdotaler 
Kollegialität 
3.1.2.3.1 Konzelebration der Bischöfe 
                                                 
1831
 Vgl. Taft, R. F., Ex Oriente, 111–117. 
1832
 Kaczynski, R., Kommentar SC, 137. Das Konzil betont in seiner Formulierung SC 57 
„Concelebratio …in Ecclesia usque adhuc in usu remansit...“ die Kontinuität der 
Konzelebrationspraxis in der ost- und westkirchlichen Tradition. R. KACZYNSKI bemerkt dazu nach 
seinen Ausführungen über die vorkonziliare, nur schwer als „Konzelebration“ zu erkennende liturgi-
sche Praxis: „Hinsichtlich der äußeren Gestalt der Meßfeier bei der Bischofs- und auch bei der Pres-
byterordination traf daher der erste Satz von SC 57 §1 (…) nur in sehr eingeschränktem Maße zu.“ 
1833
 Vgl. Baldovin, J. F.,  Fermentum, 39. Die in SC bescheinigte Kontinuität der „in Übung gebliebe-
nen“ Konzelebration kann sich nur auf das historische Factum berufen, dass vielfach eine Teilnahme 
und Mitwirkung der Presbyter an der Eucharistie in Verbindung mit dem (bischöflichen) Zelebranten 
bezeugt ist. Wie schon gezeigt wurde, ist die wechselnde, konkrete Ausprägung der Formen und des 
ihnen zugrunde liegenden Verständnisses im Laufe der Zeit keinesfalls erschöpfend zu klären. Vor 
(romantisierenden) Projektionen der jetzt üblichen, konkreten liturgischen Praxis unserer Gegenwart 
in die Vergangenheit warnt J. F. BALDWIN und empfiehlt eine kritische Prüfung der jeweils eigenen, 
von bestimmten Vorstellungen geprägten Sicht der Geschichte: „Normally we tend to think that early 
liturgical practices looked a lot like our own, just different, but liturgical history often advances only 
when we are willing to question our assumptions and presuppositions.“ 
1834
 Vgl. Pascher, J., Bischof, 84–85: „Aus der Geschichte der lateinischen Kirche ist die 
Konzelebration ohne Bischof nicht bekannt. Insofern ist es hier etwas Neues, wenn das Vaticanum II 
eine Konzelebration der Priester einführt, ohne daß auch nur ein Vertreter des Bischofs als 
Hauptzelebrant verlangt wird (Art. 57). Da der Bischof jedoch das Konzelebrationswesen in seiner 
Diözese zu leiten hat, wäre es immer noch möglich, daß er von sich aus den Hauptzelebranten als 
seinen Vertreter bestellte und dadurch den Zusammenhang von Bischof und Presbyterium in das 
Bewußtsein von Klerus und Volk brächte, wie es im Sinn von Artikel 41 liegt.“ 
1835
 Vgl. Rahner, K., Dogm. Bemerkungen, 81–106. Jungmann, J. A., Kommentar SC, 59–61.  
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Unter Berücksichtigung der orientalisch-liturgischen Überlieferung1836 und der oben 
skizzierten westkirchlichen Geschichte der Konzelebration lassen sich folgende Er-
kenntnisse festhalten und in einer ekklesiologischen Reflexion die daraus erwach-
senden Konsequenzen für das kirchliche Amt beschreiben:1837 Es gibt in der Liturgie 
der Kirche eine auch begrifflich früh bezeugte sacerdotale Form der Teilnahme an 
der Eucharistie, die wohl auch eine spezifisch ministerielle Mitwirkung im sakra-
mentalen Vollzug beinhaltet und allgemein „Konzelebration“ genannt wird.1838 Unter 
dem Blickwinkel der Begriffsgenese ist „Konzelebration“ in diesem Sinne nicht in 
oder aus der Ortskirche, sondern im kirchlichen Gefüge der interepiskopalen Relati-
on entstanden, die sich in der Zusammenkunft zweier oder mehrerer Bischöfe und 
der damit verbundenen eucharistischen Gemeinschaft, die die entsprechenden Orts-
kirchen einander gewähren, konkretisierte. Deshalb scheint der geschichtliche Ur-
sprung dieser im Terminus „Konzelebration“ gefassten sacerdotalen Partizipations-
weise an der Eucharistie zunächst in der kollegialen Auffassung des bischöflichen 
Amtes und seinem Einheitsdienst begründet zu sein und nicht in der gemeinsamen 
Feier von Bischof und Presbyterium in der liturgischen Versammlung der Ortskirche, 
die wiederum der unverzichtbare Grundbaustein der kirchlichen Communio ist. Von 
„Konzelebration“ kann jedenfalls immer nur im Sinne eines sacerdotalen Vollzugs in 
der Eucharistie die Rede sein, der vom Ursprung her in erster Linie die im gefeierten 
„Mysterium fidei“ bezeichnete und gestiftete Gemeinschaft zwischen den Ortskir-
chen durch die eucharistische κοινωνία der Bischöfe sichtbar zum Ausdruck bringen 
will.1839 
 
Diese Feststellungen scheinen auf den ersten Blick nicht ohne weiteres mit den in SC 
57/58 und PO 7 formulierten Begründungen für die Konzelebration vereinbar, die 
offenbar „Concelebratio“ ausschließlich als spezifisch sacerdotalen Vollzug in der 
Eucharistie nicht etwa von der feiernden Kirche her, sondern ganz vom Zelebranten 
bzw. vom Amt her charakterisieren, ohne sie genügend auf die Kirche zu beziehen; 
gegen diese sacerdotal zentrierte Weise der Bestimmung von Konzelebration in den 
genannten Konzilstexten sind – allerdings in einer isolierten Betrachtung dieser Tex-
te – nicht unbegründete Vorbehalte und Einwände erhoben worden.1840 Forscht man 
jedoch in den übrigen Dokumenten des Konzils nach dem Begriff „Concelebratio“, 
so lässt sich der Vorwurf der Einseitigkeit zumindest relativieren, wenn schon nicht 
                                                 
1836
 Vgl. Taft, R. F., Ex Oriente, 111–117. 
1837
 Vgl. Wiedenhofer, S., Ekklesiologie, 102–109. 
1838
 S.o. Fn. 1810. 
1839
 Vgl. Bouyer, L., Kirche, 144–149. 
1840
 Vgl. Greshake, G., Frag-würdige Konzelebration, 238–240. Ders., Konzelebration der Priester, 
264. 
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entkräften: Wir begegnen dem Terminus nämlich über den Kontext der Neuordnung 
der priesterlichen Konzelebration hinaus auch im Dekret über den Ökumenismus, 
nämlich im Abschnitt I („De Ecclesiarum Orientalium peculiari consideratione“), 
Artikel 15,1.:1841 
 
Omnibus quoque notum est quanto cum 
amore Christiani orientales liturgica Sacra 
peragant, 
Allen ist auch bekannt, mit welch großer 
Liebe die östlichen Christen die heiligen 
liturgischen Handlungen vollziehen, 
praesertim celebrationem eucharisticam, 
fontem vitae ecclesiae et pignus futurae 
gloriae,  
besonders die Eucharistiefeier, 
die Quelle des Lebens der Kirche und das 
Unterpfand der künftigen Herrlichkeit, 
qua fideles cum episcopo uniti accessum ad 
Deum Patrem habentes per Filium Verbum 
incarnatum, passum et glorificatum, in 
effusione Sancti Spiritus, communionem 
cum Sanctissima Trinitate consequuntur 
„divinae consortes naturae“ (2 Petr. 1,4) 
effecti.  
durch die die Gläubigen, indem sie, mit dem 
Bischof geeint, Zugang zu Gott, dem Vater, 
haben durch den Sohn, das fleischgewordene 
Wort, der gelitten hat und verherrlicht wur-
de, in der Ausgießung des Heiligen Geistes, 
Gemeinschaft mit der heiligsten Dreifaltig-
keit erlangen, da sie „Teilhaber der göttli-
chen Natur“ (2 Petr 1,4) geworden sind. 
Proinde per celebrationem Eucharistiae 
Domini in his singulis Ecclesiis, Ecclesia Dei 
aedificatur et crescit26,  
Daher wird durch die Feier der Eucharistie 
des Herrn in diesen einzelnen Kirchen die 
Kirche Gottes erbaut und sie wächst durch 
sie, 
et per concelebrationem communio earum 
manifestatur. 
Und durch ihre gemeinsame Feier wird ihre 
Gemeinschaft offenkundig. 
 
26 Vgl. Johannes Chrysostomus, in Ioannem Homelia, 46: PG 59, 260-262. 
 
Diese bemerkenswerte Passage stellt ein klassisches Beispiel für die von der ost-
kirchlichen Tradition inspirierte eucharistische Ekklesiologie dar.1842 Die Teilhabe 
am Leben der göttlichen Dreieinigkeit erschließt sich den Gläubigen in Einheit mit 
dem Bischof durch die Liturgie, besonders in der Eucharistiefeier. Demnach wächst 
die Kirche in den einzelnen (Orts-)Kirchen „durch die Feier der Eucharistie des 
Herrn“, wird durch sie „erbaut“ und schließlich heißt es: „durch ihre gemeinsame 
Feier wird ihre Gemeinschaft offenkundig“.1843 Die ekklesiologischen Parallelen zu 
SC 41 lassen diesen Text von UR 15 beinahe wie dessen orientalisches Pendant er-
scheinen.1844 Zudem ist darin auffallend, dass eine Unterscheidung getroffen wird 
                                                 
1841
 Vgl. HThK, Bd. 1, 231–232.  
1842
 Vgl. Hilberath, B. J., Kommentar UR, 169–170. Diesen Charakter verdeutlichen u. a. die 
Beschreibung der Eucharistie als „Quelle“ und „Unterpfand der künftigen Herrlichkeit“, die in 
hymnischer Sprache ausgeführte trinitätstheologische Perspektive, der ostkirchliche, biblisch 
begründete Schlüsselbegriff der „Vergöttlichung des Menschen“, sowie die vom Konzilstext unter 
Anmerkung 26 notierte Referenz auf eine Predigt des hl. Johannes Chrysostomus. 
1843
 UR 15,1. 
1844
 Die Einheit der Gläubigen mit dem Bischof ist in beiden Texten als Voraussetzung für den Zu-
gang zum göttlichen Leben von Bedeutung: In SC 41 ist sie in eine christologische Sicht inseriert 
(„Leben in Christo“), in UR 15 aus trinitätstheologischer Grundperspektive konzipiert. Dazu kommt 
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zwischen der „Celebratio“, die auf die Eucharistie der einzelnen Ortskirche mit ih-
rem Bischof bezogen ist, sowie der „Concelebratio“; letztere kann vom Zusammen-
hang her in einer Doppelbedeutung verstanden werden: Entweder als die in den ein-
zelnen Ortskirchen zelebrierte Eucharistie, welche die kirchliche Communio mit den 
anderen Ortskirchen (die an ihrem Ort auch Eucharistie feiern) als geographisch zwar 
getrennte aber dem eucharistischen Vollzug nach gemeinsame Handlung bezeugt1845, 
oder als die konkrete, räumliche Versammlung und gemeinsame Feier 
(Konzelebration) zweier oder mehrerer Ortskirchen1846, durch die deren κοινωνία 
sichtbar zum Ausdruck kommt.1847 Unter Berücksichtigung dieser Gegebenheiten 
scheint es sinnvoll und angemessen, den Begriff „Konzelebration“ primär jener der 
Bischöfe zuzuordnen, die der (den) liturgisch versammelten (Orts-)Kirche(n) ihre 
eigene katholische und apostolische Dimension vor Augen stellt1848, sie zeichenhaft 
„nach außen“ repäsentiert und zugleich „nach innen“ sichtbar verbürgt. Die 
Konzelebration der Bischöfe unterstreicht schließlich die gemeinsame Danksagung 
(Eucharistie) der ganzen kirchlichen Communio an Gott, den Vater, durch Christus 
Jesus im Heiligen Geist. So steht die Gemeinschaft der Bischöfe als „signum unita-
tis“ in ihrer liturgischen Konkretion der Konzelebration an einem Altar ganz im 
Dienst des „sacramentum unitatis“,1849 in dem sie selbst begründet und auf das sie 
sakramental bezogen ist, dem sie sich schließlich auch ursprunghaft verdankt. Die 
hier deutlich zum Vorschein kommende, wechselseitige Verwiesenheit von instituti-
oneller Realität und aktualisierter Sakramentalität im bischöflichen Amt der Kirche 
hat J. Ratzinger treffend formuliert: „Indem er der Einheit der Kommunion in der 
Kirche dient und das Kommunizieren der Einzelkirche mit den anderen Bischofskir-
chen und zuoberst mit der Kirche von Rom besorgt, dient der Bischof einem We-
                                                 
das in beiden Passagen formulierte Motiv der „Manifestation“ von Kirche durch und in der Liturgie 
der Ortskirche. 
1845
 Vgl. Aymans, W., Element, 324–326. 
1846
 Die Ortskirche, die ihre Existenz ganz dem lebendigen, dreieinigen Gott verdankt, erscheint – als 
„Konzelebrantin“ mit anderen Ortskirchen am Altar einer gastgebenden Ortskirche verstanden – als 
primäres Subjekt der Konzelebration in der Eucharistie, der das Bischofsamt dient. 
1847
 Vgl. Becker, W., Einführung UR, 33. Feiner, J., Kommentar UR, 99–100. Hilberath, B. J., Kom-
mentar UR, 169–170. Folgt man der Interpretation von W. BECKER, so wird in UR 15 „eine besondere 
Erwähnung …der für den Orient typischen Form der Konzelebration zuteil“, während sich die Kom-
mentare von J. FEINER und B. HILBERATH über die Auslegung des Terminus „Konzelebration“ in 
Schweigen hüllen. Vgl. Hilberath, B. J., Kommentar UR, 169–170. 
1848
 Ratzinger, J., Implikationen, 206: „Die kirchliche Einheit ist in der alten Kirche durch die beiden 
Elemente des „Katholischen“ und des „Apostolischen“ bestimmt, wenn wir dabei das Apostolische im 
episkopalen Prinzip, das Katholische in der Kommunion aller Kirchen untereinander sehen. Freilich 
wird damit zugleich schon sichtbar, wie innig beides miteinander zusammenhängt, denn der Bischof 
ist nur Bischof dadurch, dass er in der Gemeinschaft mit den anderen Bischöfen steht, das Katholische 
ist ohne das Apostolische nicht denkbar und umgekehrt.“ 
1849
 Vgl. Ratzinger, J., Implikationen, 218. „Sacramentum unitatis“ kann in diesem Kontext sowohl als 
Bezeichnung für die Kirche als auch für die Eucharistie verstanden werden, insofern in diesem Aus-
druck „ungeteilt das unteilbare Geheimnis von Eucharistie und Kirche in einem“ ausgesagt wird. 
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senserfordernis der Kommunion selbst, die als das Band der Einheit vom Herrn ge-
wollt ist und nur, wenn es als solches vollzogen wird, ihre innere Legitimität behält. 
So wird aber gerade die Bischofsweihe zu der Stelle, an der sich Sakrament und 
Recht, Kollegialität der Amtsträger und Einheit der Gesamtkirche unlöslich durch-
dringen. Das Bischofsamt ist kollegial gebaut und muß es sein, weil es vom Wesen 
her Dienst an der Kircheneinheit darstellt, die ihrerseits nicht bloß organisatorische 
Gleichschaltung von oben, sondern horizontale Gemeinsamkeit der miteinander 
Glaubenden und miteinander Kommunizierenden ist. Gerade als solches Amt der 
Vereinigung, in dem das Zueinander der Amtsträger eingeschlossen ist, stellt es kei-
nen bloß äußeren Organisationsauftrag dar, sondern ist Vollzug des Sakramentalen 
selbst: Die Ordnung der Kirche wächst aus dem Sakrament hervor, und das Sakra-
ment umschließt den Auftrag der Ordnung.“1850 Was hier speziell hinsichtlich der 
Sakramentalität der Bischofsweihe und deren innerer Beziehung zum Ordnungsgefü-
ge der Kirche gesagt ist, kann und muss hier wohl auch für das Verhältnis zwischen 
dem Bischofsamt als wesentlichem Teil des institutionellen kirchlichen Grundgefü-
ges und dem Sakrament der Eucharistie bedacht werden. Der „Dienst an der Kir-
cheneinheit“, der dem „Vollzug des Sakramentalen selbst“ entspricht, findet in der 
Eucharistie ihre Mitte.1851 Aus dieser Überlegung ergibt sich auch der 
ekklesiologische Ansatzpunkt für den Versuch einer fundamentalen Beschreibung, 
wie sich kirchliches Amt und Eucharistie zueinander verhalten: Im Grundgefüge der 
Kirche sind beide, ihrer jeweiligen Eigenart entsprechend, wesenhaft aufeinander 
ausgerichtet und bestehen daher nicht ohne einander, allerdings ist das apostolische 
Amt für die Eucharistie da und nicht umgekehrt.1852 Das Zeichen der Konzelebration 
                                                 
1850
 Ratzinger, J., Kollegialität, 178–179.  
1851
 Vgl. Beinert, W., Eucharistie, 673–677. 
1852
 Zur Feier der Eucharistie ist die Ausübung des priesterlichen Dienstes durch den Bischof oder den 
Presbyter unbedingt notwendig, ohne das Amt kann die Eucharistie nicht zustande kommen. Diese 
Überzeugung gehört zweifellos zum Grundbestand der kirchlichen Lehre. Allerdings verleitet meines 
Erachtens die wiederholte Betonung und Einschärfung dieses Aspekts „ohne (Amts-)Priestertum kei-
ne Eucharistie“ dazu, das Sakrament der Eucharistie in seinem liturgischen Vollzug zu ausschließlich 
vom Priestertum her zu betrachten und womöglich (wieder) einseitig von der sacerdotalen Konsekra-
tionsvollmacht aus zu bestimmen. Dies wäre in mehrerer Hinsicht verhängnisvoll: Das 
Amtspriestertum liefe Gefahr, auf die ihm eigenen liturgischen Aufgaben und Funktionen reduziert zu 
werden, während der Feier der Liturgie, insbesondere der Eucharistie als Feier der (nicht nur geistig) 
versammelten Kirche nicht mehr die ihrer Bedeutung angemessene Würdigung zukäme; die heilige 
Messe würde allzu leicht als dem Priestertum jederzeit verfügbarer und aktualisierbarer, zur Aus-
übung der priesterlichen „potestas consecrandi“ erforderlicher Vollzug betrachtet. Reduktionen der 
Liturgie auf Kategorien der „Gültigkeit“ und die Begnügung mit minimalistischen Bedingungen 
scheinen ebenfalls absehbare Folgen zu einseitiger Festlegungen. Sogar hintergründig von einer Men-
talität des „Machens“ oder des „Herstellens“ geleitete, schlimmstenfalls magische Missverständnisse 
würden gewiss begünstigt. Die Feier der Eucharistie sollte nicht instrumentalistisch für den priesterli-
chen Dienst in Dienst genommen werden. Konzelebration erweist sich unter dem Aspekt einer sol-
chen Entwicklung lediglich als eine synchrone Kollektivierung an sich individueller priesterlicher 
Zelebration mit oder ohne Anwesenheit der liturgischen Versammlung der Gemeinde. Es erscheint 
daher keineswegs unbedeutend, der anderen, ebenso wahren und wesentlichen „Richtung“ im Ver-
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der Bischöfe schöpft und entfaltet demnach seine Zeugniskraft aus dieser eucharisti-
schen Mitte der Kirche. Von ihr empfängt der „Vollzug des Sakramentalen selbst“ 
als gemeinschaftliche Handlung seine innere Evidenz. Zugleich verweist die Ge-
meinschaft der Bischöfe in der Konzelebration zeichenhaft auf die eucharistische 
Mitte der ganzen Kirche, aus der ihre Einheit kommt, und macht sie sichtbar.1853 
Durch die Konzelebration offenbaren daher die an ihr beteiligten Bischöfe in der 
Eucharistie ein Wesensmoment ihres Amtes, das mit dem zuvor Gesagten zusam-
menhängt: Sie sind ein organisches Kollegium, als solches treten sie sichtbar in Er-
scheinung. Die Eucharistie als sakramentaler Grundvollzug der ganzen Kirche er-
weist sich unter diesem spezifischen Gesichtspunkt für die an ihr als Konzelebranten 
teilnehmenden Bischöfe als sakramentaler und zugleich kollegialer Grundvollzug 
ihres bischöflichen Dienstes. Dies kommt gewiss in der Konzelebration im Zusam-
menhang mit Plenarkonzilien und Partikularkonzilien klar zum Ausdruck.1854 Ihre 
dem Wesen nach kollegiale Beschaffenheit zeigt die Körperschaft der Bischöfe in-
                                                 
hältnis zwischen Eucharistie und Amt eingedenk zu bleiben: „ohne Eucharistie kein (Amts-
)Priestertum“. Aus der eucharistischen Feier ergibt sich die Notwendigkeit des priesterlichen Dienstes. 
Das Amtspriestertum ist ja selbst zunächst ein Empfangendes, denn nur so vermag es durch die ihm 
zukommende liturgische Vorsteherschaft Zeichen dafür zu sein, dass das Entscheidende in Kirche und 
Liturgie nicht vom Menschen, sondern von Christus her geschieht. Der Ordo kann diese Bedeutung 
aufgrund seiner eigenen sakramentalen Struktur entfalten, weil er personale Verdichtung der Grund-
sakramentalität der Kirche ist. Nur unter dieser Voraussetzung ist Konzelebration auch als kollegiale 
Handlung des „sacerdotium ministeriale“ und als liturgisch aktualisierter Ausdruck des ihm vom 
KKK zugeschriebenen „kollegialen Charakters“ verstehbar. 
Vgl. DH* 794 (Innozenz III.); 802 (4. Laterankonzil); 1084 (Clemens VI.); 1741, 1752 (Konzil v. 
Trient); 4153 (2. Vatikan. Konzil, LG 28); 4599 (Glaubenskongr., Erkl. „Inter insigniores“); 4722 
(Glaubenskongr., Instr. „Sacerdotium ministeriale“). Johannes Paul II., „Ecclesia de Eucharistia“, Nr. 
28–29. KKK, 260 (Nr. 877); 323–324 (Nr. 1140–1144); 386 (Nr. 1411). Koch, K., Fenster, 111–113. 
Greshake, G., Priester sein, 93–100. Ders., Frag-würdige Konzelebration, 239–240. Lies, L., Eucharis-
tie (v.a. 103–262). Dazu: Meyer, H. B., Sinn, 488–504. Körner, B., Feier, 183–202. 
1853
 Vgl. Zeremoniale Bischöfe, 44 (Nr. 106, dazu Anmerkung 80). Im Unterschied zur Sinngestalt des 
epikletischen Gestus (ausgestreckte Hände mit der Handfläche nach unten) gilt die begleitende Weise 
des Ausstreckens der Hände bei den Herrenworten im eucharistischen Hochgebet als nach wie vor 
umstritten, obwohl das deutschsprachige Zeremoniale diese Zeichenhandlung eindeutig mit dem 
vorausgehenden Gestus zur Wandlungsepiklese parallelisiert. Allerdings ist bei der Formulierung 
auffällig, dass das Ausstrecken der Hände durch die Konzelebranten zur Wandlungsepiklese als ver-
bindliches Zeichen „über die Gaben“ charakterisiert ist, jenes zu den Herrenworten jedoch „ad libi-
tum“ („können …ausstrecken“) als „zum Brot und zum Kelch hin“ beschrieben und die Verdeutli-
chung „mit der Handfläche nach unten“ in Klammer gesetzt wird. Offensichtlich ist damit eine Deu-
tung der nicht unbedingt notwendigen Zeichenhandlung zu den Herrenworten als demonstrativer 
Gestus keineswegs ausgeschlossen. Die epikletische Gestalt der Geste betont an dieser Stelle gewiss 
die Einheit und Kontinuität des eucharistischen Gesamtvollzugs angemessener als die demonstrative 
Form. Zweitere vermag hingegen (v.a. wenn die Handfläche nach oben gehalten würde) nicht nur das 
„Hoc est…“ und das „Hic est…“ sichtbarer zu unterstreichen, sondern auch als Unterscheidung zum 
vorausgehenden Gestus der Wandlungsepiklese den Sinn der sacerdotalen Konzelebration als korpo-
rative, hinweisende Zeichenhandlung auf die Mitte der kirchlichen Communio angemessener zum 
Ausdruck zu bringen. 
1854
 Vgl. Zeremoniale Bischöfe, 321 (Nr. 1184–1185). Für den Beginn derartiger Zusammenkünfte ist 
eine Eucharistiefeier vorgesehenen,  von der u. a. einleitend gesagt wird: „Wenn es angebracht ist, 
konzelebrieren alle Mitglieder des Konzils oder der Synode diese Meßfeier mit dem Vorsitzenden; 
wer nicht konzelebriert, kann die Eucharistie unter beiden Gestalten empfangen“ (vgl. Nr. 1185). 
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nerhalb der gesamtkirchlichen Communio sodann besonders deutlich in der 
Konzelebration der Eucharistie mit ihrem Haupt, dem Bischof von Rom, bei ver-
schiedenen Gelegenheiten,1855 in hervorragender Weise jedoch auf einem ökumeni-
schen Konzil.1856 
3.1.2.3.2 Konzelebration der Presbyter (als Presbyterium) unter dem Vorsitz des 
Bischofs 
Sodann scheint der Begriff „Konzelebration“ in zweiter Linie geeignet, die oben be-
schriebene ministerielle Weise von Teilnahme und Mitwirkung der Presbyter an der 
vom Bischof zelebrierten Eucharistie (in) der Ortskirche zu beschreiben. Aus den 
entsprechenden Stellen der Dokumente des Zweiten Vatikanums ist die Annahme 
nahe liegend, dass die Konzilsväter vor allem an diese Konstellation des 
Konzelebrationsvollzugs gedacht haben dürften, allerdings ohne die Konzelebration 
der Bischöfe ganz außer Acht zu lassen.1857 Besonders greifbar wird dies in der For-
mulierung von PO 7: Unter Betonung der gemeinsamen Teilhabe von Bischöfen und 
Presbytern an ein und demselben Priestertum und Dienst Jesu Christi wird gleich 
einleitend auch die enge Verbundenheit beider Stände in der „hierarchica commu-
nio“ unterstrichen. Diese sakramentale Einheit wird entsprechend in der (gelegentli-
chen) eucharistischen Konzelebration „am besten kundgetan“.1858 Das Messbuch für 
die Bistümer des deutschen Sprachgebietes hebt ebenfalls in seinen einleitenden 
                                                 
1855
 Vgl. Manders, H., Konzelebration, 141. 
1856
 Vgl. LG 22,2; 23,1. 
1857
 Dass primär die Konzelebrationskonstellation der Presbyter mit dem Bischof im Blick gewesen 
sein dürfte, ist zumindest aus der Reihenfolge der in SC 57 aufgezählten Anlässe zur Ausdehnung der 
Konzelebrationsmöglichkeiten ersichtlich: Der Gründonnerstag als erster Tag des österlichen 
Triduums rangiert dabei an erster Stelle (§1,1a). Chrisammesse und die Messe vom Letzten 
Abendmahl sind (unter verpflichtendem Verbot der „Privatmesse“ an diesem Tag) liturgische Brenn-
punkte der presbyteralen Konzelebration (vgl. SC 57 §2,2). Erst dann folgen „Messen bei Konzilien, 
Bischofszusammenkünften und Synoden“ (§1,1b). 
1858
 S.o. Fn. 1799. Dazu: Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 457: „Das sakramentale Band 
wird nochmals im Kontext des zentralen Sakramentes der Kirche rekonstruiert, indem darauf hinge-
wiesen wird, dass (gelegentliche) Konzelebration die Gemeinsamkeit im sakramentalen Amt auf dem 
Niveau des gemeinsamen Vorstehens der Eucharistiefeier zu einem kirchlichen Ereignis werden las-
sen.“ O. FUCHS deutet die Konzelebration der Presbyter mit dem Bischof als „gemeinsames Vorstehen 
der Eucharistiefeier.“ Diese Interpretation scheint sich zwar augenscheinlich auf die Einheit im 
„kirchlichen Ereignis“ zu beziehen und mag daher korrekt gemeint sein. Sie ist jedoch in der konkre-
ten Formulierung meines Erachtens nicht unproblematisch: Keineswegs genügend wird darin die für 
eine Konzelebration konstitutive Differenz zwischen dem Vorsitz des (bischöflichen) 
Hauptzelebranten und der partizipativen Weise des zelebrierenden Mitvollzugs durch die 
Konzelebranten ausgedrückt. Der (Haupt-)Zelebrant steht (als einzelner) der gesamten liturgischen 
Versammlung (also auch den Konzelebranten!) vor. Der liturgische Vorsitz ist unteilbar einer. Das 
„Niveau“ der Gemeinsamkeit zwischen Bischof und Presbytern kann sich nicht auf den spezifischen 
Dienst des Vorstehers (Hauptzelebranten) beziehen, sondern nur auf die Weise der sacerdotalen Parti-
zipation am Vollzug der liturgischen Feier, am „Ereignis“. Von der Eucharistie her gedacht entspre-
chen Einheit im Zeichen und Differenz in der Rolle innerhalb des „Konzelebrationsgefüges“ den zwei 
Aspekten der einen ministeriellen Beziehung zwischen dem Bischof und den Presbytern: Einheit im 
Sakramentalen, Differenz in der „standesgemäßen“ Ausprägung. 
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Hinweisen zum Konzelebrationsritus1859 die besondere Wertschätzung der 
Konzelebration der Presbyter mit dem Bischof hervor und nennt als Gelegenheiten 
ausdrücklich die Chrisammesse am Gründonnerstag1860, die Synode und den Bi-
schofsbesuch.1861 Wenn man zudem berücksichtigt, dass bei der Weihe der Presbyter 
in der damit verbundenen, anschließenden Eucharistiefeier die Konzelebration der 
neu geweihten Presbyter mit dem Bischof „seit alten Zeiten“ selbstverständlich 
ist1862, wobei sich diese Praxis – analog zur Feier der Bischofsweihe – zwischen dem 
12. bzw. 13. Jahrhundert und der liturgischen Reform des Zweiten Vatikanums als 
einzige Gelegenheit in der Liturgie der lateinischen Kirche erhalten hat1863, so wird 
diese Form der Konzelebration in ihrer doppelten Bedeutung sichtbar: Zunächst fin-
det die organische, im Sakrament der Weihe begründete Einheit des Presbyterats mit 
dem Amt der Bischöfe darin ihren tiefsten, weil eucharistischen Ausdruck. Von da-
her erhellt die liturgische Praxis der Kirche auch die Lehren des Zweiten Vatika-
nums: „Alle Priester“ werden ja, wie das Konzil erklärt, „aufgrund ihrer Weihe und 
ihres Dienstes der Körperschaft der Bischöfe zugefügt“.1864 Diese Dimension der 
sakramentalen Zusammengehörigkeit im „Sacerdotium ministeriale“ wird in der 
Konzelebration der Eucharistie, wie sie PO 7 beschreibt, verdeutlicht. Insofern also 
die Presbyter an der Körperschaft der Bischöfe teilhaben, erweist sich die 
Konzelebration der Presbyter unter dem Vorsitz des Bischofs als ein kollegialer 
Grundvollzug des presbyteralen Dienstes in der Weise einer Partizipation an der 
spezifisch bischöflichen Kollegialität. Der Vorsitz des Bischofs macht daher in der 
Konzelebration mit den Presbytern deren Abhängigkeit „in der Ausübung ihrer 
Vollmacht“ von ihm, zugleich aber auch deren Verbundenheit „in der priesterlichen 
Ehre“ mit ihm anschaulich. Gemeinsam mit dem Bischof vollziehen die Presbyter – 
und zwar mit und für die versammelte Ortskirche – die Danksagung an Gott, den 
Vater, durch Christus Jesus im Heiligen Geist. Dieser erste, sich in der Eucharistie 
aus dem sacerdotalen Grundgefüge erschließende Aspekt ist aber gewissermaßen nur 
die aus zentripetaler Dynamik gewonnene „ministerielle Innenansicht“: im Namen 
der Kirche, für sie und mit ihr gemeinsam mit dem Bischof vor Gott. Dieser Aspekt 
bedarf wesensgemäß der Vervollständigung durch die in zentrifugaler Dynamik 
offenbarte „ministerielle Außenansicht“, in der Begriffe wie „Sendung“, „Vikariat“, 
„Proexistenz“ und „Repräsentanz“ der Presbyter ihren Sitz haben:1865 für Gott und in 
seinem Namen bei den Menschen. In dieser zweiten, ebenso wichtigen Perspektive 
                                                 
1859
 Vgl. Messbuch (dt.), 45*–51* (Nr. 153–208). 
1860
 Vgl. Maier, P., Weihe, 393–394 (Fn. 30). 
1861
 Messbuch (dt.), 46* (Nr. 157). 
1862
 Vgl. PO 8,1. 
1863
 Vgl. Egler, A., Diskussion, 425. 
1864
 LG 28,2. 
1865
 Greshake, G., Priester sein, 104–107. 
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kommt die ministerielle Bezogenheit der Presbyter auf die Kirche, ja auf die Welt in 
den Blick. Aus der Bewegung der gemeinsam mit dem Bischof gefeierten 
(konzelebrierten) Eucharistie inmitten der liturgischen Versammlung und der darin 
vergegenwärtigten Lebenshingabe Jesu Christi1866 ist offensichtlich, dass die 
Presbyter den Bischöfen (zur Seite) gegeben sind „als notwendige Helfer und 
Ratgeber im Dienst und Amt, das Volk Gottes zu lehren, zu heiligen und zu wei-
den.“1867 Die in LG 28 beschriebene Abhängigkeit der Presbyter „in der Ausübung 
ihrer Vollmacht“ erweist sich hier als eine wechselseitige Verwiesenheit in der Diffe-
renzierung des einen Amtes: Der Bischof kann ohne seine Presbyter, die das Presby-
terium der Ortskirche bilden, seinen bischöflichen Dienst de facto nicht ausüben, 
denn „in den einzelnen örtlichen Gemeinden der Gläubigen machen sie den Bischof, 
mit dem sie in vertrauensvoller und hochherziger Gesinnung verbunden sind, gewis-
sermaßen gegenwärtig, nehmen entsprechend ihrem Anteil seine Aufgaben und seine 
Sorgen auf sich und üben sie in täglicher Bemühung aus“.1868 Die Presbyter dienen 
demnach in den einzelnen Gemeinden der einen Ortskirche1869 in der von Christus 
empfangenen Sendung der kirchlichen κοινωνία und tun dies im Auftrag des Bi-
schofs1870. Die im Konzilstext in diesem Zusammenhang äußerst vage beschriebene 
Weise der Vergegenwärtigung des Bischofs1871 geht jedenfalls davon aus, dass der 
dem Bischof zukommende universale Sendungsauftrag in der Ortskirche von den 
Presbytern in untergeordneter Weise übernommen und konkret an Ort und Stelle 
ausgeübt wird.1872 Wenn sich also die Presbyter zur Konzelebration mit dem Bischof 
zusammenfinden, so bringen sie, indem sie Presbyterium sind, ihre kollegiale Zu-
sammengehörigkeit untereinander zeichenhaft zum Ausdruck, insofern dadurch der 
versammelten Ortskirche reflexiv die κοινωνία der „einzelnen örtlichen Gemeinden 
                                                 
1866
 Das „Pro vobis“ der eucharistischen Hingabe Christi gilt als Maßstab priesterlicher Pro-Existenz. 
1867
 Vgl. PO 7,1. Gerade die Ausübung aller drei „munera“ an Ort und Stelle verbindet die Presbyter 
mit dem Bischof, der diese Grundvollzüge in seiner Verantwortung für die gesamte Ortskirche fördert 
und schützt. 
1868
 LG 28,2. 
1869
 Darunter sind gewiss die Pfarrgemeinden zu verstehen, allerdings nicht in der Perspektive einer 
territorial verfassten Rechtsperson in der Diözese, sondern als örtliche Konkretion von Kirche inner-
halb der Ortskirche. Deshalb sind auch andere Arten „einzelner örtlicher Gemeinden von Gläubigen“ 
von der Formulierung des Konzilstextes her einbezogen. 
1870
 Vgl. Hünermann, P., Kommentar LG, 455: „Zuvor war gesagt worden, dass die Presbyter im Na-
men Jesu Christi die Gläubigen leiten. Nun heißt es, dass sie ‛unter der Autorität des Bischofs’ diesen 
Dienst ausüben. Diese Differenz ist wichtig, da sie deutlich macht, dass die Presbyter nicht auf den 
Namen des Bischofs geweiht werden, vielmehr auf Jesus Christus und dass ihr Dienst zwar unter der 
Leitung des Bischofs steht, aber sein Maß von Jesus Christus und seiner Sendung her empfängt. Da-
mit ist gegeben, dass die Presbyter zugleich die gesamte Kirche und ihre Sendung repräsentieren und 
ihren Beitrag zur Auferbauung des Leibes Christi im Ganzen leisten, wenn sie verantwortlich in der 
Ortskirche arbeiten.“ 
1871
 LG 28,2; Lat: „quodammodo praesentem reddunt“. Dt: „sie (die Presbyter) machen ihn (den Bi-
schof) gewissermaßen gegenwärtig“. 
1872
 Vgl. Miralles, A., Pascete, 219–222. 
Liturgie 
349 
der Gläubigen“ bezeugt wird. Die Communio der einzelnen Gemeinde, die der Pres-
byter durch seinen örtlichen Dienst fördert und darstellt, wird im Zeichen der 
Konzelebration des Presbyteriums ministeriell in die Communio der Ortskirche 
hineingenommen, für die der Bischof Sorge trägt und die er durch seinen kollegialen 
Dienst mit den anderen Bischöfen auf die Communio der Gesamtkirche bezieht. Die 
in SC 41 entworfene Vision der Zusammenhänge von Liturgie, Kirche und Amt be-
kommt im geöffneten Raum dieser Überlegung eine vertiefte ekklesiologische Reso-
nanz. Es verhält sich demnach die in der einzelnen Ortskirche gefeierte Eucharistie 
analog zur eucharistischen Zusammenkunft der verschiedenen Ortskirchen, wenn das 
Kollegium der Bischöfe, womöglich unter dem Vorsitz des persönlich anwesenden 
Bischofs von Rom, konzelebriert. Die Konzelebration der Presbyter mit dem Bischof 
steht daher ganz unmittelbar im Dienst der kirchlichen Einheit der Ortskirche, die aus 
der eucharistischen Communio mit und unter dem Bischof wächst, der als Pontifex 
die Verbundenheit mit der gesamten kirchlichen κοινωνία verbürgt, bezeugt und rep-
räsentiert. „Kollegialität“ der Presbyter als so verstandene Analogie zur bischöfli-
chen Kollegialität ist keinesfalls nur eine äußerlich bestimmbare Verhaltensweise 
von und unter Presbytern oder bloß ein zu anderen Qualitäten hinzukommendes 
Moment der sacerdotalen Gemeinschaft, sondern die mit der Presbyterweihe verbun-
dene und in ihr begründete Voraussetzung, gemeinsam mit den anderen Presbytern 
unter der Autorität des Bischofs „signum unitatis“ in und für die Ortskirche in deren 
Communio mit den übrigen Ortskirchen zu sein. 
 
An dieser Stelle muss noch auf die spezielle Art einer „Konzelebration“ hingewiesen 
werden, die in der Feier der „Missa chrismatis“ gemäß dem geltenden Pontifikale1873 
bei der Weihe der heiligen Öle stattfindet.1874 Im Unterschied zu den Ölen für die 
Katechumenen und für die Kranken, die in bestimmten Situationen auch vom Pres-
byter benediziert werden können1875, hält das Pontificale Romanum in seinen 
„Praenotanda“ als erstes im Abschnitt „De ministro“ ausdrücklich fest: „Die Konsek-
ration des Chrisam kommt allein dem Bischof zu.“1876 Weitere Bemerkungen über 
Rolle, Aufgabe oder Bedeutung der anwesenden Presbyter finden sich diesbezüglich 
nicht. Anders verhält es sich im deutschsprachigen Pontifikale, in dem zwar die Be-
stimmung von der Ausschließlichkeit der bischöflichen Kompetenz bei der 
                                                 
1873
 Vgl. Pontificale Romanum, Ordo benedicendi, 7–16. Pontifikale, Bd. IV, 170–191. 
1874
 Hier wird im Folgenden nicht die eucharistische Konzelebration bei der Chrisammesse behandelt, 
sondern in gebotener Kürze auf die keineswegs unproblematische Form der presbyteralen Beteiligung 
an der Weihe des Chrisam nach Art einer „stillen“ Konzelebration hingewiesen. 
1875
 Vgl. Pontificale Romanum, Ordo benedicendi, 8 (Nr. 7 u. 8). 
1876
 Pontificale Romanum, Ordo benedicendi, 8 (Nr. 6): „Consecratio chrismatis soli Episcopo 
competit.“ 
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Chrisamweihe übernommen1877, aber zugleich mit einer dazu gewissermaßen wider-
sprüchlichen Erklärung erweitert ist: „Die konzelebrierenden Priester sind Zeugen 
und Mitwirkende bei der Bereitung des heiligen Chrisams. Es ist deshalb angemes-
sen, daß unter ihnen Priester aus verschiedenen Regionen der Diözese sind.“1878 
Welcher Art ist die hier bemerkte „Mitwirkung“ des Presbyteriums bei der „Berei-
tung“ des Chrisams, die offensichtlich von der Weihe (Konsekration), die nur dem 
Bischof zukommt, unterschieden wird?1879 Ist hier das Diktum von der „Manifestati-
on der Einheit des Priestertums“ in neuer Weise verwirklicht? Diese Fragen drängen 
sich angesichts der geltenden Rubriken noch stärker auf: Während des epikletischen 
Teiles des bischöflichen Weihegebetes über den Chrisam ordnen die Rubriken für die 
Konzelebranten ein Ausstrecken der Hände an.1880 Allerdings gibt es diesbezüglich 
in der lateinischen Fassung bemerkenswerte Unterschiede zur deutschsprachigen 
Version: Das lateinische Pontificale beschränkt sich in seiner Formulierung darauf, 
das Ausstrecken der rechten Hand für die Konzelebranten (nicht für den Bischof!) 
unter Betonung des Schweigens vorzusehen.1881 Das deutschsprachige Pontifikale 
gebietet dagegen synchron sowohl für den Bischof als auch für die Konzelebranten 
das Ausstrecken beider Hände, wobei die ausdrückliche Anordnung des Schweigens 
der Konzelebranten entfällt.1882 Beide liturgischen Bücher kommen jedoch rubrikal 
darin überein, dass es sich – anders als beim epikletischen Gestus der Eucharistie1883 
– bei der Zeichenhandlung während der Chrisamweihe bei allen Beteiligten (auch 
beim Bischof!) nicht um ein Ausstrecken der Hände über sondern zum Chrisam (hin) 
                                                 
1877
 Pontifikale, Bd. IV, 172 (Nr. 6): „Die Chrisamweihe ist ausschließlich Sache des Bischofs.“ 
1878
 Pontifikale, Bd. IV, 172 (Nr. 6). 
1879
 Vgl. Maier, P., Weihe, 383–385. 
1880
 Kaczynski, R., Bedeutung, 18. 
1881
 Vgl. Pontificale Romanum, Ordo benedicendi, 14, 15: „Omnes concelebrantes manum dexteram 
ad chrisma extendunt usque ad finem orationis, nihil dicentes.“ Die schweigende Anwesenheit des 
Presbyteriums als Mitvollzug dessen, was der Bischof für alle vor Gott ins Wort bringt, könnte mitun-
ter auch für die eucharistische Konzelebration beispielhaft sein, insofern sie die Einheit des Priester-
tums deutlicher und eindrucksvoller zum Ausdruck zu bringen vermag als der gegenwärtige Sprech-
chor mit anschließender Aufteilung der Hochgebetsabschnitte an einzelne Konzelebranten. Es sei hier 
nur daran erinnert, dass es bei der Konsekration der Bischöfe durch Jahrhunderte gängige liturgische 
Praxis der Kirche war, dass nur der „Hauptkonsekrator“ das Weihegebet sprach und die beiden ande-
ren an der Weihe beteiligten Bischöfe, die zweifellos als wahre „Co-Konsekratoren“ betrachtet wur-
den, mit ihm schweigend dem Erwählten die Hände auflegten. Erst Papst PIUS XII. bestimmte in der 
Apostolischen Konstitution „Episcopalis Consecrationis“, dass alle drei an der Konsekration mitwir-
kenden Bischöfe das Weihegebet zu sprechen hätten. Vgl. AAS 37 (1945), 131–132. 
Wie auch immer sich die konkrete Gestalt der Konzelebration künftig entwickeln wird, das bekannte 
Wort eines großen Theologen bleibt auch dafür aktuell: „Die Tradition ehren entbindet nicht von der 
Pflicht, alles immer von vorn anzufangen, nicht bei Augustinus oder Thomas oder Newman, sondern 
bei Christus.“ Balthasar, H. U. v., Schleifung, 22. Vgl. Taft, R. F., Ex Oriente, 132. 
1882
 Pontifikale, Bd. IV, 181; 185; 188: „Der Bischof und alle Konzelebranten halten bis zum Ende des 
Weihegebetes beide Hände zu den Chrisamgefäßen hin ausgestreckt.“ 
1883
 Der Hauptzelebrant streckt bei der eucharistischen Epiklese „die Hände über die Gaben aus“, 
während die Konzelebranten „die Hände zu den Gaben hin“ ausstrecken. Vgl. Messbuch (dt.), 47*–48* 
(Nr. 174a; 180a; 184a; 188a]; 162; 174; 184; 196. 
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handelt.1884 Praktische Erwägungen wie der unterschiedliche räumliche Abstand der 
Beteiligten zu den eucharistischen Gaben oder zum Chrisam scheinen in diesen An-
weisungen der liturgischen Bücher weniger im Blick gewesen zu sein als die Frage 
nach dem angemessenen Ausdruck für die Bedeutung des in der Liturgie sinnenfällig 
gefeierten Geschehens. Die Entscheidung dieser Frage führte offenbar zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Den sich aus den aufgezeigten Beobachtungen ergeben-
den, bisher vor allem in der Liturgiewissenschaft behandelten Unklarheiten und 
Spannungen1885 kann in dieser Arbeit nicht genauer nachgegangen werden. Es bleibt 
jedoch festzuhalten, dass sich in der Art der Beteiligung des Presbyteriums an der 
bischöflichen Liturgie der Ortskirche am Gründonnerstag nicht nur offene Fragen der 
Weise der „Konzelebration“, vor allem aber der innerministeriellen Beziehung zwi-
schen Episkopat und Presbyterat zeigen, sondern dass zweifellos auch kollegiale As-
pekte im konkreten liturgischen Vollzug erkennbar sind: Die Anwesenheit der mit 
dem Bischof konzelebrierenden Presbyter aus verschiedenen Teilen der Diözese in 
der liturgischen Versammlung ist an sich schon ein Zeichen der kirchlichen 
Communio in der Ortskirche, dessen Voraussetzung die kollegiale Beschaffenheit 
des Presbyteriums ist; die Chrisammesse ist wohl auch der hervorragende liturgische 
„Ort“, an dem sich das gemeinsame Priestertum aller Getauften und das ministerielle 
Priestertum in ihrer wechselseitigen Verwiesenheit und gemeinsamen Verbundenheit 
begegnen, allerdings kommt die in Taufe und Firmung geschenkte Würde des ganzen 
priesterlichen Gottesvolkes im konkreten Vollzug der geltenden Ordnung nicht im-
mer angemessen zum Ausdruck.1886 Die vom deutschsprachigen Pontifikale zwi-
schen Bischof und Presbyterium völlig parallelisierte manuelle Geste während der 
Chrisamweihe steht indessen in starker Spannung zur spezifisch bischöflichen Kom-
petenz der liturgischen Handlung und akzentuiert visuell gerade dadurch die Einheit 
des Sacerdotium ministeriale, sowie dessen kollegiale Grundverfassung im Dienst an 
der kirchlichen Communio. 
                                                 
1884
 S.o. Fn. 1881 u. 1882. Diese Formulierung suggeriert, an einen demonstrativen Gestus (Handflä-
che nach oben) zu denken, der in seiner Ausführung durch das Presbyterium als solcher zeichenhaft 
die „Quelle“ für zentrale sakramentale Handlungen im Leben der Ortskirche und im Vollzug von 
Version B die Wendung „Wirke in unserer Mitte dein Heil“ hervorheben würde. Der pneumatische 
Inhalt des vom Bischof gesungenen oder gesprochenen Weihegebets legt allerdings eine Ausdeutung 
im epikletischen Gestus (Handfläche nach unten) nahe. 
1885
 Vgl. Pascher, J., „Konzelebration“, 285–295. Maier, P., Feier, v.a. 228–229. 
1886
 Maier, P., Weihe, 395–396. 
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3.1.2.3.3 Konzelebration der Presbyter unter Leitung eines presbyteralen 
Hauptzelebranten 
Schließlich muss in dritter Linie von „Konzelebration“ gesprochen werden, wenn 
Presbyter ohne persönlichen Vorsitz des Bischofs gemeinsam unter Leitung eines 
presbyteralen Hauptzelebranten an der Eucharistie in ministeriell-sacerdotaler Weise 
teilnehmen und mitwirken. Da jedoch jede rechtmäßige Eucharistie in der Ortskirche 
unter dem Vorsitz des Bischofs stattfindet, auch wenn dies begreiflicherweise nicht 
immer in der Weise der persönlichen Anwesenheit geschehen werden kann, tritt der 
Hauptzelebrant in der Konzelebration mit den anderen Presbytern an dessen Stelle 
und macht so „den Bischof gewissermaßen gegenwärtig“.1887 Dazu aber ist die Kol-
legialität zwischen dem Bischof und dem unter seiner Leitung stehenden Presbyter 
unabdingbare Voraussetzung.1888 Das noch während des Konzils erschienene Gene-
raldekret der Ritenkongregation „Ecclesiae semper“ vom 7. März 1965 gibt eine 
sakramententheologische Vollzugsbeschreibung der Konzelebration: „… In der Kraft 
desselben Priestertums und in der Person des Hohepriesters handeln sie zusammen 
mit einem Willen und mit einer Stimme, und zusammen erwirken und bringen sie in 
einem einzigen sakramentalen Akt das einzigartige Opfer dar, und zusammen neh-
men sie daran teil.“1889 Diese Ausführung wird anschließend mit einer 
Diktionsanleihe aus SC 41 amalgamiert. In den daraus gewonnenen Aussagen1890 
findet auf den ersten Blick die Konzelebration der Presbyter unter der Leitung des 
Bischofs einen vorzüglichen Platz. Bei genauerer Betrachtung stellt man jedoch in 
diesem Text fest, dass die ursprünglich in SC 41 formulierte, zentrale 
ekklesiologische Sinnspitze hinsichtlich des Bischofsamtes durch die Umstellung des 
Wortes „praesertim“ derart entschärft wurde, dass das Generaldekret die Entwick-
                                                 
1887
 Vgl. Ignatius von Antiochien, Smyrn. 8; SC 42; LG 26,1–2; PO 5,1. 
Die Verantwortung des Hauptzelebranten in dieser Perspektive wird in der Praxis wohl nicht immer 
genügend bedacht. Die Bestimmung des Hauptzelebranten ist demnach mehr als nur eine von den 
liturgischen Vorgaben geforderte Notwendigkeit, damit Eucharistie gefeiert werden, also die hl. Mes-
se stattfinden kann. Gerade in diesem Punkt ist es unerlässlich, die kirchlichen Zusammenhänge vom 
Sinn des gefeierten Mysteriums her im Blick zu behalten. O. FUCHS bemerkt in seiner Kommentie-
rung von PO 5 zum „Begriff des Hierarchischen“: „Das sakramentale Amt ist an die ‛Herrschaft’ des 
Heiligen gebunden, nämlich des Heiligen und heiligenden Gottes, wie er im Ursakrament Christus 
erschienen ist.“ Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 446. 
1888
 Vgl. McManus, F.R., Rechtsvollmacht, 89. 
1889
 Ritenkongr., „Ecclesiae semper“, 411: „… in virtute eiusdem Sacerdotii et in persona Summi 
Sacerdotis simul una voluntate et una voce agunt, atque unicum Sacrificium unico actu sacramentali 
simul conficiunt et offerunt, idemque simul participant.“ Vgl. Hödl, L., Begriff, 390. 
1890
 Ritenkongr., „Ecclesiae semper“, 411: „Quare in huiusmodi Sacrificii concelebratione, quam 
simul fideles, conscie, actuose atque modo communitatis proprio participent, praesertim si praeest 
Episcopus, vere habetur praecipua manifestatio Ecclesiae in unitate Sacrificii et Sacerdotii, in unica 
gratiarum catione, circa unicum altare cum ministris et populo sancto.“ 
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lung einer Konzelebrationsegalität1891 von bischöflichem und presbyteralem Vorsitz 
begünstigt und gewissermaßen vorwegnimmt.1892 Die zwei Jahre später veröffent-
lichte Instruktion der Ritenkongregation „Eucharisticum mysterium“ konzentriert 
ihre Erklärungen zum Sinn der eucharistischen Konzelebration1893 schon ganz auf die 
sich darin „angemessen manifestierende Einheit von Opfer und Priestertum“.1894 Die 
„Einheit des Volkes Gottes erscheint auf einzigartige Weise“, wenn auch „die Gläu-
bigen tätig teilnehmen“ und „besonders, wenn der Bischof vorsteht“.1895 Die tätige 
Teilnahme der Gläubigen und der bischöfliche Vorsteher sind hier gegenüber den in 
der Konzelebration „bedeuteten und gestärkten brüderlichen Banden der Presbyter“ 
offensichtlich sekundär.1896 Dieser Eindruck erhärtet sich zusätzlich, wenn die so-
dann gebotene eucharistische Gastfreundschaft in der zwischenpriesterlichen Per-
                                                 
1891
 „Konzelebrationsegalität“ ist hier nicht als sakramententheologischer Begriff zur Verhältnisbe-
schreibung der in der Eucharistie ausgeübten sacerdotalen Vollmacht von Bischof und Presbyter ein-
gebracht, sondern es wird mit diesem Terminus versucht, die bereits oben (s.o. 1887) skizzierte Men-
talität begrifflich zu fassen, die keine Differenzierung zwischen den alle mit „Konzelebration“ be-
zeichneten, aber verschiedenen hierarchischen Konstellationen macht. 
1892
 Ritenkongr., „Ecclesiae semper“, 411: „ …praesertim, si praeest Episcopus…“. Im Ausdruck 
„praesertim“ ist die Vorrangstellung der unter dem Vorsitz des persönlich anwesenden Bischofs statt-
findenden Konzelebration der Eucharistie enthalten, allerdings schwächt gerade dieser Begriff die 
ekklesiologischen Aussagen der aus SC 41 entnommenen Textelemente erheblich ab: In SC 41 ist 
nämlich der Vorsitz des Bischofs in der liturgischen Versammlung der Ortskirche eine zentrale 
Grundbedingung, dass es sich überhaupt um eine „praecipua manifestatio Ecclesiae“ handeln kann, 
wie auch die dortige Referenz auf die drei Stellen in den Briefen des Ignatius verdeutlichen. Der in SC 
41 auf die Eucharistie bezogene Terminus „praesertim“ bringt deren Bedeutung als Mitte der ganzen 
Liturgie zum Ausdruck (vgl. SC 10), im Generaldekret der Ritenkongregation ist „praesertim“ dage-
gen auf den Bischof bezogen und relativiert hier die Notwendigkeit seiner Präsenz, die SC 41 als 
Voraussetzung markiert, um mit Gewissheit von der liturgisch versammelten Ortskirche als einer 
„vorrangigen Offenbarung von Kirche“ ausgehen zu können. Beachtenswert sind dazu die Aussagen 
des Konzils in LG 26,1: „Jedwede Gemeinschaft des Altars“ findet demnach „unter dem heiligen 
Dienst des Bischofs“ statt und ist als solche „Einheit des mystischen Leibes, ohne die es kein Heil 
geben kann“. Der eucharistische Vorsitz der Presbyter ist also immer an jenen des Bischofs gebunden, 
indem er ihn „gewissermaßen vergegenwärtigt“. 
1893
 Vgl. Ritenkongr., „Eucharisticum mysterium“, 565–566 (Nr. 47–48). 
1894
 Vom Zusammenhang und der Referenz (105) auf SC 57 ist zwar klar, dass sich der Text mit „Ein-
heit des Priestertums“ auf das ministerielle Sacerdotium bezieht und daher von der Einheit innerhalb 
der Hierarchie, sowie zwischen Amtspriestertum und Eucharistie die Rede ist. Die andere Interpretati-
on, dass die universelle Einheit von „Sacerdotium commune“ und „Sacerdotium ministeriale“ in der 
Feier des eucharistischen Opfers gegeben sei, ist jedoch deshalb vom Text her keinesfalls ganz ausge-
schlossen. 
1895
 Ritenkongr., „Eucharisticum mysterium“, 565 (Nr. 47): „Per Eucharistiae concelebrationem unitas 
sacrificii opportune manifestatur, atque quoties fideles actuose participant, unitas populi Dei singulari 
modo apparet, praesertim si praeest Episcopus.“ 
1896
 Ritenkongr., „Eucharisticum mysterium“, 565 (Nr. 47): „Concelebratio insuper fraterna 
presbyterorum vincula significat et firmat, quia «vi communis sacrae ordinationis et missionis 
presbyteri omnes inter se intima fraternitate nectuntur».“ Das im Text der Instruktion eingebaute, mit 
Anmerkung 107 belegte Zitat [«...»] stammt aus LG 28,3. Dort ist unmittelbar zuvor (LG 28,2) davon 
die Rede, dass alle Priester aufgrund ihrer Weihe und ihres Dienstes der Körperschaft der Bischöfe 
zugefügt werden, worauf die eklektische Zitationsweise des Kongregationsdokuments allerdings keine 
Rücksicht nimmt. 
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spektive verhaftet bleibt.1897 Zugleich lässt sich paradoxerweise gerade in dieser Er-
wähnung etwas von der Ursprungsintention der Konzelebration erahnen, als Bischöfe 
einander in der frühkirchlichen Praxis bei gegenseitigen Besuchen, unternommenen 
Pastoralreisen oder synodalen Zusammenkünften als Zeichen der κοινωνία ihrer 
Ortskirchen die Gastfreundschaft der Eucharistie gewährten.1898 Wenn die Instrukti-
on „Eucharisticum mysterium“ daher die Konzelebration der Presbyter für 
vergleichbare Gelegenheiten empfiehlt, so kann dies einer gesamtkirchlichen 
Besinnung auf den ekklesiologischen Sinn der presbyteralen Konzelebration nur 
förderlich sein. „Kollegialität“ erweist sich aus diesen Überlegungen als in und zwi-
schen den Presbytern analog zur bischöflichen Kollegialität bestehendes Lebensprin-
zip, das nicht nur die ministerielle, sondern auch und vor allem die ortskirchliche 
Communio bezeichnet und ihr dient: „Kollegialität“ der Presbyter umfängt demnach 
die gesamte priesterliche Existenz ähnlich einer Ellipse, die sich aus den beiden sak-
ramentalen Brennpunkten von Weihe und Eucharistie ergibt. Nur in der alle Christen 
aus der Taufe verbindenden Brüderlichkeit vermag die ministerielle Kollegialität 
jedoch ihren Sinn zu entfalten1899, so wie die Konzelebration als Zeichen der Einheit 
des ministeriellen Priestertums nur in der organischen Beziehung mit dem gemein-
samen Priestertum der Getauften richtig verstanden und vollzogen werden kann.1900 
3.1.2.4 Erkenntnisse aus den Überlegungen zur Konzelebration 
Ausgehend vom geschichtlich erhobenen, terminologischen Ursprung dessen, was 
die frühkirchliche Praxis zunächst unter „Konzelebration“ verstanden hat, nämlich 
die im Rahmen eucharistischer Gastfreundschaft übliche Liturgie, an der zwei oder 
mehrere Bischöfe in einer uns nicht näher überlieferten, bestimmten Form gemein-
sam teilnahmen und in ihr zusammenwirkten, um so die Einheit ihrer Ortskirchen zu 
bezeichnen und deren Communio zum Ausdruck zu bringen, haben wir in diesem 
Abschnitt versucht, den Begriff der Konzelebration auf der Grundlage der entspre-
chenden Aussagen des Zweiten Vatikanums sowohl von der amtstheologischen als 
auch von der ekklesiologischen Denkrichtung her im Licht der bischöflichen Kolle-
gialität zu erhellen. Demnach kommt innerhalb der liturgischen Versammlung der 
Gläubigen primär in der Konzelebration der Bischöfe, besonders mit und unter dem 
Papst als Hauptzelebrant, die eucharistisch gefeierte, gestiftete und gestärkte kirchli-
che Gemeinschaft sowohl in ihrer Vielfalt als auch in ihrer Einheit zum Ausdruck. 
                                                 
1897
 Ritenkongr., „Eucharisticum mysterium“, 566 (Nr. 47): „Qui in communi vivunt vel eidem 
ecclesiae deserviunt, peregrinos sacerdotes ad concelebrationem suam libenti animo invitent.“ 
1898
 S.o. 3.1.2.2. 
1899
 Vgl. Ratzinger, J., Implikationen, 214. 
1900
 Vgl. Baldovin, J. F., Concelebration, 44. Bausenhart, G., Amt, 263–268. 
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Konzelebration ist in diesem Fall der sakramentale, amtliche Grundvollzug bischöf-
licher Kollegialität in ihrem kirchlichen Dienstcharakter. 
 
In ähnlicher Weise lässt sich in zweiter Linie die in der Ortskirche als Konzelebrati-
on des Bischofs mit seinem Presbyterium in der Versammlung der Gläubigen gefei-
erte Eucharistie als sakramentaler, amtlicher Grundvollzug sacerdotaler Kollegialität 
begreifen, die im Dienst an der ortskirchlichen Einheit und Vielfalt steht. Das Pres-
byterium zeigt sich deshalb in der Konzelebration als Kollegium, weil die Eucharis-
tie als Mitte der Kirche die ihm eigene, aus Haupt und Gliedern, in Einheit und Dif-
ferenz bestehende Grundstruktur des ministeriellen Priestertums offenbart, wie um-
gekehrt das Presbyterium durch die Konzelebration sakramental darauf verweist, 
dass es sich bei einer so gefeierten Eucharistie „um eine vorrangige Offenbarung von 
Kirche handelt“ (SC 41).1901 
 
Unter der ekklesiologischen Prämisse, dass das Presbyterium das Kollegium ist, in 
dem das ministerielle Priestertum in der Ortskirche verwirklicht ist und tatsächlich 
der dreifache Dienst des Bischofs durch seine daran partizipierenden Presbyter in die 
verschiedenen Gemeinden hinein „pluralisiert“ ausgeübt wird1902, scheint es bei be-
stimmten Gelegenheiten auch sinnvoll sein, dass zwei oder mehrere Presbyter unter 
einem den Bischof vertretenden presbyteralen Hauptzelebranten in der eucharisti-
schen Versammlung der Gläubigen konzelebrieren. Von daher ist G. Greshake un-
eingeschränkt zuzustimmen, der gemeint hat, der Sinn der Konzelebration liege „in 
der sakramentalen Darstellung der Kirche in ihrer Spannung von Einheit und Viel-
falt. Es geht nicht um ein mehr oder weniger an Gnaden, sondern um ein mehr oder 
weniger an Ausdrücklichkeit dessen, was die Kirche ist.“1903 
                                                 
1901
 Vgl. Berger, R.., Konzelebration, 469–474. 
1902
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 168. 
1903
 Greshake, G., Konzelebration der Priester, 278. Vgl. ders., Frag-würdige Konzelebration, 245. 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in Zeugnissen nach dem Konzil 
 356 
 
3.2. Kanonisches Recht 
In der Apostolischen Konstitution Sacrae disciplinae leges zur Promulgation des für 
die lateinische Kirche geltenden kirchlichen Gesetzbuches vom 25.01.1983 bezieht 
Papst Johannes Paul II. den CIC unmittelbar auf die Vorgaben des Zweiten Vatika-
nums1904 und dessen Verständnis kollegialer Zusammenarbeit der Bischöfe, aber 
auch auf das Zusammenwirken fachkundiger Mitarbeiter. Der Papst schreibt dazu 
wörtlich: „Wenn wir jetzt unsere Betrachtung der Natur der Arbeiten zuwenden, die 
der Promulgation des Codex vorausgingen, und ebenso der Art, in der sie besonders 
unter dem Pontifikat Pauls Vl. und Johannes Pauls I. und schließlich bis zum heuti-
gen Tag ausgeführt wurden, so muß mit aller Klarheit betont werden, daß diese Ar-
beiten in ausgesprochen kollegialem Geist zu Ende geführt wurden; und das trifft 
nicht nur für die äußere Redaktion des Werkes zu, sondern gilt auch zutiefst für den 
Inhalt der erarbeiteten Gesetze selbst. Dieses Merkmal der Kollegialität, durch das 
sich der Entstehungsprozeß dieses Codex in hervorragender Weise auszeichnet, ent-
spricht vollkommen der Lehre und dem Charakter des II. Vatikanischen Konzils. 
Deshalb trägt der Codex nicht nur aufgrund seines Inhalts, sondern auch schon bei 
seiner Entstehung den Geist dieses Konzils in sich, in dessen Dokumenten die Kir-
che, das ‛allumfassende Heilssakrament’ (vgl. Lumen gentium, Nr. 9, 48), als Volk 
Gottes dargestellt wird und ihre hierarchische Verfassung als auf das Bischofskolle-
gium zusammen mit ihrem Haupt gestützt erscheint.“1905 Der vom Konzil ausgehen-
de Impuls, „der Geist dieses Konzils“ (afflatus huius Concilii), bestimmte – so der 
                                                 
1904
 Vgl. OT 16,4: „Item ceterae theologicae disciplinae ex vividiore cum Mysterio Christi et historia 
salutis contactu instaurentur. (...) Similiter in iure canonico exponendo et in historia ecclesiastica 
tradenda respiciatur ad Mysterium Ecclesiae, secundum Constitutionem dogmaticam ‛De Ecclesia’ ab 
hac S. Synodo promulgatam.“ Vgl. Graulich, M., Studium, 163. Werbick, J., Wie reformbedürftig, 
695–699. 
1905
 Johannes Paul II., „Sacrae disciplinae leges“, XII–XIII. : „Quod si nunc considerationem 
intendimus ad naturam laborum, qui Codicis promulgationem praecesserunt, itemque ad modum quo 
iidem confecti sunt, praesertim inter Pontificatus Pauli VI et Ioannis Pauli I, ac deinceps usque ad 
praesentem diem, id claro in lumine ponatur omnino oportet, huiusmodi labores spiritu insigniter 
collegiali ad exitum esse perductos; idque non solum respicit externam operis compositionem, verum 
etiam ipsam conditarum legum substantiam penitus afficit. Haec vero nota collegialitatis, qua 
processus originis huius Codicis eminenter distinguitur, cum magisterio et indole Concilii Vaticani II 
plane congruit. Quare Codex non modo ob ea quae continet, sed etiam iam in suo ortu prae se fert 
afflatum huius Concilii, in cuius documentis Ecclesia, universale sacramentum salutis, tamquam 




Papst – die Entstehung des CIC „in ausgesprochen kollegialem Geist“ (spiritu 
insigniter collegiali), sodass dieses Werk, wenngleich in einem primatialen Akt pro-
mulgiert, inhaltlich „die kollegiale Sorge aller meiner Brüder im Bischofsamt um die 
Kirche widerspiegelt; ja, aufgrund einer gewissen Ähnlichkeit mit dem Konzil muß 
dieser Kodex als Frucht der kollegialen Zusammenarbeit angesehen werden, die aus 
dem Zusammenwirken von fachkundigen Menschen und Einrichtungen aus der gan-
zen Kirche entstanden ist.“1906 Die „Frucht kollegialer Zusammenarbeit“ (fructus 
collegialis cooperationis) bezieht hier offensichtlich über das Bischofskollegium hin-
aus einen weiten Kreis beteiligter Fachkräfte ein, sodass „Kollegialität“ im Promul-
gationstext als Begriff eines vom Konzil inspirierten, allgemein kirchlichen Hand-
lungsprinzips fungiert.1907 So scheint es für unsere Überlegungen geboten, den Ter-
minus „Presbyterium“ im CIC der Reihe nach aufzusuchen und in diesem Zusam-
menhang waltende Perspektiven sacerdotaler „Kollegialität“, wie wir sie in den Kon-
zilstexten erörtert haben, unter besonderer Berücksichtigung der entsprechenden 
thematischen Aussagen des Zweiten Vatikanums zu skizzieren. Schließlich sollen 
noch beispielhaft zwei ergänzende Aspekte im Kontext kirchenrechtlicher Fragestel-
lungen aufgezeigt werden, die die Rezeption des Terminus „Kollegium“ im CIC 
1983 und die Bestimmung des Can. 517 §1 zur Möglichkeit der Gemeindeleitung 
durch ein Priesterteam betreffen. 
3.2.1 Presbyterium im CIC 1983 
Insgesamt 7-mal fällt der Begriff „Presbyterium“ in den 1752 kanonischen Bestim-
mungen des CIC 1983, davon 6-mal im Buch II (Volk Gottes) und 1-mal im Buch III 
(Verkündigungsdienst der Kirche). Innerhalb des Buches II verteilen sich die Erwäh-
nungen nicht gleichmäßig auf die verschiedenen Abschnitte, sondern zeigen – wie 
inhaltlich zu erwarten – eine durch gehäufte Nennung vor allem verfassungsrechtlich 
gewichtete Schwerpunktsetzung im Teil II (Hierarchische Verfassung der Kirche), 
wo der Terminus in verschiedenen Zusammenhängen vorkommt: Im Kontext der 
Teilkirchen als solcher (Can. 369), der Pflichten der Diözesanbischöfe (Can. 400 §4), 
                                                 
1906
 Johannes Paul II., „Sacrae disciplinae leges“, XVI–XVII. : „Codicem itaque hodie promulgantes, 
Nos plane conscii sumus hunc actum a Nostra quidem Pontificis auctoritate proficisci, ac proinde 
induere naturam primatialem. Attamen pariter conscii sumus hunc Codicem, ad materiam quod attinet, 
in se referre collegialem sollicitudinem de Ecclesia omnium Nostrorum in Episcopatu Fratrum; 
quinimmo, quasi ex quadam similitudine ipsius Concilii, idem Codex habendus est veluti fructus 
collegialis cooperationis, quae orta est ex expertorum hominum institutorumque viribus per universam 
Ecclesiam in unum coalescentibus.“ 
1907
 Vgl. Graulich, M., Studium, 173–174. 
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der inneren Ordnung der Teilkirchen bzw. der Bestimmungen zu Priesterrat und 
Konsultorenkollegium (Can. 495 und 499), sowie der Verfügungen bzgl. der Pfarrei-
en, Pfarrer und Pfarrvikare (Can. 529 §2). Darüber hinaus finden wir im Buch II die 
ausdrückliche Nennung des Presbyteriums im Zusammenhang der Regelungen zur 
Ausbildung der Kleriker in Can. 245 §2, also in Teil I (Die Gläubigen), und im zu 
Teil III (Institute des geweihten Lebens) gehörigen Can. 713 §3 unter den Bestim-
mungen zu den Säkularinstituten. Dieser Überblick zeigt bereits, dass das Presbyteri-
um in seiner wesensgemäßen Zuordnung zur kirchlichen Hierarchie innerhalb des 
Volkes Gottes vom Gesetzgeber einen besonderen Platz zugewiesen bekommt und 
sowohl für das gesamte Beziehungsgefüge als auch in manchen vom allgemeinen 
Recht geregelten Vollzügen der Kirche einen nicht unbedeutenden Referenzpunkt 
darstellt. Im Folgenden werden die einzelnen Canones in fortlaufender Reihenfolge 
des CIC aufgesucht und darin der Begriff des Presbyteriums hinsichtlich der Kollegi-
alitätsperspektiven näher erhoben.  
3.2.1.1 Aufgabe der Priesterausbildung: Vorbereitung auf „die brüderliche 
Einheit“ (Can. 245 §2) 
Das Zweite Vatikanum hat in seinem Dekret über die priesterliche Ausbildung OT 
mehrfach auf die Vorbereitung zur Gemeinschaft im Dienst der Ortskirche Bezug 
genommen: Ausgehend von der Bedeutung überzeugend gelebter priesterlicher Ge-
meinschaft für das Wachstum und die Förderung priesterlicher Berufungen1908, sowie 
der in den Priesterseminaren grundsätzlich geltenden, pastoralen Zielsetzung der 
Gesamtausbildung der Alumnen1909, in der hinsichtlich der Kandidaten danach ge-
strebt werden soll, „dass sie nach dem Vorbild unseres Herrn Jesus Christus, des 
Lehrers, Priesters und Hirten, selbst zu wahren Hirten der Seelen geformt wer-
den“1910, spricht das Konzil von einem zentralen geistlichen Ausbildungsziel der A-
lumnen: „Sie sollen gelehrt werden, Christus zu suchen: in der getreuen Meditation 
des Wortes Gottes, in der tätigen Teilnahme an den hochheiligen Mysterien der Kir-
che, vor allem in der Eucharistie und im Stundengebet, im Bischof, der sie sendet, 
und in den Menschen, zu denen sie gesandt werden, vor allem in den Armen, den 
Kindern und den Kranken, den Sündern und Ungläubigen.“1911 Hier wird die Ge-
                                                 
1908
 Vgl. OT 2,1: „Omnes sacerdotes zelum apostolicum in fovendis vocationibus quam maxime 
ostendant et propria ipsorum vita humili, operosa, laeto animo peracta, necnon mutua sacerdotali 
caritate et fraterna operae consortione, adolescentium animos ad sacerdotium trahant.“ 
1909
 Vgl. Bitterli, M. J., Priesterseminar, 14–17. 
1910
 OT 4,1: „Seminaria Maiora ad sacerdotalem conformationem necessaria sunt. In eis integra 
alumnorum institutio eo tendere debet ut ad exemplar Domini Nostri Iesu Christi, Magistri, Sacerdotis 
et Pastoris, veri animarum pastores ipsi formentur.“ 
1911
 OT 8,1: „Christum quaerere edoceantur in verbi Dei fideli meditatione, in actuosa cum 
sacrosanctis Ecclesiae Mysteriis communicatione, imprimis in Eucharistia et in officio divino; in 
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meinschaft mit Christus in eine enge Beziehung zur geistlichen Verbundenheit mit 
dem Bischof und der von ihm erteilten kirchlichen Sendung zu den Menschen ge-
setzt, zu einer Beziehung, die zu den fundamentalen Gegebenheiten des Presbyteri-
ums gehört und die in der Erstverantwortlichkeit des Bischofs für die Ausbildung 
eine Entsprechung hat1912. Darüber hinaus fordert OT als konkrete Bedingung zur 
Einübung gemeinschaftlichen Lebens in der Priesterausbildung von den Leitern und 
Lehrern, „sie sollen unter der Führung des Rektors eine sehr enge Gemeinschaft des 
Geistes und des Handelns eingehen sowie unter sich selbst und mit den Alumnen 
jene Familie bilden, die dem Gebet des Herrn ‛Damit sie eins seien’ (vgl. Joh 17,11) 
entspricht und in den Alumnen die Freude über die eigene Berufung nährt.“1913 Die 
praktische Seite der Einübung in die apostolische Tätigkeit „in eigener Verantwor-
tung und in gemeinschaftlicher Arbeit“ wird vom Dokument ausdrücklich mo-
niert.1914 Der Rahmen dieser Aussagen gipfelt jedoch in der Zielbestimmung von OT 
9,1, die das Konzil unter Verweis auf LG 28 in folgender Weise formuliert: 
 
Mysterio Ecclesiae ab hac Sancta Synodo 
praecipue illustrato alumni ita imbuantur 
Vom Mysterium der Kirche, das von dieser 
Heiligen Synode vornehmlich erhellt worden 
ist, sollen die Alumnen so erfüllt werden,  
ut Christi Vicario humili et filiali caritate 
devincti atque, sacerdotio aucti, 
dass sie – indem sie dem Stellvertreter Chris-
ti in demütiger und kindlicher Liebe ergeben 
sind und, nachdem sie mit dem Priestertum 
ausgezeichnet sind, 
proprio Episcopo tamquam fidi cooperatores 
adhaerentes  
ihrem eigenen Bischof als treue Mitarbeiter 
anhangen 
et sociam cum fratribus operam praestantes, 
testimonium exhibeant illius unitatis qua 
homines ad Christum attrahuntur.17 
und gemeinsame Arbeit mit ihren Brüdern 
leisten – Zeugnis für jene Einheit ablegen, 
durch die die Menschen zu Christus hinge-
zogen werden. 
 
Nota: 17 Cf. CONC. VAT. II, Const. dogm. de Ecclesia, Lumen Gentium, n. 28: AAS 57 (1965), p. 35 
s. 
 
Dieser Konzilstext, der die ekklesiale Zielsetzung der Ausbildung umfassend zur 
Sprache bringt, indem er die universalkirchliche mit der ortskirchlichen Dimension 
des priesterlichen Dienstes zusammenschaut und diesen vor allem als apostolischen 
Dienst an der auf Christus hin drängenden Einheit charakterisiert, stand neben OT 11 
                                                 
Episcopo, qui eos mittit et in hominibus ad quos mittuntur praesertim pauperibus, parvulis, infirmis, 
peccatoribus et incredulis.“ 
1912
 Vgl. Bitterli, M. J., Priesterseminar, 35–37. 
1913
 OT 5,2: „Moderatores vero et magistri persentiant quantopere a suipsorum cogitandi agendique 
ratione pendeat alumnorum formationis exitus; sub Rectoris ductu arctissimam spiritus et actionis 
consortionem ineant atque inter semetipsos et cum alumnis eam familiam constituant quae Domini 
orationi «Ut sint unum» (Io. 17, 11) respondeat et in alumnis propriae vocationis gaudium nutriat.“ 
Vgl. Bitterli, M. J., Priesterseminar, 38–58. 
1914
 OT 21: „Cum vero opus sit ut alumni apostolatus exercendi artem non tantum theoretice, sed 
etiam practice addiscant atque propria responsabilitate et consociata opera agere valeant, …“. 
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und PO 7/8/15 als Quelle offiziell Pate für den Text des Can. 245 §2 im CIC 1983 (v. 
a. für dessen ersten Teil), der allerdings gegenüber der Formulierung des Konzils 
eine bemerkenswerte, präzisierende Erweiterung aufweist1915: 
 
§ 2. Ita formentur alumni ut, amore 
Ecclesiae Christi imbuti, Pontifici Romano 
Petri successore humili et filiali caritate 
devinciantur, proprio Episcopo tamquam fidi 
cooperatores adhaereant et sociam cum 
fratribus operam praestent; 
§ 2. Die Alumnen sind so zu bilden, daß sie, 
von der Liebe zur Kirche Christi erfüllt, dem 
Papst als Nachfolger Petri in demütiger und 
kindlicher Liebe ergeben sind und dem eige-
nen Bischof als dessen treue Mitarbeiter an-
hängen und gemeinsam mit den Mitbrüdern 
ihren Dienst leisten; 
per vitam in seminario communem atque per 
amicitiae coniunctionisque necessitudinem 
cum aliis excultam 
durch das Gemeinschaftsleben im Seminar 
und durch die Pflege des Bandes der Freund-
schaft und der Verbindung mit anderen sind  
praeparentur ad fraternam unionem cum 
dioecesano presbyterio, cuius in Ecclesiae 
servitio erunt consortes. 
sie für die brüderliche Einheit mit dem Diö-
zesanpresbyterium vorzubereiten, als dessen 
Mitglieder sie im Dienst der Kirche stehen 
werden. 
 
Im Unterschied zum Konzilstext wird der Papst hier nicht mit „Stellvertreter Christi“ 
sondern als „Römischer Pontifex“1916 und „Nachfolger Petri“ tituliert und statt „vom 
Mysterium der Kirche“ fordert die kodikarische Version als Ausbildungsziel für die 
Alumnen „von der Liebe zur Kirche Christi“ erfüllt zu sein. Während der Text des 
Konzils keine ausdrückliche Erwähnung des Presbyteriums zeigt, hat der 
Gesetzgeber offensichtlich einen die Bedeutung und Wertschätzung des 
Presbyteriums hervorhebenden Zusatz geschaffen, der die Vorgabe des Konzils vor 
allem in praktischer Hinsicht stark auf diese betonter Weise diözesane Körperschaft 
zentriert. Der lateinische Begriff „consortes“ interpretiert die Mitgliedschaft im 
Presbyterium als Teilhabe an einer im tiefsten Sinne des Wortes kollegialen 
Gemeinschaft, nämlich als Partizipation am gemeinsamen Los und Geschick, als 
Gemeinsamkeit von gleichberechtigten Kollegen im Amt.1917 Dazu ist allerdings 
festzuhalten, dass hier im Kontext des zweiten Teils des Kanons nur von den 
zukünftigen Presbytern gesprochen und daher mit dem Terminus „consortes“ die 
Beziehung zum Bischof nicht ausdrücklich thematisiert wird. Es ist nach dieser 
Formulierung das Presbyterium, das nicht nur die einzelnen Presbyter in der 
brüderlichen Einheit zusammenfügt, sondern ihnen darüber hinaus ein konstitutiver 
Ermöglichungsgrund ihres Dienstes in der Kirche (cuius in Ecclesiae servitio erunt 
consortes) ist. Auf den Dienst in diesem Kollegium der Presbyter mit dem Bischof 
sollen die Alumnen „durch das Gemeinschaftsleben im Seminar und durch die Pflege 
                                                 
1915
 CIC/1983, Can. 245 §2. Vgl. Pontificia Commissio, ad Can. 245 §2 CIC/1983, 67. 
1916
 Vgl. CIC/1983, Can. 245 §2. Die offizielle deutsche Übersetzung gibt den lateinischen Begriff 
„Pontifex Romanis“ mit „Papst“ wieder. 
1917
 Vgl. Stowasser, 102; 427. 
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des Bandes der Freundschaft und der Verbindung mit anderen“ vorbereitet werden, 
ja sie sollen gewissermaßen „hineinwachsen“ können, ehe sie kraft der Weihe und 
Sendung darin aufgenommen sind.1918 
3.2.1.2 Konstitutiver Bestandteil der Definition der Diözese (Can. 369) 
Es braucht hier nicht wiederholt zu werden, was bereits an entsprechender Stelle über 
diese, aus CD 11,1 wörtlich übernommene Definition der Diözese ausführlich darge-
legt worden ist.1919 Der durch den Bischof mit dem Presbyterium vollzogene Hirten-
dienst ist jedenfalls entsprechend dieser kodifizierten Vorgabe des Konzils die amtli-
che Conditio sine qua non der Existenz einer Ortskirche.1920 
3.2.1.3 Vertretung des Diözesanbischofs bei der kanonischen Berichterstattung 
gegenüber dem Papst (Can. 400 §2) 
Unter den verschiedenen Pflichten, die das kanonische Recht dem Diözesanbischof 
zur Erfüllung auferlegt, nennt Can. 399 §1 auch die in Regelmäßigkeit alle fünf Jahre 
anzuberaumende Berichterstattung gegenüber dem Papst.1921 In Can. 400 wird diese 
Rechenschaftspflicht näher erläutert und präzisiert: §1 formuliert die Verfügung, der 
Diözesanbischof habe sich in Erfüllung dieser Pflicht nach Rom zur Verehrung der 
Apostelgräber zu begeben („Visitatio ad limina Apostolorum“1922) „und sich dem 
Papst zu stellen.“1923 In §2 dieses Kanons1924 wird die im Falle rechtmäßig bestehen-
der Verhinderung der persönlichen Vorsprache vorgesehene Möglichkeit zur Vertre-
tung geregelt und in diesem Zusammenhang auch das Presbyterium erwähnt: 
  
§ 2. Episcopus praedictae obligationi per se 
ipse satisfaciat, nisi legitime sit impeditus;  
§ 2. Der genannten Verpflichtung hat der 
Diözesanbischof persönlich nachzukommen, 
wenn er nicht rechtmäßig verhindert ist;  
quo in casu eidem satisfaciat per 
coadiutorem, si quem habeat, vel auxiliarem, 
in einem solchen Fall genügt er der Ver-
pflichtung durch Entsendung des etwaigen 
Koadjutors oder eines Auxiliarbischofs  
aut per idoneum sacerdotem sui presbyterii, 
qui in sua dioecesi resideat. 
oder eines geeigneten Priesters seines Pres-
byteriums, der in seiner Diözese Wohnsitz 
                                                 
1918
 Vgl. Toth, J., Priester, 241. Ruf, N., Recht, 79–80. Hillenbrand, K., Priesterbild und Priesteraus-
bildung, 35–40. Semeraro, M., Per una fondazione, 155. 
1919
 S.o. 2.3.3 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in CD 11: Die Diözese und 
der in ihr vollzogene Hirtendienst, 178ff. 
1920
 Vgl. Witsch, N., Synodalität, 148–150. 
1921
 Vgl. CIC/1983, Can. 399 §1: „Episcopus dioecesanus tenetur singulis quinquenniis relationem 
Summo Pontifici exhibere super statu dioecesis sibi commissae, secundum formam et tempus ab 
Apostolica Sede definita.“ 
1922
 Vgl. Hirnsperger, J., Visitatio, 816. 
1923
 Vgl. CIC/1983, Can. 400 §1: „Episcopus dioecesanus, eo anno quo relationem Summo Pontifici 
exhibere tenetur, nisi aliter ab Apostolica Sede statutum fuerit, ad Urbem, Beatorum Apostolorum 
Petri et Pauli sepulcra veneraturus, accedat et Romano Pontifici se sistat.“ 
1924
 CIC/1983, Can. 400 §2. 




Diese Bestimmung beruht zweifellos auf Grundsätzen einer kollegialen Amtsauffas-
sung, die es dem Diözesanbischof ermöglicht, im Fall persönlicher Verhinderung 
seiner Pflicht gegenüber dem Apostolischen Stuhl auch durch andere, von ihm dazu 
beauftragte Mitbrüder nachzukommen, die zu seinem Presbyterium gehören. In erster 
Linie denkt der Gesetzgeber wohl an eine Vertretung durch bischöfliche Amtskolle-
gen, nämlich den Koadjutor oder einen Auxiliarbischof; darüber hinaus umfasst die 
Regelung aber auch das gesamte Kollegium der Priesterschaft der Ortskirche, aus der 
in Ermangelung der primär genannten Möglichkeiten eine Person mit Wohnsitz im 
Diözesangebiet und entsprechender Eignung für den mit Wallfahrtscharakter ver-
bundenen Rechenschaftsvorgang in Rom vorzusehen ist. 
3.2.1.4 Priesterrat – „Repräsentant des Presbyteriums“ (Can. 495 §2 und 499) 
Wie bereits in den entsprechenden Ausführungen im 2. Kapitel gezeigt1925, hat das 
Zweite Vatikanum – abgesehen von impliziten Aussagen in CD 27/28 – ausdrücklich 
und verbindlich in PO 7,1 die Einrichtung des Priesterrates auf der Ebene der Diöze-
sen angeordnet1926, institutionalisierende Grundlinien und genauere Form dieser neu-
en Einrichtung allerdings der Regelung durch das kanonische Recht überlassen, die-
ses aber im Zuge der Konzeption des neuen CIC zugleich darauf verpflichtet, den 
Kriterien „einer den heutigen Verhältnissen und Bedürfnissen angepassten Weise“ 
(modo hodiernis adiunctis ac necessitatibus accommodato) zu genügen.1927 Im 
Conjunctivus hortativus „habeatur“ drückt das Konzil dabei nicht nur den universell 
verpflichtenden Charakter dieser seiner Errichtungsbestimmung aus, sondern wohl 
auch die damit verbundene, tatsächlich geforderte Anwendung in der Praxis des diö-
zesanen Lebens,1928 in dem verfassungsrechtliche Beratungsorgane zur Vertiefung 
der kirchlichen Communio beitragen sollen1929. Der CIC 1983 entfaltet diese vom 
Konzil verfügte Bestimmung auf der Grundlage der vom Apostolischen Stuhl nach 
dem Konzil entwickelten Konzeption des Priesterrates1930 in Can. 495–502 und setzt 
gleich zu Beginn dieser Reihe in Can. 495 §11931 fest: 
 
                                                 
1925
 S.o. 2.5.3.8 „coetus seu senatus“ als Repräsentanz des Presbyteriums, 272ff. 
1926
 Vgl. Kotzula, S., Priesterrat, 213–217. Witsch, N., Synodalität, 160–161. 
1927
 Vgl. Müller, H., Ausgestaltung, 139–140. 
1928
 Vgl. Kotzula, S., Priesterrat, 217. 
1929
 Vgl. Schmitz, H., Konsultationsorgane, 448–449. Witsch, N., Synodalität, 148–150. 
1930
 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 69–71. Löbmann, B., Priesterrat, 451–458. Müller, H., Ausgestaltung, 
140–141. Eke, M., Presbyterium, 187–188. 
1931
 CIC/1983, Can. 495 §1. Vgl. Althaus, R., Rezeption, 534–535. 
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Can. 495 - § 1. In unaquaque dioecesi 
constituatur consilium presbyterale, coetus 
scilicet sacerdotum,  
Can. 495 - § 1. In jeder Diözese ist ein Pries-
terrat einzurichten1932, das ist ein Kreis von 
Priestern,  
qui tamquam senatus sit Episcopi, 
presbyterium repraesentans, 
der als Repräsentant des Presbyteriums 
gleichsam Senat des Bischofs ist;  
cuius est Episcopum in regimine dioecesis 
ad normam iuris adiuvare, 
seine Aufgabe besteht darin, den Bischof bei 
der Leitung der Diözese nach Maßgabe des 
Rechts zu unterstützen,  
ut bonum pastorale portionis populi Dei ipsi 
commissae quam maxime provehatur. 
um das pastorale Wohl des ihm anvertrauten 
Teiles des Gottesvolkes so gut wie eben 
möglich zu fördern. 
 
Die beiden Repräsentationsaspekte der Verkörperung und der Vertretung sind in der 
Wendung „presbyterium repraesentans“, die dem Konzilstext wörtlich folgt, synthe-
tisch zusammengebracht, wobei erstere Dimension, also die Repräsentation als Ver-
körperung, primär den ontologischen, gemeinschaftlichen Charakter des im Presbyte-
rium waltenden Sacerdotium ministeriale und dessen im Namen Christi unter der 
Autorität des Bischofs ausgeübte Hirtenaufgabe gegenüber der ihm anvertrauten 
„portio populi Dei“ erfasst1933, die Repräsentation als Vertretung aber die juridische 
Komponente, die hierarchische Struktur des Presbyteriums im Sinne einer Verbin-
dungsinstanz zwischen Bischof und Presbytern (Haupt und Gliedern) stärker hervor-
hebt1934. Je nach Gewichtung der beiden Dimensionen hat der Priesterrat als diözesa-
ne Institution in ihrer Besonderheit gegenüber anderen Gremien1935 unterschiedliche 
Ausprägungen hinsichtlich seiner konkreten Kompetenzen, „den Bischof bei der Lei-
tung der Diözese nach Maßgabe des Rechts zu unterstützen“ (cuius est Episcopum in 
regimine dioecesis ad normam iuris adiuvare). Der CIC 1983 hat in dieser Formulie-
rung den Text des Zweiten Vatikanums übernommen, aber zugleich in bemerkens-
werter Weise abgewandelt: Das Konzil spricht ja im Unterschied zum CIC 1983 da-
von, dass dieser Kreis von Priestern „den Bischof in der Leitung der Diözese durch 
seine Ratschläge wirksam unterstützen kann“ (qui Episcopum in regimine dioeceseos 
suis consiliis efficaciter adiuvare possit). Wie S. Kotzula aufgezeigt hat, kann dieser 
Relativsatz in PO 7,1 entweder im konsekutiven Sinn einer inklusiven Verhältnisbe-
stimmung zwischen „consilium“ und „repraesentatio“, oder im explikatorischen Sinn 
eines umfassenderen Verständnisses von „repraesentatio“ als Überbegriff für 
                                                 
1932
 Die im Konjunktiv formulierte lateinische Version (constituatur) enthält nicht jene Schärfe, mit 
der in der offiziellen deutschen Übersetzung eine gesetzliche Anordnung ausgesprochen wird. 
1933
 Vgl. Kotzula, S., Priesterrat, 219–220. 
1934
 Vgl. Kotzula, S., Priesterrat, 220–226. E. CORECCO wendet sich entschieden gegen die Formulie-
rung des Konzils und meint, diese hätte korrekt lauten müssen: „sacerdotes presbyterii repraesentans“. 
Begründet wird dieser Einwand damit, dass nur der Bischof aufgrund der empfangenen Fülle des 
Weihesakramentes das Presbyterium im theologischen Sinn „repräsentieren“ und daher der Priesterrat 
nur eine soziologisch verstandene Vertretungsform der Presbyter des Presbyteriums sein könne. Vgl. 
Corecco, E., Sacerdotium, 38–39. 
1935
 Vgl. Kotzula, S., Priesterrat, 227–228; 248–263. 
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„consensus“ und „cooperatio“ gegenüber dem engeren Terminus „consilium“ aufge-
fasst werden.1936 Allerdings kann „consilium“ nicht nur den Ratschlag oder die Rats-
versammlung, sondern auch eine Entscheidung, eine Absicht, eine Beschlussfassung 
bezeichnen. Eine Interpretation des Konzilstextes in letzterer Bedeutung von 
„consilium“ birgt – wie Kotzula dargelegt hat – auch die Möglichkeit des Zustande-
kommens einer gemeinschaftlichen, ja kollegialen Handlung des Priesterrates mit 
dem Bischof mit relevanten rechtlichen Konsequenzen in sich: „Im Fall, daß der Bi-
schof in seiner Letztentscheidung der sich kollegial gebildeten Meinung des Priester-
rates zustimmt und sie rechtskräftig werden läßt, wird aus der sich kollegial gebilde-
ten Meinung ein kollegialer Beschluß. Der kollegiale Beschluß wiederum ist der 
Ausdruck eines kollegialen Aktes. Beim kollegialen Akt handelt der Bischof im 
Priesterrat mit den Presbytern so zusammen, daß alle, die an der getroffenen Ent-
scheidung beteiligt sind, auch für diese Entscheidung verantwortlich sind und gege-
benenfalls zur Rechenschaft gezogen werden können. Würde nun der Bischof gegen 
die Meinung des Priesterrates stimmen, so ist die Meinungsäußerung der Presbyter 
ebenfalls ein kollegialer Akt; nur handelt hier der Priesterrat als Vertretung des Pres-
byteriums eigenständig dem Bischof gegenüber. Dieser kollegiale Akt kann aller-
dings nicht zu einem für die Diözese rechtlich verbindlichen Beschluß werden, da er 
von sich aus keine Gesetzeskraft erlangt, sondern dazu die Zustimmung des Bischofs 
notwendig ist. Dadurch, daß der Bischof die Letztentscheidung fällt, bleibt selbst 
dann, wenn die Beschlußfassung im Priesterrat einen weitgehend demokratisch-
kollegialen Charakter trägt, das Prinzip der Communio hierarchica und somit die 
Stellung des Bischofs als Oberhirt der Diözese gewahrt. Im Hinblick auf das Koope-
rationsprinzip tritt in dem Fall, in dem der Bischof im Priesterrat mit den Presbytern 
zusammen einen Beschluß fasst, nicht bloß der communionale, sondern sogar der 
kollegiale Aspekt der episkopal-presbyteralen Zusammenarbeit zutage, denn der ge-
meinsame Beschluß stellt als ‛ein Akt’ die ‛kollegiale Einheit’ des Handelns aller 
Beteiligten dar. Im Unterschied dazu tritt in dem Fall, wo der Bischof eigenständig 
gegen den Rat der Presbyter entscheidet, nur die Kollegialität der Presbyter unterein-
ander in Erscheinung. Außerdem wird hier der hierarchische Aspekt wie die unter-
schiedliche Verantwortung in der Zusammenarbeit von Bischof und Presbytern 
sichtbar.“1937 Das Konzil hat demnach beabsichtigt, eine Weise der konkreten Mit-
wirkung der Presbyter im Presbyterium in der Leitungsverantwortung der Diözese 
festzusetzen; dabei wurde die Möglichkeit kollegialer Vollzüge in der Unterschied-
lichkeit der Kompetenzen von Bischof und Presbytern im Priesterrat nicht ausge-
schlossen, allerdings die Stellung des Bischofs im auch für den Priesterrat bestim-
                                                 
1936
 Vgl. Kotzula, S., Priesterrat, 228–229. 
1937
 Kotzula, S., Priesterrat, 233. 
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menden Prinzip der hierarchischen Gemeinschaft gegenüber dem Missverständnis 
gleichrangiger und in diesem Sinne gedeuteter, kollegialer Leitungsausübung abge-
grenzt. Der Gesetzgeber des CIC 1983 betont nicht nur diesen abgrenzenden Aspekt, 
sondern gewichtet ihn so, dass der effektiven Mitwirkung der Presbyter als instituti-
onalisiertem Zusammenwirken mit dem Bischof im Horizont der oben gezeigten, 
vom Konzil eröffneten Möglichkeiten kollegialer Mitverantwortung als „necessarios 
adiutores et consiliarios“ der Bischöfe (PO 7,1) relativ wenig Raum gegeben ist und 
konkrete Mitspracherechte weitgehend dem Gutdünken des jeweiligen Diözesanbi-
schofs überlassen werden.1938 In dieser Linie steht vor allem die Festlegung in Can. 
500 §2, nach der „der Priesterrat nur beratendes Stimmrecht hat“1939. Damit ist der 
Priesterrat als ein Beratungsgremium im engeren Sinn definiert, denn unter der Be-
rücksichtigung der Aussagen von Can. 166 und Can. 127 §§1 u. 21940 ist es grund-
sätzlich möglich, dass ein Beratungsgremium in bestimmtem Ausmaß auch Be-
schlussrecht besitzt.1941 Die in Can. 500 §3 enthaltene Bestimmung, dass der Pries-
terrat niemals ohne den Diözesanbischof handeln kann, ist eine Konsequenz aus der 
kirchlichen Stellung des Bischofs als Haupt seines Presbyteriums und daher auch als 
Vorsitzender des Priesterrates (Can. 500 §1).1942 Der Codex verfügt aber neben die-
ser die Mitwirkungsmöglichkeit stark einschränkenden Verordnung auch die Ver-
bindlichkeit des „consilium“ stärkende Festsetzungen, auf die in Can. 500 §2 weiters 
allgemein Bezug genommen wird1943 und gemäß denen für bestimmte Fälle ein vom 
Bischof zu respektierendes und zu praktizierendes Anhörungsrecht des Priesterrates 
besteht1944. H. Hallermann erörtert den für das Verhältnis zwischen Bischof und 
Presbytern im Priesterrat relevanten Can. 127 im Licht einer Entscheidung der Päpst-
lichen Kommission für die authentische Interpretation der Gesetzestexte vom 14. 
Mai 1985 dahingehend, „dass die Beratung und die in Frage stehende Rechtshand-
lung zwei von einander verschiedene Handlungen sind, auch wenn sie durch die von 
der Beratung abhängige Gültigkeitserfordernis eng aufeinander bezogen sind: Die 
Beratung ist und bleibt eine Handlung des Kollegiums oder der Gruppe, steht in de-
ren Verantwortung und geht der in Frage stehenden Rechtshandlung des Oberen 
notwendigerweise voraus, die betreffende Rechtshandlung selbst jedoch bleibt Sache 
des Oberen, die er persönlich verantwortet und für deren gültiges Zustandekommen 
                                                 
1938
 Vgl. Bier, G., Senat, 156. Corecco, E., Sacerdotium, 39–40. 
1939
 CIC/1983, Can. 500 §2: „Concilium presbyterale gaudet voto tantum consultivo. (…)“. 
1940
 Vgl. CIC/1983, Can. 166; Can. 127 §§1 u. 2. 
1941
 Vgl. Hallermann, H., Beratung, 307–308. 
1942
 Vgl. Hartelt, K, Weihe, 349. 
1943
 Vgl. CIC/1983, Can. 500 §2: „(…) Episcopus dioecesanus illud audiat in negotiis maioris 
momenti, eius autem consensus eget solummodo in casibus iure expresse definitis.“ 
1944
 Vgl. CIC/1983, Can. 461 §1; Can. 515 §2; Can. 531; Can. 536 §2; Can. 1215 §2; Can. 1222 §2; 
Can. 1263. Hallermann, H., Beratung, 305. 
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er des Rates anderer bedarf.“1945 Unter der nach dem allgemeinen Recht geltenden 
Unterscheidung zwischen dem am Beratungsprozess beteiligten Kollegium oder der 
Gruppe einerseits und dem Oberen andererseits, der nicht zum Kollegium bzw. der 
Gruppe gezählt wird, entfaltet Can. 115 §2 seine Relevanz für die Definition des 
Begriffs „kollegial“: „Eine Gesamtheit von Personen, die nur aus mindestens drei 
Personen errichtet werden kann, ist kollegial, wenn die Mitglieder deren Handeln 
bestimmen, indem sie nach Maßgabe des Rechtes und der Statuten bei der Entschei-
dungsfällung zusammenwirken, sei es gleichberechtigt oder nicht; anderenfalls ist sie 
nichtkollegial.“1946 Diese eindeutige Definition lässt verschiedene Auffassungen hin-
sichtlich des Priesterrates zu: Wenn man nämlich in dieser rechtlichen Vorgabe da-
von ausgeht, dass der Priesterrat in Ermangelung der auf beschließendem Stimmrecht 
beruhenden Mitwirkungsmöglichkeit an der tatsächlichen Entscheidungsfällung eine 
„nur“ beratende Institution für die Entscheidungsfindung des Bischofs ist, also den 
vom Beratungsprozess unterschiedenen Entscheidungsakt, der dem Bischof vorbe-
halten ist, als Hauptkriterium der formulierten Definition versteht, handelt es sich 
beim Priesterrat um ein nichtkollegiales Gremium; diese Auffassung schließt jedoch 
an sich nicht völlig aus, dass der Priesterrat in Verbindung mit dem Vorsitzenden im 
Gesamtvollzug dann zu kollegialen Akten fähig ist, wenn im spezifischen Fall des 
von ihm ausgehenden, in „Concurrentia“ zustande gebrachten Votums, das schließ-
lich wirksam zur endgültigen, vom Bischof getroffenen Letztentscheidung beiträgt, 
die vollzogene Beratung zu einer akkordierten Beschlussfassung des Vorsitzenden 
mit dem Gremium führt, der dem ergangenen „Consilium“ kraft Bestätigung und 
Veröffentlichung durch seine bischöfliche Autorität hernach Rechtskraft verleiht.1947 
Nach der Interpretation von N. Ruf bemisst sich jedoch die Unterscheidung zwischen 
kollegialen und nichtkollegialen Vereinigungen nicht primär nach dem Maß der tat-
sächlichen Beteiligung am endgültigen Akt der Entscheidungsfällung, sondern da-
nach, „je nachdem, ob der Gemeinschaftswille ihrer Mitglieder beim Handeln maß-
geblich ist.“1948 Von daher kann man aufgrund von Can 115 §2 auch den Priesterrat 
als kollegiales Gremium verstehen, denn nach der Interpretation dieser Definition 
von G. Bier „sind alle Personenmehrheiten, die bei der Willensbildung in irgendeiner 
Weise zusammenwirken, Kollegien im strikten juridischen Sinn. Da ein gleichbe-
rechtigtes Zusammenwirken nicht gefordert wird, ist ein Kollegium auch dann ver-
wirklicht, wenn zwischen den einzelnen Mitgliedern ein Verhältnis der Über- und 
                                                 
1945
 Hallermann, H., Beratung, 308. 
1946
 CIC/1983, Can. 115 §2: „Universitas personarum, quae quidem nonnisi ex tribus saltem personis 
constitui potest, est collegialis, si eius actionem determinant membra, in decisionibus ferendis 
concurrentia, sive aequali iure sive non, ad normam iuris et statutorum; secus est non collegialis.“ 
1947
 Vgl. Bier, G., Senat, 150–151. Kotzula, S., Priesterrat, 238–247. 
1948
 Ruf, N., Recht, 51. 
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Unterordnung besteht oder wenn das Stimmrecht abgestuft ist.“1949 W. Aymans macht 
in diesem Zusammenhang auf die im CIC 1983 vorgenommene Differenzierung zwi-
schen kollegialen Körperschaften, die als juristische Personen gelten (wie z.B. das 
Bischofskollegium) einerseits, sowie kanonischen Rechtssubjekten, die nicht im 
gleichen Sinn und Umfang Rechtsfähigkeit besitzen wie juristische Personen und als 
„einfache Kollegien“ bezeichnet werden andererseits, wobei der Priesterrat und das 
Konsultorenkollegium zu letzteren gezählt werden.1950 Während es sich nach dieser 
Unterscheidung beim Presbyterium offensichtlich um eine für die Existenz der Diö-
zese wesentliche (Can. 369), dem Charakter nach zweifellos kollegiale Körperschaft 
handelt, die allerdings vom Gesetzgeber – etwa im Unterschied zum Bischofskolle-
gium – als solche keinen festen Regeln unterworfen wird1951 und insofern wohl unter 
den juristischen Personen eine beispiellose Besonderheit darstellen dürfte1952, ist der 
Priesterrat als repräsentatives Derivat des Presbyteriums nur ein „einfaches Kollegi-
um“, das als konkreten Bestimmungen unterliegende kirchliche Institution und 
Rechtssubjekt handeln kann1953. 
 
Die von Can. 499 geforderte, für das Presbyterium repräsentative Zusammensetzung 
des Priesterrates ist für das Verständnis ekklesiologisch relevant1954 und schon an 
anderer Stelle dieser Arbeit behandelt worden1955, weshalb nun auf eine vertiefende 
Reflexion zugunsten eines angemessenen Umfangs der Darlegungen verzichtet wer-
den kann und muss. Um den Rahmen unserer Überlegungen nicht zu sprengen, müs-
sen wir uns hier überdies mit einem Hinweis auf das im kanonischen Recht geregelte 
und in der Literatur kritisch erörterte Verhältnis zwischen Priesterrat und den ande-
ren diözesanen Gremien, vor allem dem vom Bischof frei aus den Mitgliedern des 
Priesterrates gebildeten und mit größeren Mitwirkungsrechten ausgestatteten Konsul-
torenkollegium, sowie dem Kathedralkapitel begnügen.1956 Weiters bescheiden wir 
uns mit einer Indikation der Problematik von Can. 501 §21957, nach dessen Maßgabe 
                                                 
1949
 Bier, G., Rechtsstellung, 346–347. 
1950
 Vgl. Aymans, W., Recht, 312. 
1951
 Sieht man von den sich aus Can. 369 durch die Rechtsstellung des Presbyteriums in der Ortskirche 
ergebenden praktischen Verpflichtungen der Presbyter ab, wird das Presbyterium als Rechtssubjekt an 
keiner Stelle des CIC 1983 normiert, sondern nur die mit dem Presbyterium in Verbindung stehenden 
Rechtspersonen und Institutionen. 
1952
 Vgl. Aymans, W., Recht, 312–314. 
1953
 Vgl. Aymans, W., Recht, 319–320. Künzel, H., Priesterrat, 84–91. 
1954
 Vgl. Witsch, N., Synodalität, 162–163. Schmitz, H., Konsultationsorgane, 454–455. 
1955
 S.o. 2.3.5 Bezugsfeld, Bedeutung und Funktion von „Presbyterium“ in CD 28: Die pastorale 
Hauptrolle der „Familie“ der Diözesanpriester, 185ff. 
1956
 Vgl. Bier, G., Senat, 154–156. Künzel, H., Priesterrat, 97–98. Löbmann, B., Priesterrat, 446–451. 
Kalde, F., Interpretationen, 10–11. Kotzula, S., Priesterrat, 248–263. 
1957
 CIC/1983, Can. 501 §2: „Vacante sede, consilium presbyterale cessat eiusque munera implentur a 
collegio consultorum; intra annum a capta possessione Episcopus debet consilium presbyterale noviter 
constituere.“ 
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der Priesterrat im Falle der Sedisvakanz gänzlich zu existieren aufhört und seine 
Aufgaben bis zur Neubildung, die spätestens ein Jahr nach der kanonischen Besitzer-
greifung des neuen Diözesanbischofs erfolgt sein muss, auf das Konsultorenkollegi-
um übergeht, während das Presbyterium als priesterliches Kollegium kontinuierlich 
bestehen bleibt,1958 „auch wenn es vorübergehend sein episkopales Haupt verloren 
hat“1959. 
3.2.1.5 Zusammenarbeit „mit dem Presbyterium der Diözese“ als Aufgabe des 
Pfarrers (Can. 529 §2) 
Unter vielen verschiedenen Pflichten und Aufgaben, die das kanonische Recht ver-
bindlich in Can. 528–535 für den priesterlichen Dienst des Pfarrers vorsieht1960, be-
stimmt der im Folgenden zitierte Can. 529 §21961 die beiden Beziehungsrichtungen 
dieses Amtes zu den Laien und zur Hierarchie als kommunikative Brückenfunktion 
im Dienst der kirchlichen Einheit, sowie als Förderungs- und Motivationsfunktion 
für die Gläubigen: 
 
§ 2. Partem quam christifideles laici in 
missione Ecclesiae propriam habent, 
parochus agnoscat et promoveat, 
§ 2. Der Pfarrer hat den eigenen Anteil der 
Laien an der Sendung der Kirche anzuerken-
nen und zu fördern  
consociationes eorundem ad fines religionis 
fovendo.  
und ihre Vereine, die für die Ziele der Reli-
gion eintreten, zu unterstützen.  
Cum proprio Episcopo et cum dioecesis 
presbyterio cooperetur, allaborans etiam ut 
fideles communionis paroecialis curam 
habeant,  
Er hat mit dem eigenen Bischof und mit dem 
Presbyterium der Diözese zusammenzuarbei-
ten und sich auch darum zu bemühen, dass 
die Gläubigen für die pfarrliche Gemein-
schaft Sorge tragen,  
iidemque tum dioecesis tum Ecclesiae 
universae membra se sentiant operaque ad 
eandem communionem promovendam 
participent vel sustineant. 
sich in gleicher Weise als Glieder sowohl der 
Diözese wie der Gesamtkirche fühlen und an 
Werken zur Förderung dieser Gemeinschaft 
teilhaben oder sie mittragen. 
 
In diesem Paragraphen führt der Gesetzgeber zwei Vorgaben des Zweiten Vatika-
nums zusammen, nämlich die entsprechenden Aussagen aus AA 25 über die inner-
halb der „zu wahrenden Ordnung“1962 geltende Stellung und Grundhaltung der An-
gehörigen des Sacerdotium ministeriale, sowie die daraus konkret zu gestaltende 
Beziehung zu den Laien in der Kirche, wobei Bischöfe und Pfarrer – wohl in ihrer 
jeweiligen Eigenschaft als „pastores proprii“ – im Konzilstext in bemerkenswert pa-
                                                 
1958
 Vgl. Bier, G., Senat, 153. Künzel, H., Priesterrat, 93–95. Löbmann, B., Priesterrat, 457–458 (vgl. 
v.a. Fn. 43). Krämer, P., Kirchenrecht II, 82. Wagner, G., Bischof, 13. 
1959
 Hartelt, K, Weihe, 349. 
1960
 Vgl. Ruf, N., Recht, 144–146. 
1961
 Vgl. CIC/1983, Can. 529 §2. 
1962




rallelisierter Weise genannt sind,1963 darüber hinaus nimmt der CIC 1983 damit aber 
auch die besondere Hervorhebung der Pfarrer in CD 30 als „Mitarbeiter des Bi-
schofs“, sowie ihre besondere Verantwortung für die „Vernetzung“ der Gläubigen 
innerhalb der Pfarre, mit der Diözese und der Universalkirche auf,1964 ein Auftrag zur 
Förderung der Ökumene fehlt allerdings.1965 Der im Singular formulierte Text des 
kanonischen Rechts sieht den für die Identität der kirchlichen Gemeinde vor Ort we-
sentlichen Zusammenhalt in und mit der Orts- und Weltkirche durch den Dienst des 
Pfarrers garantiert, dessen notwendige Voraussetzungen in der Zugehörigkeit zum 
Presbyterium und in der sich daraus ergebenden Verpflichtung zur Kooperation in 
der Communio hierarchica bestehen. „Kollegialität“ hat in dieser Konzeption des 
spezifischen priesterlichen Dienstes des Pfarrers eine fundamentale Bedeutung für 
die Kirche, nämlich dem durch Weihe und Sendung empfangenen, amtlichen Auftrag 
Christi, der mit dem Bischof und den anderen Presbytern in differenzierter Weise 
„verbündet“, in einer dem priesterlichen Kollegium der Ortskirche entsprechenden 
Zusammenarbeit nachzukommen, sodass in der kollegialen Ausprägung dieses Am-
tes zeichenhaft die die Kirche insgesamt konstituierende  Brüderlichkeit in Christo 
sichtbar und erfahrbar wird; so wird die ganze Pfarrgemeinde als Subjekt des dreifa-
chen Amtes Christi befähigt, dieses Amt tatsächlich auszuüben.1966 
3.2.1.6 Presbyterium als „Ort“ des Zeugnisses geweihten Lebens (Can. 713 §3) 
Innerhalb des 3. Teils („Institute des geweihten Lebens und Gesellschaften des apos-
tolischen Lebens“) des Buches II regelt der Codex unter Titel III in insgesamt 20 
Canones (Can. 710–730) die Belange der Säkularinstitute. Der Gesetzgeber setzt 
zunächst in Can. 710 eine Definition dieser Institute des geweihten Lebens fest1967 
und betont in Can. 711 die Unveränderlichkeit der kanonischen Stellung der Mitglie-
der hinsichtlich ihrer Lebensweihe (Consecratio)1968, sowie in Can 712 die 
                                                 
1963
 Vgl. AA 25,1: „Prae oculis habeant Episcopi, parochi, ceterique sacerdotes utriusque cleri, ius et 
officium exercendi apostolatum esse commune omnibus fidelibus sive clericis sive laicis, et in 
aedificatione Ecclesiae etiam laicos proprias partes habere. Quapropter fraterne cum laicis operentur 
in Ecclesia et pro Ecclesia, specialemque curam habeant laicorum in eorum operibus apostolicis.“ 
1964
 CD 30,1–2: „Praecipua autem ratione Episcopi cooperatores sunt parochi, quibus, tamquam 
pastoribus propriis, animarum cura committitur in determinata dioecesis parte sub illius auctoritate. 1) 
In hac autem cura gerenda parochi, cum suis adiutoribus ita munus docendi, sanctificandi et regendi 
adimpleant, ut fideles atque communitates paroeciales, tum dioecesis tum totius Ecclesiae universalis 
membra revera se sentiant. (...)“. 
1965
 Vgl. Heinemann, H., Pfarrer, 502. 
1966
 Vgl. Schick, L., Pfarrei, 484–485. 
1967
 Vgl. CIC/1983, Can. 710: „Institutum saeculare est institutum vitae consecratae, in quo 
christifideles in saeculo viventes ad caritatis perfectionem contendunt atque ad mundi 
sanctificationem praesertim ab intus conferre student.“ 
1968
 Vgl. CIC/1983, Can. 711: „Instituti saecularis sodalis vi suae consecrationis propriam in populo 
Dei canonicam condicionem, sive laicalem sive clericalem, non mutat, servatis iuris praescriptis quae 
instituta vitae consecratae respiciunt.“ 
Perspektiven des „einen Presbyteriums“ in Zeugnissen nach dem Konzil 
 370 
Berücksichtigung des Weltcharakters (saecularitas) dieser kirchlichen Institutionen 
bei der Erstellung der jeweiligen Konstitutionen1969, bevor schließlich in Can. 713 
auf die Mitglieder und ihre spezifische Berufung (§1)1970 in der Unterscheidung ihrer 
Zugehörigkeit zu den Laien (§2)1971 und zum Klerus (§3) eingegangen wird, wobei 
letzterer Paragraph1972 wörtlich lautet: 
 
§ 3. Sodales clerici per vitae consecratae 
testimonium, praesertim in presbyterio,  
§ 3. Die Klerikermitglieder sind durch das 
Zeugnis geweihten Lebens, vornehmlich im 
Presbyterium, 
peculiari caritate apostolica confratribus 
adiutorio sunt, 
durch besondere apostolische Liebe ihren 
Mitbrüdern eine Hilfe  
et in populo Dei mundi sanctificationem 
suo sacro ministerio perficiunt. 
und vervollkommnen im Volk Gottes durch 
ihren heiligen Dienst die Heiligung der Welt. 
 
Während der Canon 713 für die Laien, die als Mitglieder zu einem Säkularinstitut 
gehören, die Welt als Ort des Glaubens- und Lebensvollzugs gemäß dem 
Evangelium und der Lebensweihe genannt wird, bestimmt derselbe Canon für die 
Kleriker, unter denen offensichtlich Bischöfe und Presbyter, aber nicht die Diakone 
subsumiert sind, dass ihr bevorzugter „Ort“ für das Zeugnis des geweihten Lebens in 
Verbindung mit dem Säkularinstitut das Presbyterium sei. Damit nimmt der 
Gesetzestext die vom Zweiten Vatikanischen Konzil in LG 41,3 formulierte Lehre 
auf, nach der das Presbyterium der geistliche Ort der Bewährung christlicher und 
priesterlicher Existenz ist, da die Kollegialität den Presbytern in diesem sie mit dem 
Bischof verbindenden Kollegium als spezifisches Existenzial ihres Amtes und 
Dienstes zur Erlangung des allen Gliedern der Kirche gemeinsamen Zieles, nämlich 
das der Heiligkeit, vorgegeben, mitgegeben und aufgegeben ist.1973 Der Codex 
wendet also bestätigend diese lehramtlichen Aussagen des Konzils in Can. 713 §3 
praktisch auf die kirchliche Institution der Säkularinstitute an.  
                                                 
1969
 Vgl. CIC/1983, Can. 712: „Firmis praescriptis cann. 598–601, constitutiones statuant vincula 
sacra, quibus evangelica consilia in instituto assumuntur, et definiant obligationes quas eadem vincula 
inducunt, servata tamen in vitae ratione semper propria instituti saecularitate.“ 
1970
 Vgl. CIC/1983, Can. 713 §1: „Sodales horum institutorum propriam consecrationem in actuositate 
apostolica exprimunt et exercent, iidemque, ad instar fermenti, omnia spiritu evangelico imbuere 
satagunt ad robur et incrementum Corporis Christi.“ 
1971
 Vgl. CIC/1983, Can. 713 §2: „Sodales laici, munus Ecclesiae evangelizandi, in saeculo et ex 
saeculo, participant sive per testimonium vitae christianae et fidelitatis erga suam consecrationem, 
sive per adiutricem quam praebent operam ad ordinandas secundum Deum res temporales atque ad 
mundum virtute Evangelii informandum. Suam etiam cooperationem, iuxta propriam vitae rationem 
saecularem, in communitatis ecclesialis servitium offerunt.“ 
1972
 Vgl. CIC/1983, Can. 713 §3. 
1973
 S.o. 2.2.7 Die in LG 41,3 aufgezeigten Implikationen, 156ff. 
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3.2.1.7 Der von den Diakonen in Gemeinschaft mit dem Presbyterium 
ausgeübte Dienst am Wort (Can. 757) 
Wie wir einleitend festgestellt haben, fällt der Terminus „Presbyterium“ im CIC 
1983 nur ein einziges Mal außerhalb des Buches II, nämlich im Buch III, also im 
Kontext des Verkündigungsdienstes der Kirche. Schon dieses Indiz ist insofern be-
merkenswert, als das Zweite Vatikanum in CD 11,1 nicht nur die Aufgabe des „Wei-
dens“ (pascere) des Volkes Gottes als umfassenderen Begriff für die drei Munera des 
Verkündigens, Heiligens und Leitens mit dem Presbyterium in Verbindung bringt, 
sondern das Presbyterium im Zusammenhang mit der Dreigestalt des Amtes beim 
Heiligungsdienst der Bischöfe erwähnt, nicht aber bei deren Verkündigungsdienst. 
Was das Zweite Vatikanum in LG 29,1 vom dreifachen Dienst der Diakone am Volk 
Gottes lehrt, der sich nämlich „in der Diakonie der Liturgie, des Wortes und der Lie-
be in Gemeinschaft mit dem Bischof und seinem Presbyterium“ vollzieht, greift der 
Gesetzgeber im nun zu zitierenden Can. 757 auf:1974 
 
Can. 757 - Presbyterorum, qui quidem 
Episcoporum cooperatores sunt, proprium est 
Evangelium Dei annuntiare;  
Can. 757 - Es ist eigene Aufgabe der Pries-
ter, die ja Mitarbeiter der Bischöfe sind, das 
Evangelium Gottes zu verkündigen;  
praesertim hoc officio tenentur, quoad 
populum sibi commissum, parochi aliique 
quibus cura animarum concreditur;  
vor allem sind dazu verpflichtet, im Hinblick 
auf das ihnen anvertraute Volk, die Pfarrer 
und andere, denen Seelsorge übertragen ist;  
diaconorum etiam est in ministerio verbi 
populo Dei, in communione cum Episcopo 
eiusque presbyterio, inservire. 
Aufgabe auch der Diakone ist es, im Dienst 
am Wort dem Gottesvolk in Gemeinschaft 
mit dem Bischof und seinem Presbyterium 
zu dienen. 
 
Die selektive Rezeption der Konzilsaussage durch den Codex 1983 erscheint in ihrer 
ausschließlich auf den kirchlichen Verkündigungsdienst bezogenen Weise keines-
wegs unproblematisch, zumal die Diakone im Kontext des Heiligungsdienstes durch 
Can. 835 §3 zwar eigens erwähnt, aber – im Unterschied zu den Priestern, die in §2 
ausdrücklich der zuvor in §1 in Konzilsterminologie beschriebenen Autorität des 
Bischofs unterstellt und zugeordnet werden1975 – weder in eine Beziehung mit den 
beiden anderen Graden des dreistufigen Amtes, also des Sacerdotium ministeriale, 
noch in die Gemeinschaft mit dem Presbyterium gestellt, sondern nur „an der Feier 
des Gottesdienstes nach Maßgabe des Rechts beteiligt“ sind1976. Dazu kommt, dass 
                                                 
1974
 CIC/1983, Can. 757. 
1975
 Vgl. CIC/1983, Can. 835 § 1 u. §2: „§1. Munus sanctificandi exercent imprimis Episcopi, qui sunt 
magni sacerdotes, mysteriorum Dei praecipui dispensatores atque totius vitae liturgicae in Ecclesia 
sibi commissa moderatores, promotores atque custodes. §2. Illud quoque exercent presbyteri, qui 
nempe, et ipsi Christi sacerdotii participes, ut eius ministri sub Episcopi auctoritate, ad cultum 
divinum celebrandum et populum sanctificandum consecrantur.“ 
1976
 CIC/1983, Can. 835 §3: „Diaconi in divino cultu celebrando partem habent, ad normam iuris 
praescriptorum.“ 
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die dritte Dimension des Diakonates in der Kirche, nämlich die Diakonie der Liebe, 
vom kanonischen Recht keiner Erwähnung gewürdigt wird. Wenn man daraus auch 
nicht folgern darf, dass die vom kanonischen Recht ausdrücklich geforderte Aus-
übung des Diakonats „in communione cum Episcopo eiusque presbyterio“ nur für 
den Verkündigungsdienst gelte, so bleibt es doch ein Desiderat, im Zuge künftiger 
Reformen die umfassendere Intention der in Can. 757 selektiv in Anspruch genom-
menen Konzilsaussage angemessener zu berücksichtigen und so auch der ekklesiolo-
gischen Bedeutung des Presbyteriums als priesterlichem Kollegium unter der Leitung 
des Bischofs besser gerecht zu werden. 
3.2.2 Ergänzende Aspekte im Kontext kirchenrechtlicher Fragestellun-
gen 
3.2.2.1 Zur kodikarischen Rezeption des Begriffs „Kollegium“ im CIC 1983 
Wie W. Aymans erhoben und gezeigt hat, unterschied der kirchliche Gesetzgeber im 
CIC 1917 beim Begriff „collegium“ entsprechend seiner Verwendungsweise zwi-
schen der Bezeichnung für kirchliche Bildungs- und Erziehungsinstitutionen (13-
mal)1977 für eine kollegiale juristische Person, also beispielsweise im terminologi-
schen Gebrauch für das „Sacrum Collegium“ der Kardinäle (4-mal) oder für die Ka-
thedral- und Stiftskapitel (1-mal)1978, weiters für ausschließlich im Strafrecht er-
wähnte Personenmehrheiten, die ihrer inneren Struktur nach zwar kollegialen juristi-
schen Personen entsprechen, aber keine Rechtsfähigkeit im allgemeinen Sinne besit-
zen (6-mal)1979 und schließlich in einer sehr umfassenden Bedeutung für „Gemein-
schaft“ (2-mal)1980. Das Wort „collegialiter“ wird im CIC 1917 zur formalen Charak-
terisierung der rechtlichen Akte von Personenmehrheiten verwendet und zwar einmal 
für die Art und Weise, „wie eine solche Personenmehrheit ihren einheitlichen Willen 
bildet, zum anderen bezeichnet ‛collegialiter’ aber auch sonstige Handlungen der 
Mitglieder eines Kollegiums“1981. 
 
Im CIC 1983 finden wir den Begriff „Collegium“ in verschiedenen Zusammenhän-
gen insgesamt 64-mal, jedoch abgesehen von Can. 264 §2 nicht als Terminus für eine 
kirchliche Bildungs- und Erziehungsinstitution. Geht man der Verteilung des Beg-
riffs im Corpus des CIC 1983 systematisch nach, so findet man zunächst im Buch I 
(De normis generalibus) Erwähnungen im thematischen Kontext der Bestimmungen 
                                                 
1977
 Vgl. Aymans, W., Kollegium, 5–6. 
1978
 Vgl. Aymans, W., Kollegium, 8–9. 
1979
 Vgl. Aymans, W., Kollegium, 10–11. 
1980
 Vgl. Aymans, W., Kollegium, 11–12. 
1981
 Aymans, W., Kollegium, 19. 
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juridischer Personen und Rechtshandlungen1982, vor allem aber in Normierungen, die 
Präsentation1983, Wahl1984 und Wahlbitte1985 in Verbindung mit Kirchenämtern 
betreffen. Im Buch II (De populo Dei) kommt „Collegium“ des Öfteren vor: Es be-
zieht sich der Verwendung nach in ausdrücklicher Weise gehäuft (18-mal) auf das 
Konsultorenkollegium (collegium consultorum)1986, wobei „Collegium“ 1-mal zu-
sätzlich als Bezeichnung jener nicht näher bestimmten Personenmehrheit erscheint, 
der der Amtsverzicht des Diözesanadministrators vorzulegen ist und die das für die 
Wahl zuständige Kollegium ist1987, welches jedoch nach Can. 421 §1 mit dem Kon-
sultorenkollegium identisch ist; ähnlich verhält es sich in Can. 419, wo das Konsulto-
renkollegium neben seiner ausdrücklichen Nennung auch ein zweites Mal als „das 
für die Bestellung des Diözesanadministrators zuständige Kollegium“ umschrieben 
wird. In Can. 502 §1 meint der Ausdruck „Collegium“ im zweiten Teil der Gesamt-
aussage eindeutig das nach fünf Jahren neu gebildete Konsultorenkollegium. Weiters 
kommt „Collegium“ als Ausdruck für das Apostelkollegium (1-mal)1988, für das Bi-
schofskollegium (7-mal)1989 und für das Kollegium der Kardinäle (8-mal)1990 vor, 
schließlich wird es 1-mal als bereits oben genannten Ausnahme im Bildungsbereich 
auf eine Personenmehrheit von Lernenden und Lehrenden bezogen, die von der ver-
pflichtenden Entrichtung der Seminarsteuer befreit ist1991. Auch im Buch III (De 
Ecclesiae munere docendi) begegnen wir mehrmals dem Begriff „Collegium“ und 
zwar fast ausschließlich in der Rede vom Bischofskollegium im Kontext des von ihm 
ausgeübten kirchlichen Lehramts und des ihm geschuldeten Gehorsams1992, sowie 
der damit zusammenhängenden Verantwortung für die Förderung der Ökumene1993, 
für die Verkündigung1994 und für die Leitung bzw. Koordinierung der Mission1995. 
Darüber hinaus kommt der Terminus „Collegium“ in Can. 833 vor, der die Ver-
pflichtung zur „professio fidei“ regelt, nämlich als „sacrum collegium“ zur Bezeich-
nung des Kardinalskollegiums und als das „collegium consultorum“.1996 Letzteres 
spielt auch in der kanonischen Bestimmung zur Erteilung von Weiheentlassschreiben 
                                                 
1982
 Vgl. CIC/1983, Can. 115 §3; Can. 127 §1. 
1983
 Vgl. CIC/1983, Can. 158 §2; Can. 160 §2. 
1984
 Vgl. CIC/1983, Can. 165; Can. 166 §1; Can. 169; Can 173 §1, §4; Can. 176 §1; Can. 177 §1, §2. 
1985
 Vgl. CIC/1983, Can. 182 §2; Can. 183 §1. 
1986
 Vgl. CIC/1983, Can. 272; Can. 377 §3; Can. 382 §3; Can. 404 §1, §3; Can. 413 §2; Can. 419; 
Can. 421 §1; Can. 422; Can. 485; Can. 494 §2; Can. 501 §2; Can. 502 §1, §2, §3, §4. 
1987
 Vgl. CIC/1983, Can. 430 §2. 
1988
 Vgl. CIC 1983, Can. 330. 
1989
 Vgl. CIC/1983, Can. 331; Can. 336; Can. 337 §1; §3; Can 339 §1; Can. 341 §2. 
1990
 Vgl. CIC/1983, Can. 349; 350 §1; §3; Can. 351 §2;  
1991
 Vgl. CIC/1983, Can. 264 §2. 
1992
 Vgl. CIC/1983, Can. 749 §2; Can. 752; Can. 753; Can. 754. 
1993
 Vgl. CIC/1983, Can. 755 §1. Müller, H., Verwirklichung, 27. 
1994
 Vgl. CIC/1983, Can. 756 §1. 
1995
 Vgl. CIC/1983, Can. 782 §1. Müller, H., Verwirklichung, 25–26. 
1996
 Vgl. CIC/1983, Can. 833, 2°; 4°. 
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durch den Diözesanadministrator, die in Buch IV (De Ecclesiae munere sanctifican-
di) verfügt ist1997, sowie in den vermögensrechtlichen Angelegenheiten des Buches V 
(De bonis Ecclesiae temporalibus) eine gewisse Rolle1998, während das Buch VI (De 
sanctionibus in Ecclesiae) den Terminus einzig im Kontext einer Beugestrafe enthält, 
die im Falle der Berufung gegen eine päpstliche Maßnahme beim Bischofskollegium 
vorgesehen ist1999. Schließlich spricht das allgemeine kanonische Recht im Buch VII 
(De processibus) von „Collegium“, wenn es die Bestellung des Berichterstatters 
durch den Vorsitzenden im Rahmen eines Kollegialgerichtes normiert2000 und für den 
Fall der Abweisung der Klageschrift durch den Vorsitzenden die Möglichkeit der 
Beschwerde gegen diese Ablehnung beim Richterkollegium einräumt2001. 
 
Wenn auch das Presbyterium im CIC 1983 nicht ausdrücklich als „Collegium“ be-
zeichnet wird, so lässt die Begriffsanalyse zur Verwendung von „Collegium“ 
zumindest erkennen, dass die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils über die 
Kirche die Kodifikation dieses Terminus im CIC 1983 nicht unmaßgeblich 
beeinflusst hat, da das geltende Recht – wie die numerisch erfassbare Häufigkeit der 
Erwähnung zeigt – im Unterschied zur allgemeinen kirchlichen Gesetzgebung im 
CIC 1917 vor allem zwei Kollegien wegen ihrer Relevanz für die gesamte kirchliche 
Rechtskultur hervorhebt: Das Bischofskollegium und das Konsultorenkollegium. Sie 
sind in ihrer jeweiligen Beschaffenheit auf zwei unterschiedliche, jedoch miteinander 
verbundene Ebenen verwiesen: Universalkirche und Ortskirche. Darüber hinaus sind 
sie amtstheologisch den beiden jeweiligen Graden des Sacerdotium ministeriale 
zuzuordnen: Bischöfe und Presbyter. Wir versuchen daher eine Annäherung zur 
Bestimmung einer „Kollegialität“ der Presbyter, indem wir zuerst nach dem aus der 
Rezeption des Konzils gewonnenen, kanonischen Verständnis des 
Bischofskollegiums fragen, um dann die juridische Verwirklichung der 
Kollegialitätsform auf der Ebene der Presbyter im Konsultorenkollegium der 
Ortskirche einschätzen zu können.  
Im Schlüsseltext des Zweiten Vatikanums zur Lehre von der Kollegialität der Bi-
schöfe in LG 22/23 finden sich entwicklungsgeschichtlich bedingte, starke inhärente 
Spannungen und Gegensätze in der Gewichtung zwischen dem päpstlichen Primat 
auf der einen Seite und der Verantwortung des Bischofskollegiums für die Gesamt-
kirche auf der anderen Seite,2002 sodass die lehramtlichen Aussagen durchaus unter-
                                                 
1997
 Vgl. CIC/1983, Can. 1018 §1, 2°. 
1998
 Vgl. CIC/1983, Can. 1277; Can. 1292 §1. 
1999
 Vgl. CIC/1983, Can. 1372. 
2000
 Vgl. CIC/1983, Can. 1429. 
2001
 Vgl. CIC/1983, Can. 1505 §4. 
2002
 Vgl. Bier, G., Rechtsstellung, 340. Rikhof, H., Vatikanum, 266–271. Weß, P., Zeichen, 126–128. 
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schiedlichen, ja sogar widersprüchlichen Grundverständnissen des Begriffs „Kolle-
gium“ offen stehen und daher diesbezüglich in der Fachliteratur auch verschiedene 
Auslegungen erfahren haben2003. Hingegen wird in der als authentische Interpretation 
und Präzisierung der Konzilsaussagen des dritten Kapitels von LG autorisierten Nota 
explicativa praevia2004, wie G. Bier festgestellt und ausgeführt hat, „die Unterord-
nung des Kollegiums unter den Papst und die Unabhängigkeit des Papstes vom Bi-
schofskollegium deutlich unterstrichen“2005. Dazu kommt die in der Ne 1 neu einge-
führte Unterscheidung zwischen Kollegien im strengen Sinne der societates 
aequalium, die auch Vollzüge einer juridisch verstandenen Kollegialität hervorbrin-
gen und solchen Körperschaften, die ihrer Identität nach keine Kollegien im strengen 
Sinn sein können, weil ihre Mitglieder nicht gleichberechtigt sind.2006 Die spezifische 
Differenz zwischen einem Kollegium im strikten juridischen Sinn und einem Kolle-
gium im nichtjuridischen Sinn bestand in dieser Sicht in der Gleichberechtigung 
bzw. Ungleichberechtigung der Mitglieder bzw. der collegae.2007 Mit der bereits o-
ben zitierten normativen Definition der Kollegialität bzw. Nicht-Kollegialität einer 
Personenmehrheit in Can. 115 §22008 ist das unterscheidende Identitätskriterium je-
doch das Zusammenwirken bzw. Nicht-Zusammenwirken der Mitglieder bei der Ent-
scheidung, sodass alle Personenmehrheiten, die diese Bestimmung erfüllen, Kolle-
gien im strikten juridischen Sinn darstellen, das Bischofskollegium eingeschlossen. 
Es kann darüber hinaus als erwiesen gelten, dass der Gesetzgeber die in LG 22/23 
formulierten Aussagen des kirchlichen Lehramtes über das Bischofskollegium im 
Sinne der durch die Nota explicativa festgelegte Interpretation im Corpus des CIC 
1983 adaptiert, damit auch rechtsverbindlich die bischöfliche Kollegialität durch den 
päpstlichen Primat begrenzt und kollegiales Handeln in diesem Kollegium als Zu-
sammenwirken im hierarchischen System einer Überordnung des Hauptes über die 
Glieder versteht, sodass in der Praxis kollegiale Vollzüge im juridischen Sinne nur 
äußerst selten zustande kommen können.2009 Diese Konzeption steht daher in einer 
starken inhaltlichen Spannung zu den am Beginn dieses Dissertationsabschnittes zi-
tierten Passagen der päpstlichen Promulgationskonstitution Sacrae disciplinae leges, 
die dem Gesetzeswerk unter Berufung auf die Kontinuität mit den Lehren des Zwei-
                                                 
2003
 Vgl. Bier, G., Rechtsstellung, 339 (Fn. 290); 343.  
2004
 Vgl. AS III/7, 11–13. HThK, Bd. 1, 188–192. Schauf, H., Textgeschichte, 140–147. Bier, G., 
Rechtsstellung, 342. 
2005
 Bier, G., Rechtsstellung, 341. 
2006
 Vgl. Bier, G., Rechtsstellung, 344–345. 
2007
 Vgl. Loda, N., La collegialità, 68–79. 
2008
 Vgl. CIC/1983, Can. 115 §2. S.o. 366. 
2009
 Vgl. Bier, G., Rechtsstellung, 349–350. Alberigo, G., Institutionen, 258–263. Angel, A., Sinodo, 
68–70. Loda, N., La collegialità, 104–118. Stubenrauch, T., Papst, 85–98. 
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ten Vatikanischen Konzils einen deutlich weiteren Begriff bischöflicher Kollegialität 
bescheinigen.2010 
 
Das vom CIC 1983 neu geschaffene Collegium consultorum nimmt – wie schon ge-
zeigt – eine bedeutende Stellung innerhalb der Ortskirche ein und steht damit in einer 
bestimmten Relation zum Priesterrat, der das Presbyterium repräsentiert: Aus dem 
Priesterrat werden nämlich vom Diözesanbischof in einem freien Akt nicht weniger 
als sechs und nicht mehr als zwölf Mitglieder ernannt2011, die für fünf Jahre das Kon-
sultorenkollegium bilden2012 und als solches – allerdings in Unabhängigkeit vom 
Priesterrat2013 und mit weit größeren Kompetenzen ausgestattet als dieser2014 – die 
vom Gesetz vorgeschriebenen Aufgaben erfüllen2015. Dazu bemerkt K. Hartelt kri-
tisch: „Da dem Konsultorenkollegium – vor allem bei vakantem oder behindertem 
Bischofsstuhl – so gravierende Kompetenzen für Leitung und Leben der Diözese 
zukommen, erscheint es defizitär, dass dieses Gremium ausschließlich vom Bischof 
ernannt wird, die Wahl wenigstens eines Teils der Mitglieder rechtlich nicht vorge-
sehen ist.“2016 Das Konsultorenkollegium, dessen Aufgaben nach Can. 502 §3 auf 
Beschluss der Bischofskonferenz dem Kathedralkapitel anvertraut werden kön-
nen2017, bildet daher, auch wenn es nicht wie das Kathedralkapitel im CIC 1917 als 
„Senat des Bischofs“ bezeichnet wird, praktisch einen Senat aus und bei besetztem 
Bischofsstuhl auch im vom Konzil tatsächlich so genannten „Senat des Bischofs“ (= 
Priesterrat), also ein Priesterkollegium in dem Priesterkollegium der Diözese. Wäh-
rend letzteres aber – wie wir in den oben stehenden Darlegungen zum Begriff des 
Presbyteriums im Zweiten Vatikanum gesehen haben – nicht nur zur Rechtskultur 
der Kirche gehört, sondern mit ihrer sakramentalen Grundstruktur zusammenhängt 
und als „Nahtstelle“ die unverzichtbare kirchliche „Verortung“ der Presbyter ist2018, 
handelt es sich hingegen beim Collegium consultorum nicht um eine in diesem Sinne 
für die Kirche wesentliche Institution; allerdings leitet sich ihre Existenzberechtigung 
                                                 
2010
 Vgl. Johannes Paul II., „Sacrae disciplinae leges“, XII–XIII. S.o. 356. 
2011
 Vgl. Kalde, F., Interpretationen, 10–11. Eine Berücksichtigung der gewählten Mitglieder des 
Priesterrates ist dem Bischof rechtlich nicht vorgegeben, wie eine authentische Interpretation zu Can. 
502 §2 eindeutig feststellt: Ein aus dem Priesterrat ausscheidendes Mitglied des Konsultorenkollegi-
ums bleibt Konsultor; erst wenn die vorgeschriebene Mindestzahl des Konsultorenkollegiums nicht 
mehr erfüllt ist, muss der Diözesanbischof einen Ersatz für ein vorzeitig aus dem Konsultorenkollegi-
um ausgeschiedenes Mitglied bestellen. 
2012
 Vgl. CIC/1983, Can. 502 §1. 
2013
 Das Konsultorenkollegium ist dem Priesterrat in keiner Weise verantwortlich oder rechenschafts-
pflichtig. Vgl. Hartelt, K, Weihe, 349–350. Schmitz, H., Konsultationsorgane, 457. 
2014
 Vgl. Schmitz, H., Konsultationsorgane, 457–459. 
2015
 Vgl. Witsch, N., Synodalität, 332–335. 
2016
 Hartelt, K, Weihe, 350. 
2017
 Vgl. CIC/1983, Can. 502 §3: „Episcoporum conferentia statuere potest ut munera collegii 
consultorum capitulo cathedrali committantur.“ 
2018
 Vgl. Schmitz, H., Konsultationsorgane, 454. 
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– zumindest in der gegenwärtigen Rechtsform – aus der für die Ortskirche 
konstitutiven Existenz des Collegium presbyterorum, also des Presbyteriums, her.2019 
Um schließlich einen zugegebener Weise nur in gewissen, eingeschränkten Aspekten 
zutreffenden Vergleich zu bemühen, nimmt im deutschsprachigen Raum, wo 
zwischen dem Collegium consultorum und dem Kathedralkapitel (Domkapitel) meist 
Rechtsidentität besteht, dieses Priesterkollegium eine  dem Kardinalskollegium in 
der Universalkirche ähnelnde Rechtsstellung auf diözesaner Ebene ein.2020 
3.2.2.2 Zur Frage kollegialer Leitungsformen im Presbyterium: 
Gemeindeleitung durch ein Priesterteam 
Auf dem Hintergrund der epochalen Umbruchssituation der vergangenen Jahrzehnte 
im deutschsprachigen Raum2021 werden verschiedenen Modellen der „kooperativen 
Pastoral“2022 immer größere Bedeutung in der Entwicklung der pastoralen Praxis der 
Ortskirchen beigemessen,2023 wobei vor allem der Vernetzung zwischen kategorialen 
und territorialen Bereichen, der Kooperation mehrerer Pfarrgemeinden, aber auch 
neuen Formen des Zusammenwirkens zwischen Presbytern, Diakonen, haupt- und 
ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in pastoralen Teams eine immer 
zentralere Rolle zukommt.2024 In dieser Situation haben auch die beiden völlig 
unterschiedlichen Möglichkeiten, nach denen gemäß Can. 517 des CIC 1983 die 
Pastoral in Pfarrgemeinden geordnet unter bestimmten Umständen wahrgenommen 
werden kann, die Aufmerksamkeit auf sich gezogen; so hat beispielsweise P. 
Leisching bereits am 29.09.1983, also knapp nach Veröffentlichung des Codex 1983, 
bei einem Vortrag im Stift Göttweig auf die neue Form der Gemeindeleitung 
aufmerksam gemacht und ist dabei von einem weiten terminologischen Verständnis 
der Kollegialität ausgegangen.2025 Uns interessiert im Zusammenhang unserer 
Thematik ausschließlich §1 des Kanons, in dem der Gesetzgeber die 
Gemeindeleitung durch ein Team von Priestern folgendermaßen regelt2026: 
                                                 
2019
 Vgl. Schmitz, H., Konsultationsorgane, 455–456. 
2020
 Vgl. z.B. CIC/1983, Can. 501 §2. Vor allem die während der Sedisvakanz in der Ortskirche zu 
übernehmenden Aufgaben erinnern an manche Kompetenzen, die im Fall der Vakanz des Heiligen 
Stuhls dem Kardinalskollegium in der Gesamtkirche zukommen. Aber auch die die Zuständigkeiten 
des Priesterrates übersteigenden Rechte des Konsultorenkollegiums lassen es bisweilen wie einen 
„Senat“ erscheinen, der vor allem in der Praxis der Bestellung der Mitglieder (freie Ernennung durch 
den Bischof aus den Mitgliedern des Priesterrates), der verschiedenen Vollzüge (z.B. Aufgaben in der 
Diözesankurie, Feier der Liturgie und Repräsentationsaufgaben in Vertretung des Bischofs) und be-
stimmter Privilegien (z.B. Gewandung, Titulatur) gewisse Ähnlichkeiten mit dem „Senat des Papstes“ 
auf gesamtkirchlicher Ebene erkennen lässt. 
2021
 Vgl. Löffler, R., Gemeindeleitung, 2–3. 
2022
 Vgl. Geber, F. J., Überlegungen. 
2023
 Vgl. Niewiadomski, J., Menschen, 159–161. 
2024
 Vgl. Schüller, T., Pfarrei, 153–154. 
2025
 Vgl. Leisching, P., Gesetzbuch, 14–15. 
2026
 CIC/1983, Can. 517 §1. 
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§1. Ubi adiuncta id requirant, paroeciae aut 
diversarum simul paroeciarum cura 
pastoralis committi potest pluribus in 
solidum sacerdotibus, 
§1. Wo die Umstände es erfordern, kann die 
Seelsorge für eine oder für verschiedene 
Pfarreien zugleich mehreren Priestern 
solidarisch übertragen werden,  
ea tamen lege, ut eorundem unus curae 
pastoralis exercendae sit moderator, qui 
nempe actionem coniunctam dirigat atque de 
eadem coram Episcopo respondeat. 
jedoch mit der Maßgabe, daß einer von ihnen 
Leiter des seelsorglichen Wirkens sein muß, 
der nämlich die Zusammenarbeit zu leiten 
und dem Bischof gegenüber zu verantworten 
hat. 
 
Diese kanonische Bestimmung einer von mehreren Priestern mit und unter der Auto-
rität des Bischofs gemeinschaftlich vollzogenen Gemeindeleitung bildet zusammen 
mit anderen, die pastorale Kooperation fordernden und fördernden Normen wie Can. 
374 §22027 oder Can. 5192028 nicht nur die rechtliche Grundlage alternativer Ansätze 
gegenüber den herkömmlichen seelsorglichen Formen und Strukturen, sondern steht 
auch in einer Spannung zum unipersonalen Leitungsprinzip, das in Can. 526 §1 fest-
gelegt, jedoch schon im zweiten Halbsatz derselben Bestimmung auf die unter be-
stimmten Umständen eingeräumte Möglichkeit des Bischofs erweitert ist, einem 
Priester auch mehrere, allerdings benachbarte Pfarren als parochus proprius anzuver-
trauen; die Formulierung enthält keine Angaben einer Höchstzahl dieser Pfarren, 
sodass demnach die Entscheidung der Frage der Zumutbarkeit ganz in der Verant-
wortung des Diözesanbischofs zu liegen scheint und allfälligen Überschreitungen der 
entsprechenden Grenzen rechtlich jedenfalls keine Grenzen gesetzt sind.2029 Die 
durch Can. 517 §1 erschlossene Option stellt so gesehen eine Alternative dar, die 
einerseits dem Wunsch vieler (jüngerer) Priester entgegenkommt, in der Pastoral 
nicht solistisch als Einzelkämpfer tätig und ständiger Überforderung ausgesetzt zu 
sein, sondern in einer priesterlichen Kommunität Verantwortung für eine Pfarre zu 
übernehmen, andererseits auch für die Diözesanleitung den Vorteil einer gewissen 
Planungssicherheit bietet, zumal gemäß Can. 544 die Pfarre(n) nicht vakant sind, 
solange (zumindest) ein Priester des Teams (noch) im Amt ist2030. Dieses Priester-
                                                 
2027
 Vgl. CIC/1983, Can. 374 §2: „Ad curam pastoralem per communem actionem fovendam plures 
paroeciae viciniores coniungi possunt in peculiares coetus, uti sunt vicariatus foranei.“ 
2028
 Vgl. CIC/1983, Can. 519: „Parochus est pastor proprius paroeciae sibi commissae, cura pastorali 
communitatis sibi concreditae fungens sub auctoritate Episcopi dioecesani, cuius in partem ministerii 
Christi vocatus est, ut pro eadem communitate munera exsequatur docendi, sanctificandi et regendi, 
cooperantibus etiam aliis presbyteris vel diaconis atque operam conferentibus christifidelibus laicis, 
ad normam iuris.“ 
2029
 Vgl. CIC/1983, Can. 526 §1: „Parochus unius paroeciae tantum curam paroecialem habeat; ob 
penuriam tamen sacerdotum aut alia adiuncta, plurium vicinarum paroeciarum cura eidem parocho 
concredi potest.“ 
2030
 Vgl. CIC/1983, Can. 544: „Cum cesset ab officio aliquis sacerdos e coetu, de quo in can. 517, 1, 
vel coetus moderator, itemque cum eorundem aliquis inhabilis fiat ad munus pastorale exercendum, 
non vacat paroecia vel paroeciale, quarum cura coetui committitur; Episcopi autem dioecesani est 
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team aber besteht nach Can. 517 §1 zwar aus mehreren Mitgliedern, wird jedoch von 
einem Moderator geleitet, dessen rechtliche Stellung und Aufgabe im Zusammen-
hang mit jener der anderen Mitglieder in der bisher dazu geführten kanonistischen 
Debatte durchaus kontrovers beurteilt worden ist: „Ist der Moderator ein primus inter 
pares oder ein parochus superior?“2031 Wie R. Löffler in seiner Studie überzeugend 
dargelegt hat, handelt es sich beim Priesterteam tatsächlich um eine Gruppe von 
Gleichberechtigten („in solidum“), in der der Moderator eine koordinative Aufgabe 
ohne Leitungsbefugnis gegenüber seinen Mitbrüdern hat und somit „in der Hierar-
chie nicht über seinen Kollegen“ steht.2032 „Aufgrund seiner spezifischen Verantwor-
tung gegenüber dem Diözesanbischof und der Repräsentanz der Pfarrei in rechtlichen 
Angelegenheiten erhält der Moderator eine herausgehobene Stellung. Diese ist je-
doch begründet in der Natur der Gruppe selbst (eine erforderliche Abstimmung meh-
rerer Gleichberechtigter) und in der Notwendigkeit, daß bestimmte Vollmachten ge-
ordnet ausgeübt werden (Rechtssicherheit gegenüber Dritten). Da auch hier die prin-
zipielle Verantwortung aller Teampriester für die Hirtensorge nicht beschnitten wird 
und die Verantwortung des Moderators gegenüber dem Diözesanbischof nicht die 
Ausübung der Seelsorge umfassen kann, ist eine differenzierte hierarchische Einord-
nung wenig sinnvoll. Zusammenfassend ist m. E. der Moderator als ‛primus inter 
pares’ zu betrachten.“2033 Diesem qualifizierten Urteil zufolge, dem sich jüngst auch 
T. Schüller in seiner ausgewogenen Darstellung zur Problematik angeschlossen 
hat2034, kann man beim Priesterteam im Sinne des Can. 517 §1 von einem Kollegium 
stricto sensu sprechen, das die Gemeindeleitung in kollegialer Weise innerhalb des 
Presbyteriums unter der Autorität des Diözesanbischofs ausübt2035 und dazu entspre-
chende menschliche, geistliche und praktische Voraussetzungen benötigt2036 und 
spezifisch bedingten Rechten und Pflichten unterliegt.2037 Wenn auch die Väter des 
Zweiten Vatikanischen Konzils das Modell einer „commissio in solidum“ weder 
explizit angeregt oder gefordert noch in nennenswerter Weise behandelt haben2038, so 
stützt sich der Gesetzgeber bei der normativen Grundlage der in Can. 517 §1 formu-
                                                 
alium nominare moderatorem; antequam vero ab Episcopo alius nominetur, hoc munus adimpleat 
sacerdos eiusdem coetus nominatione antiquior.“ Vgl. Löffler, R., Gemeindeleitung, 95. 
2031
 Schüller, T., Pfarrei, 161. Vgl. die verschiedenen Standpunkte bei: Ders., 160 (Fn. 41). Löffler, R., 
Gemeindeleitung, 98–99. 
2032
 Vgl. Löffler, R., Gemeindeleitung, 95. 
2033
 Löffler, R., Gemeindeleitung, 98. 
2034
 Vgl. Schüller, T., Pfarrei, 162. 
2035
 Vgl. Schick, L., Pfarrei, 493. 
2036
 Vgl. Löffler, R., Gemeindeleitung, 179: „Die beteiligten Priester müssen hinsichtlich ihrer Persön-
lichkeit vieles gemeinsam haben oder über ein großes Maß an gegenseitiger Toleranz verfügen. Eine 
Kombination dieser Gemeindeleitung mit einer vita communis ist nicht zwingend, hat sich aber in den 
untersuchten Beispielen als fruchtbar erwiesen.“ 
2037
 Vgl. Heinemann, H., Pfarrer, 512–513. 
2038
 Vgl. Löffler, R., Gemeindeleitung, 15–16. 
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lierten Möglichkeit der Gemeindeleitung eines Priesterteams „in solidum“ doch auf 
die nach den Konzilstexten bestehende Bedeutung des Presbyteriums als priesterli-
ches Kollegium der Ortskirche, in dem hierarchisches und kollegiales Gepräge keine 
Widersprüche, sondern zwei einander ergänzende und wechselseitig bedingende 
Grundbeschaffenheiten seiner kirchlichen Identität sind; kollegiale Gemeindeleitung 
von Priestern in der Diözese ist ekklesiologisch nur aufgrund der Zugehörigkeit der 
Presbyter zum Presbyterium als Kollegium des Bischofs denkbar, von daher juridisch 
normierbar und pastoral praktikabel.2039 
3.2.3 Erkenntnisse aus den Überlegungen zum kanonischen Recht 
Das Presbyterium wird zwar in den insgesamt sieben Erwähnungen im CIC 1983 an 
keiner Stelle ausdrücklich als „Kollegium“ bezeichnet, es gehört aber aufgrund sei-
ner aus den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils inspirierten, in den einzel-
nen Canones dargelegten und vor allem gemäß der Begrifflichkeit der Apostolischen 
Konstitution Sacrae disciplinae leges gewiss kollegial zu nennenden Beschaffenheit 
zur Grundstruktur der Diözese (Can. 369). Der Gesetzgeber hat es allerdings verab-
säumt, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausgegangenen Impulse aufzugreifen, 
um dem Presbyterium als kollegialer Körperschaft der Presbyter in ihrer Verbunden-
heit mit der Autorität des Bischofs und unter seiner Leitung, auch einen angemesse-
nen normativen Platz einzuräumen, der dem Charakter einer juristischen Person ent-
spricht.2040 Dennoch bildet das Presbyterium einen zentralen Referenzpunkt des gel-
tenden kanonischen Rechts, mit dem die Rechtsstellung sowohl des Priesterrates als 
auch des Konsultorenkollegiums zusammenhängt: Als geradezu konstitutiver 
Ermöglichungsgrund des priesterlichen Dienstes in der Kirche (Can. 245 §2), als 
Reservoir von priesterlichen Kollegen zur pflichtgemäßen Berichterstattung beim 
Papst im Zuge der Wallfahrt „ad limina“ im Falle der Verhinderung des Bischofs 
(Can. 400 §2)), als das Beratungskollegium des Bischofs, als dessen Derivat der 
                                                 
2039
 Vgl. Löffler, R., Gemeindeleitung, 19. Graulich, M., Studium, 182 (v.a. Fn. 75). Bezüglich des 
Presbyteriums und seiner konkreten, rechtlich garantierten Kompetenzen in der Kirche erfordert der 
von M. GRAULICH unter Berufung auf CIC/1983, Can. 17 hervorgehobene Interpretationszusammen-
hang zwischen den Konzilstexten und Gesetzestexten des CIC wohl eine umsichtige Revision der 
bestehenden Normen, die die in dieser Arbeit untersuchten Aussagen des Konzils über die spezifische 
„Kollegialität“, die im priesterlichen Kollegium der Ortskirche waltet, angemessener berücksichtigt. 
Erst dann kann m. E. auch unter diesem Aspekt im vollen Sinn behauptet werden, es seien „nicht die 
vermeintlichen Intentionen des Konzils, sondern seine tatsächlichen Beschlüsse in ihrer Zusammen-
fassung von Dynamik und Treue, die im Hintergrund der Canones des CIC stehen.“ 
2040
 Vgl. Krämer, P., Kirchenrecht II, 80. Riedl-Spangenberger, I., Kollegialität, 592. Als von der 
Kollegialität im analogen Sinn unterschiedene, im rechtstechnischen Sinn „kollegial“ verstandene, 
gemäß CIC/1983, Can. 115 §2 mit Rechtspersönlichkeit ausgestattete Kollegien in der katholischen 
Kirche des lateinischen Ritus nennt I. RIEDL-SPANGENBERGER das Kardinalskollegium, Kanonikerka-
pitel, Konsultorenkollegium und den Priesterrat, aber auch das Kollegialgericht. Diese Aufzählung 
wird ergänzt durch die allgemeine Erwähnung weiterer „Zusammenschlüsse (coetus), deren Handeln 
kollegial bestimmt wird.“ 
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Priesterrat fungiert (Can. 495 §1 und 499), sowie als „Ort“ der Bewährung geweihten 
Lebens (Can. 713 §3) und als „Partner“ in der differenzierten Zusammenarbeit mit 
den Pfarrern (Can. 529 §2) und den Diakonen (Can. 757) ist es ein wichtiger Be-
zugspunkt der diözesanen Rechtskultur. Die Entscheidung des Gesetzgebers, die 
Aussagen des kirchlichen Lehramtes über das Bischofskollegium in LG 22/23 im 
Sinne der durch die Nota explicativa praevia festgelegten Interpretation in den Cor-
pus des CIC 1983 aufzunehmen und kollegiales Handeln als Zusammenwirken im 
hierarchischen System einer Überordnung des Hauptes über die Glieder zu verstehen, 
setzt allerdings den Gesetzestext nicht nur in eine gewisse Spannung zur Auffassung 
der in der Apostolischen Konstitution Sacrae disciplinae leges dargelegten Begriff-
lichkeit von „Kollegialität“, sondern hat auch unweigerlich Auswirkungen auf die 
konkretisierende Gesetzgebung zur Normierung der Kompetenzen in Beratungs- und 
Entscheidungsvollzügen innerhalb der Diözese. Der CIC 1983 will bei der im Can. 
495 §1 verfügten Bestimmung der Existenz des Priesterrates die beiden Repräsenta-
tionsaspekte der Verkörperung und der Vertretung, die in der wörtlich aus dem Kon-
zilstext (PO 7,1) adaptierten Wendung „presbyterium repraesentans“ enthalten sind, 
als eine Einheit verstanden wissen; ob es sich nun beim Priesterrat um ein kollegiales 
oder um ein nicht-kollegiales Gremium im juridischen Sinn handelt, ist abhängig vor 
allem von der Interpretation der Festlegung in Can. 500 §2, nach der „der Priesterrat 
nur beratendes Stimmrecht hat“, unter Berücksichtigung der Definition des Can. 115 
§2, insbesondere der Bedeutung des „Zusammenwirkens bei der Entscheidungsfäl-
lung“ (in decisionibus ferendis concurrentia), wobei die prinzipielle Möglichkeit des 
Zustandekommens kollegialer Vollzüge a priori nicht auszuschließen ist. Nach der 
im CIC 1983 angelegten, von W. Aymans erhobenen Differenzierung besteht der 
Priesterrat als „einfaches Kollegium“2041, das als repräsentatives Derivat des Presby-
teriums fungiert. Die in Can. 517 §1 für bestimmte Situationen erschlossene Option 
der Gemeindeleitung durch ein Priesterteam bzw. ein Team von Pfarrern, das stricto 
sensu kollegial beschaffen ist, stützt sich letztlich auf die im Presbyterium grundge-
legte „Kollegialität“ der Presbyter, die unter konkreten pastoralen Umständen eine 
kollegiale Kooperation mit und unter der Autorität des Bischofs ermöglicht. 
 
Nach den verschiedenen ekklesiologischen Untersuchungen und Überlegungen zu 
den Kollegialitätsaspekten des Presbyteriums, die wir in diesem Kapitel zunächst 
anhand der Zeugnisse der Liturgie und dann des kanonischen Rechts unternommen 
haben, können wir nun die daraus entwickelten Ergebnisse und Konsequenzen in 
einer Zusammenführung mit jenen des zweiten Kapitels dieser Arbeit im Rahmen 
einer abschließenden Gesamtschau darstellen. 
                                                 
2041
 Vgl. Aymans, W., Recht, 312. 
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4. ERTRÄGE – KONSEQUENZEN – AUSBLICK 
4.1. Erträge und Konsequenzen 
4.1.1 Ekklesiologische Erträge und Konsequenzen 
Der durch das Zweite Vatikanische Konzil im Rahmen einer Vision von der bischöf-
lichen Liturgie der Ortskirche als „vorrangiger Offenbarung von Kirche“ auf der 
Grundlage dreier Briefstellen des Ignatius von Antiochien in SC 41 eingeführte Beg-
riff „Presbyterium“ zeigt ein – im weiten Sinne des Wortes – „kollegiales“ Grund-
verständnis dieses priesterlichen Gemeinschaftsgefüges: In diesem Text der Litur-
giekonstitution entwirft das Konzil eine Vision der Kirche, in der das Presbyterium 
als Kollegium der Presbyter erscheint; dieses Kollegium steht in einer wesenhaften 
Einheit mit dem Bischof, umgibt ihn – den „Hohenpriester seiner Herde“ – inmitten 
des liturgisch versammelten, am Gottesdienst teilnehmenden „ganzen heiligen Vol-
kes Gottes“ und bildet mit dem Bischof gemeinsam eine zentrale Realität der gesam-
ten Ortskirche. Vor dem Hintergrund der Lehre vom perichoretischen Verhältnis 
zwischen der Ortskirche (bzw. Teilkirche) und der Universalkirche2042 erscheint das 
Presbyterium sodann per definitionem2043 als konstitutiver Bestandteil der Diözese 
und als für ihre Existenz wesentliches Element, das das Sacerdotium ministeriale 
ortskirchlich konkretisiert; die „portio populi Dei“ ist demnach der „cura animarum“ 
des Bischofs anvertraut, der seinen Hirtendienst allerdings nicht solistisch, sondern 
„cum cooperatione presbyterii“ ausübt (CD 11). Der in den beiden Graden des einen 
Amtspriestertums (Episkopat und Presbyterat) im Vollzug der drei munera (Verkün-
digung, Heiligung, Leitung) gemeinsam, aber zugleich differenziert ausgeübte Dienst 
in und an der kirchlichen Communio beruht auf einer fundamentalen, spezifischen 
Partizipation an Jesus Christus, dem Herrn, an dessen Sendung und dessen Heilswerk 
als der einen und einzigen Quelle, wobei der Presbyterat zugleich hinsichtlich der 
Katholizität und Apostolizität des Amtes an den Episkopat gebunden und auf ihn 
verwiesen bleibt und so gewissermaßen an diesem, sowie an seiner „divina institu-
tio“ und seiner kollegialen Beschaffenheit partizipiert; in theologischer und christo-
logischer Hinsicht nimmt der Presbyterat also sakramental an der Sendung und Wei-
he Jesu Christi teil, unter ekklesiologischem Aspekt jedoch am Amt des bischöfli-
chen Dienstes, an Weihe und Sendung des mit und unter dem Nachfolger Petri der 
Kirche dienenden, kollegial verfassten Ordo der Bischöfe.2044 Aus der Vorgängigkeit 
                                                 
2042
 Vgl. LG 13,3; 23,1; 26,1. OE 2. 
2043
 Vgl. CD 11,1. CIC/1983, Can. 369. 
2044
 Vgl. Schäfer, Ph., Bischof, 252–254. 
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der Gnade Christi ergibt sich eine Vorgegebenheit2045 des Presbyterats, der als dau-
erhaft bestehende Stufe des „von Gott eingesetzten kirchlichen Dienstes“2046 wesen-
haft zum Amt der Kirche gehört, daher in seiner Existenz nicht zur Disposition steht 
und sich als solcher innerhalb der Ortskirche im Presbyterium als dessen „Sub-stanz“ 
manifestiert. Unter dem Gesichtspunkt dieser vom Konzil vor allem in LG 28,1 und 
PO 7,1 entwickelten Sicht handelt es sich beim Presbyterium um eine kirchliche In-
stitution, die als solche hinsichtlich der Notwendigkeit der Presbyter für die Bischöfe 
nicht nur in ihrer soziologischen oder praktischen, sondern zunächst in ihrer theolo-
gischen Bedeutung für die Kirche und die Welt zu würdigen ist.2047 
 
Das aus den Konzilstexten erhobene dialektisch–bipolare Verhältnis zwischen Epis-
kopat und Presbyterat, das man bildhaft mit den beiden Brennpunkten einer Ellipse 
vergleichen könnte2048, vor allem aber die darin waltende Spannung zwischen Ge-
meinsamkeit und Differenz erweist sich als Wesenszug des ministeriellen Priester-
tums2049, der im Presbyterium seinen konkreten kirchlichen Ausdruck findet: Es be-
steht zunächst eine Affinität zum Bischofskollegium, denn das Presbyterium bezieht 
als priesterliches Kollegium der Ortskirche einerseits den Bischof als dessen Haupt 
und andererseits alle Presbyter in einer fundamentalen Gemeinsamkeit und einer 
wechselseitigen Zuordnung aufeinander, die in der sakramentalen Ordination grün-
det; das Presbyterium eint sowohl Diözesan- und Ordenspresbyter (LG 28,2 und PO 
8,1), wobei den Diözesanpriestern die pastorale Hauptrolle zukommt (CD 28), als 
auch die „örtlichen“ (einheimischen) und auswärtigen Presbyter (AG 20,3) mit dem 
Bischof und untereinander. Auf dieser Linie der Aussage des Konzils über die im 
Presbyterium waltende Einheit und Gemeinsamkeit stehen die entsprechenden 
„cum“-Formulierungen aus der Perspektive der Presbyter2050 und aus der Position der 
Bischöfe2051. Das Presbyterium ist daher in seinem Wesen ganz von diesem die bei-
den Grade des Amtspriestertums vereinenden „cum“ geprägt, das die Voraussetzung 
für den Dienst an der kirchlichen Einheit und der Angelpunkt der Partizipation an der 
bischöflichen Kollegialität ist, zugleich besteht jedoch im Presbyterium eine – im 
Unterschied zum Verhältnis zwischen dem Papst und dem Kollegium der Bischöfe – 
stärker ausgeprägte hierarchische Differenz zwischen Haupt und Gliedern, die die 
beiden Weihegrade (Ordines) in ihrem jeweiligen, unverwechselbaren Charakter und 
den sich daraus ergebenden spezifischen Kompetenzen in der Kirche angemessen 
                                                 
2045
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 425. 
2046
 LG 28,1. 
2047
 Vgl. Hünermann, P., Ekklesiologie, 272. La Delfa, R., Il ministero, 130–132. 
2048
 Vgl. Fuchs, O., Kommentar PO, Kommentierung, 456 (Fn. 149). 
2049
 Vgl. Fallert, M., Mitarbeiter, 354. Greshake, G., Priester sein, 179–180. 
2050
 Vgl. LG 28,2: „unum presbyterium cum suo Episcopo ...constituunt.“ 
2051
 Vgl. CD 11,1: „cum cooperatione presbyterii“.AG 19,3: „una cum suo quisque presbyterio“. 
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berücksichtigt. Das in letzterem Sinne vom Konzil immer aus der Perspektive der 
Presbyter hinsichtlich der bischöflichen Autorität formulierte „sub“2052 steht jedoch 
nicht im Widerspruch zur kollegialen Beschaffenheit des Presbyteriums, sondern 
akzentuiert – komplementär zum „cum“ – die zweite wesentliche Seite der Verbun-
denheit der beiden differenzierten Grade des einen ministeriellen Priestertums inner-
halb der Ortskirche.2053 Die Liturgie der Ordination erweist sich in diesem Zusam-
menhang als ekklesiologischer Erkenntnisschlüssel, da der zentrale Ritus der Hand-
auflegung durch die anwesenden Bischöfe bzw. Presbyter in Verbindung mit dem 
Weihegebet unter Berücksichtigung der übrigen Rituselemente sowohl die kollegiale 
Beschaffenheit des Presbyteriums und seine Affinität zum bischöflichen Kollegium 
bezeugt, als auch die hierarchische Differenz im Beziehungsgefüge zwischen dem 
Bischof und den Presbytern erhellt. Dieses dialektische Verhältnis beider Momente 
(„cum“ und „sub“) bringt das Konzil mit der Bezeichnung „hierarchica communio“ 
zum Ausdruck (PO 7,1), das es ursprünglich im Kontext der vom bischöflichen Amt 
gelehrten Kollegialität gebraucht; durch diese Begriffsübertragung setzt das Konzil 
einen weiteren Anhaltspunkt für eine mit der bischöflichen Kollegialität in Bezie-
hung stehende „Kollegialität“ im Presbyterium. Denn die kirchliche Grundgestalt 
des apostolischen Amtes ist zwar im Episkopat gegeben, die Vollgestalt der priester-
lichen Hierarchie der Kirche jedoch erschöpft sich nicht im Bischofsamt allein, son-
dern besteht in der hierarchischen Gemeinschaft zwischen Bischöfen und Presbytern, 
die im Presbyterium als priesterlichem Kollegium der Ortskirche konkret verwirk-
licht ist. Ohne das bischöfliche Amt gäbe es kein Presbyterium in der Kirche, wo der 
Bischof während der Sedisvakanz fehlt, ist das Presbyterium unvollständig und be-
darf seines bischöflichen Hauptes; umgekehrt ist das Kollegium der Presbyter gewis-
sermaßen die „notwendige“ ministerielle, weil „kollegiale“ Ergänzung des monarchi-
schen Episkopats in der Ortskirche. Die Beschaffenheit des Presbyteriums fordert 
allerdings für seine „Innenansicht“ die Unterscheidung zwischen der unter den Pres-
bytern in gleicher Weise bestehenden Brüderlichkeit, die ohne Vorbehalte „Kollegia-
lität“ genannt werden kann, und der zwischen den Presbytern und dem Bischof wal-
tenden, hierarchisch differenzierten Gemeinsamkeit und sakramentalen Verbunden-
heit, die man zwar nur im analogen, eingeschränkten Sinn als „Kollegialität“ zu be-
zeichnen vermag, von der aber die „Kollegialität“ der Presbyter ausgeht. Unter der 
vom Konzil in der Dogmatischen Konstitution formulierten lehramtlichen Prämisse, 
dass das Kollegium der Bischöfe, „insofern es aus vielen zusammengesetzt ist, die 
Vielfalt und Universalität des Volkes Gottes, insofern es aber unter einem Haupt 
                                                 
2052
 Vgl. AG 20,3: „adunatum sub auctoritate Episcopi“. PO 8,1: „sub Episcopo proprio“. 
2053
 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 16; 19. 
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gesammelt ist, die Einheit der Herde Christi“ zum Ausdruck bringt2054, kann man 
jedenfalls eine analoge Gegebenheit für das Presbyterium annehmen: Der Bischof, 
der – im Unterschied zu den Presbytern mit dem „apex pontificatus“ bzw. der „Fülle 
des Weihesakramentes“ begabt – kraft seines Amtes der ihm anvertrauten Ortskirche 
als Pontifex vorsteht, trägt als Glied des bischöflichen Kollegiums „cum et sub 
Petro“ und als Haupt des Presbyteriums die Hauptverantwortung sowohl für die Ein-
heit innerhalb dieser Ortskirche als auch für ihre Einheit mit der Gesamtkirche, wäh-
rend die Presbyter den dreifachen Dienst des Bischofs als untergeordnete Teilhaber 
an der „cura animarum“, als seine Mitarbeiter, Helfer, Söhne, Freunde und Ratgeber 
in den verschiedenen Gemeinden und Gemeinschaften der Ortskirche oder in einer 
die Ortskirche übersteigenden Aufgabe ausüben und jeweils dort hinein „pluralisie-
ren“2055, indem sie auf diese Weise „die Gesamtkirche an ihrem Ort sichtbar“ ma-
chen (LG 28,2), aber wohl auch umgekehrt die vielfältigen, ihnen anvertrauten Auf-
gaben im Dienst an der „portio populi Dei“, in der Mitarbeit „am selben Werk“ (vgl. 
PO 8,1), auf den Bischof ausrichten. Dieser Zusammenhang ist auch für die Frage 
der Konzelebration in der Eucharistiefeier, dem „sacramentum unitatis“ relevant: Die 
Konzelebration der Bischöfe, besonders mit und unter dem Papst als Hauptzelebrant, 
erweist sich – im Licht der Aussagen aus LG 22,2 – inmitten der liturgischen Ver-
sammlung der Gläubigen als der sakramentale, amtliche Grundvollzug bischöflicher 
Kollegialität in ihrem kirchlichen Dienstcharakter; in ähnlicher Weise lässt sich die 
in der Ortskirche als Konzelebration des Bischofs mit den Presbytern im Presbyteri-
um gemeinsam mit der Versammlung der Gläubigen gefeierte Eucharistie als sakra-
mentaler, amtlicher Grundvollzug sacerdotaler Kollegialität begreifen, die zeichen-
haft im Dienst an der ortskirchlichen Einheit und Vielfalt steht. 
 
Das Presbyterium ist – so kann man die ekklesiologischen Erkenntnisse der Untersu-
chungen und Überlegungen dieser Arbeit kurz zusammenfassen – eine zentrale Naht-
stellenrealität der Kirche, in der die beiden Prinzipien der Partizipation und der Ko-
operation in einer Perichorese walten, Prinzipien also, die sowohl für das Verhältnis 
zwischen Gesamtkirche und Ortskirche als auch für jenes zwischen Episkopat und 
Presbyterat in je spezifischer Weise charakteristisch sind: Der bischöfliche Dienst, in 
dem „Totum“ und „Portio“ der Kirche zeichenhaft miteinander verbunden, einander 
vermittelt und aufeinander bezogen sind, kann nur in „hierarchischer Gemeinschaft“ 
des universalkirchlichen Collegium Episcoporum mit und unter dem Papst als dessen 
Haupt ausgeübt werden. Der Bischof ist durch Weihe und Sendung Glied des bi-
schöflichen Kollegiums, als Bischof seiner Ortskirche aber Haupt seines Presbyteri-
                                                 
2054
 LG 22,2. 
2055
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 168. 
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ums; so ist er in einem ursprünglichen Sinn „pontifex“. Der presbyterale Dienst, in 
dem „Totum“ und „Portio“ der Kirche aufgrund seiner Teilhabe am Bischofsamt 
zeichenhaft miteinander verbunden, einander vermittelt und aufeinander bezogen 
sind, kann nur im ortskirchlichen Collegium Presbyterorum in der „hierarchischen 
Gemeinschaft“ mit und unter dem Bischof als dessen Haupt ausgeübt werden. Das 
Presbyterium ist in dieser Hinsicht gewissermaßen die konkrete Verwirklichung der 
Vollgestalt des Amtspriestertums der Kirche. Der Presbyter ist durch Weihe und 
Sendung Glied des Presbyteriums, und als solches „cooperator“ des bischöflichen 
Standes, Teilhaber am „pontifikalen“ Dienst des Bischofs. Das Presbyterium steht 
daher als priesterliches Kollegium der Ortskirche in einer bestimmten Beziehung 
zum bischöflichen Kollegium der Universalkirche: Im Vergleich zu diesem handelt 
es sich beim Presbyterium um ein analoges, ortskirchlich beschaffenes Pendant,2056 
wobei einander die beiden darin im Verhältnis von Haupt und Gliedern geordneten 
Weihegrade des einen ministeriellen Priestertums, Episkopat (Haupt) und Presbyterat 
(Glieder), sowohl in perichoretischer Einheit als auch in partizipativer Differenz 
wechselseitig bedingen. In entsprechender Weise besteht daher im Presbyterium tat-
sächlich eine „Kollegialität“ der Presbyter, die ihre kirchliche Existenz aus der Ver-
bindung mit dem Bischofsamt schöpft. 
4.1.2 Terminologische Erträge und Konsequenzen 
In den untersuchten Textpassagen des Zweiten Vatikanischen Konzils, in den erörter-
ten Zeugnissen aus der Ordinationsliturgie und der kirchlichen Konzelebrationspra-
xis, sowie in den erwogenen kanonischen Rechtsgrundlagen und in der berücksich-
tigten Fachliteratur wird allgemein davon ausgegangen, dass es sich beim Presbyteri-
um um ein Kollegium handelt, obgleich dieser Tatsache entweder gar nicht – wie es 
etwa in den Konzilsdokumenten selbst der Fall ist – oder kaum bzw. eher zurückhal-
tend durch die ausdrückliche Bezeichnung „Kollegium“ entsprochen wird. Besonders 
auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass die offiziellen deutschsprachigen Texte 
der Weiheliturgie den Begriff „Presbyterium“ der lateinischen Version, die auf den 
durch Jahrhunderte getreu überlieferten Textzeugen der frühkirchlichen Tradition 
beruht, nicht angemessen wiedergeben, sondern in den betreffenden Passagen durch 
den Gebrauch anderer Termini (wie z.B. „Priestertum“, „Priester“, „Gemeinschaft 
der Presbyter“) den Presbyterat nur in dessen universalkirchlicher Dimension erken-
nen und begreifen lassen; die ursprünglich aber in der liturgischen Tradition verbürg-
te Bedeutung der Handauflegung der Presbyter als Gestus der epikletischen 
„Consignatio“, die zugleich die sakramental vollzogene „Cooptatio“ in ein bestimm-
                                                 
2056
 Vgl. Carenzo, G., Strutture, 342–343. Corecco, E., Sacerdotium, 36–37. 
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tes Presbyterium, also in das priesterliche Kollegium der Ortskirche ist, kommt so 
verbal nur höchst ungenügend zum Ausdruck. 
 
Vor dem Hintergrund der alle Getauften vereinigenden „Brüderlichkeit“ und der Be-
stimmung des Zueinanders von Sacerdotium commune und Sacerdotium ministeriale 
(vgl. LG 10 und PO 9) unterscheidet das Konzil in PO 8,1 terminologisch zwischen 
der alle Presbyter umfassenden „sakramentalen fraternitas“ und ihrer besonderen 
Verwirklichung („specialiter“) im „einen Presbyterium“ der Ortskirche. Es besteht 
daher die Notwendigkeit, die vom Zweiten Vatikanum gelehrte „Spezialität“ der in 
diesem Kollegium waltenden „Brüderlichkeit“ angemessen zur Sprache zu bringen; 
also bedarf es eines dafür geeigneten und eigenen Begriffs. Die von W. Aymans vor-
geschlagene, vor allem aber – jeweils leicht variiert – durch E. Corecco und L. Gero-
sa vertretene Auffassung, „Kollegialität“ solle als Begriff auf den Kontext des Bi-
schofskollegiums und dessen Akte beschränkt bleiben, für alle anderen kirchlichen 
Gegebenheiten und Vollzüge sei jedoch vorzugsweise von „Synodalität“ oder „Kon-
siliarität“ zu sprechen,2057 muss wohl angesichts der in dieser Arbeit erhobenen ek-
klesiologischen Zusammenhänge und der besagten terminologischen Notwendigkeit 
zur Beschreibung der im Presbyterium speziell gegebenen, brüderlichen Zusammen-
gehörigkeit überdacht werden. Die vor allem aus kanonistischer Sicht geforderte 
Begriffsbeschränkung mit ihren terminologischen Alternativen greift jedenfalls hin-
sichtlich der Realität des Presbyteriums zu kurz, weil weder „Synodalität“ noch 
„Konsiliarität“ im proponierten allgemeinkirchlichen Gebrauch als Alternativen ge-
eignet scheinen,2058 die vom Zweiten Vatikanum besonders hervorgehobene, für die 
Identität des Amtspriestertums wesentliche Einheit von Episkopat und Presbyterat in 
ihrem Sein und Wirken ins Wort zu bringen und damit treffend zu beschreiben, was 
zur Identität des Presbyteriums gehört2059; darüber hinaus wird die Engführung dieser 
Terminologie der Tatsache nicht gerecht, dass es in der Kirche außer dem Bischofs-
kollegium auch noch andere, zu diesem verschiedentlich in Beziehung stehende, 
rechtlich anerkannte Kollegien gibt, denen auf ihre Weise „Kollegialität“ in der Kir-
che eignet. Da es sich aber nun – wie wir aus den Untersuchungen und Überlegungen 
in dieser Arbeit erkennen können – beim Presbyterium keinesfalls um ein unabhän-
gig vom Bischofskollegium bestehendes, sondern mit ihm wesentlich verbundenes 
Beziehungsgefüge handelt und das Presbyterium deshalb, im Unterschied zu anderen 
Kollegien, wie etwa dem Kardinalskollegium oder dem Konsultorenkollegium, in der 
Einheit mit dem bischöflichen Kollegium als in der Ortskirche konkret verwirklich-
                                                 
2057
 Vgl. Aymans, W., Synodalität, 26–34; 36–38. Corecco, E., Sinodalità, 1483–1493. Gerosa, L., 
Synodalität, 358–363. 
2058
 Vgl. Vischer, L., Rezeption, 308–311. Witsch, N., Synodalität, 139–141. 
2059
 Vgl. Kessler, M., Prinzip, 45–46. 
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tes Amtspriestertum zur sakramentalen Struktur der Kirche gehört, scheint es gerade 
aus Gründen inhaltlicher und terminologischer Differenzierung und Präzisierung 
sinnvoll, die im Presbyterium waltende und spezifisch verwirklichte „sakramentale 
Brüderlichkeit“ als „Kollegialität“ zu bezeichnen. In analoger Abwandlung zu dem, 
was J. Ratzinger in einer bereits einleitend zitierten, zusammenfassenden Definition 
der gesamtkirchlichen Lehre über die Kollegialität der Bischöfe formuliert hat2060, 
kann man daher von der ortskirchlichen „Kollegialität“ festhalten: Im Zusammen-
hang mit dem Presbyterium besagt „Kollegialität“, dass alle mit dem Diözesanbi-
schof in der Ortskirche durch Weihe und Sendung verbundenen Presbyter insgesamt 
ein priesterliches Kollegium sind, das zusammen mit dem Bischof als Haupt und 
unter seiner Autorität den dreifachen Dienst der Verkündigung, Heiligung und Lei-
tung ausübt, und zwar so, dass dieses Kollegium zwar nicht ohne das Haupt (= der 
Bischof), wohl aber das Haupt ohne das Kollegium handeln kann. Anders gesagt: 
„Kollegialität“ der Presbyter ist die in der sakramentalen Beschaffenheit der Kirche 
selbst gründende, durch das Sakrament der Weihe gestiftete, konstitutiv-zeichenhafte 
Zusammengehörigkeit im Presbyterium, das gemeinsam mit und unter der Autorität 
des Bischofs die in der Communio der Ortskirche waltende und sie zugleich auf die 
Communio mit der Universalkirche hin übersteigende Einheit, die in der göttlichen 
Trinität ihren Ursprung, ihren Grund und ihr Ziel hat, spezifisch amtlich garantiert 
und fördert. 
 
Um jeden Irrtum einer Gleichbedeutung von „Kollegialität“ im Kontext des Presby-
teriums mit der Ebene des Bischofskollegiums auszuschließen, scheint die Benen-
nung weiterer Unterscheidungen sinnvoll, in deren Rahmen die Induktion einer diffe-
renzierenden Terminologie angeregt werden soll: Die bischöfliche Kollegialität, die 
zwischen den Bischöfen „cum et sub Petro“ waltet, bedarf als der Kollegialität in der 
Kirche an sich keiner weiteren begrifflichen Verdeutlichung, könnte jedoch als „inte-
repiskopale Kollegialität“ bezeichnet werden. Aufgrund des aus den Konzilstexten 
erhobenen partizipativen Charakters des Presbyterats geht – ekklesiologisch gesehen 
– die priesterliche „Kollegialität“ in der Ortskirche vom Bischofsamt als der Grund-
gestalt des apostolischen Dienstes aus. Die Verbundenheit der Presbyter mit dem 
Bischof und umgekehrt des Bischofs mit seinen Presbytern, in der die Vollgestalt des 
Amtspriestertums als „hierarchica communio“ zu erkennen ist, verlangt als „Kollegi-
alität“ eine begriffliche Präzisierung, zumal es in dieser Dimension nicht um ein Kol-
legium von Gleichen, sondern um die hierarchische Grundstruktur von Haupt (Bi-
schof) und Gliedern (Presbyter) im Kollegium geht. Diese „vertikale Kollegialität“ 
könnte man als „intrasacerdotale Kollegialität“ bezeichnen, da „Kollegialität“ ein-
                                                 
2060
 S.o. 12.; vgl. Ratzinger, J., Einleitung, 14. 
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deutig auf das Presbyterium als Kollegium der Ortskirche und nicht auf den Presby-
terat als solchen bezogen ist; das Attribut „intrasacerdotal“ benennt dabei die hierar-
chische Beziehung innerhalb des Sacerdotium ministeriale. Davon unterscheidet sich 
die Zusammengehörigkeit der Presbyter untereinander, die als „horizontale Kollegia-
lität“ auf der „intrasacerdotalen Kollegialität“ im Presbyterium beruht, diese in die 
Weite entfaltet und „interpresbyterale Kollegialität“ genannt werden könnte. 
4.1.3 Spirituelle Erträge und Konsequenzen 
Das Presbyterium erweist sich von den ekklesiologisch untersuchten und 
reflektierten Quellen her nicht nur als eine die Gemeinschaft aller Getauften 
voraussetzende und auf sie dienend bezogene, also innerhalb der Kirche bestehende 
institutionelle Größe von hervorragender Bedeutung, sondern vor allem als 
fundamentales geistliches Gemeinschaftsgefüge der Ortskirche, als spirituelle 
Communio, der man entweder als Bischof (Haupt) oder als Presbyter (Glied) 
aufgrund ontologischer Gegebenheit (Ordination) und konkreten kirchlichen 
Auftrags (Missio canonica) angehört.2061 Die geistliche Dimension dieses 
priesterlichen Kollegiums offenbart sich schon in den in der Ordinationsliturgie 
gefeierten Zeichen: In der nach, aber auch gemeinsam mit dem Bischof vollzogenen, 
konsignativen Handauflegung der Presbyter auf die Ordinanden, in der sowohl die 
Herabrufung des Heiligen Geistes (epikletischer Gestus) als auch die Aufnahme in 
das Presbyterium (assumptiver bzw. kooptiver Gestus) bezeichnet wird, in den 
beiden alttestamentlichen Typologien des Ordinationsgebets und dessen Bitte um die 
„Würde des Presbyteriums“ (presbyterii dignitatem) für die Ordinanden, sowie in 
den anschließenden ausdeutenden Riten wird zusammen mit der in der Weihe 
amtsspezifisch gestifteten Beziehung mit Christus auch jene zum Bischof und den 
Mitbrüdern im Presbyterium und darüber hinaus im Ordo presbyterorum in ihrem 
geistlichen Sinn erschlossen: Presbyter ist man immer aufgrund der durch Jesus 
Christus dauerhaft geschenkten Ermächtigung im Lebensraum eines bestimmten 
Presbyteriums, der vom Konzil hinsichtlich der Diözesanpresbyter auch als 
„Familie“ charakterisiert wird (CD 28). In diesen Lebensraum hinein genommen und 
von ihm ausgehend, entfaltet sich priesterliche Existenz in Gottes- und 
Menschenbegegnung, die ihrerseits im Spannungsfeld von Communio und Missio2062 
steht: In der Verkündigung, die aus der Mitte schweigenden Hörens kommt, in der 
Heiligung, die mitten in der Vorläufigkeit schon im Voraus an der Vollendung 
teilnimmt, in der Leitung, die darauf ausgerichtet ist, in allem authentisch 
verbindliche Orientierung an der Autorität Christi zu zeigen.2063 
                                                 
2061
 Vgl. Scalia, F., Riconciliazione, 485–488. 
2062
 Vgl. Klasvogt, P., Priester, 126–129. 
2063
 Vgl. Scordato, C., Teologia, 165–170. 
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Im Dienst der Verkündigung ist es entscheidend für die kirchliche Glaubwürdigkeit, 
dass das Presbyterium sich als eine Einheit versteht, aus der heraus der einzelne das 
„Wort des lebendigen Gottes“ verkündet, zumal die Identität und Authentizität dieses 
Dienstes von diesem Kollegium ausgeht und abhängt, dessen Urbild das apostolische 
Kollegium ist: „Ob nun ich verkündige oder die anderen: das ist unsere Botschaft, 
und das ist der Glaube, den ihr angenommen habt.“2064 Neben den liturgischen 
Anlässen, die die Presbyter sichtbar als geistliche Gemeinschaft mit dem Bischof im 
„einen Presbyterium“ zusammenführen und gerade in der Konzelebration als 
„hierarchica communio“ in Erscheinung treten lassen, wie etwa die Feier der 
Chrisammesse, der Priesterweihe und diözesaner Feste, ist das Presbyterium seinem 
Wesen nach eine, wenn auch räumlich nicht ständig versammelte, fortwährend beste-
hende Gebetsgemeinschaft in der Kirche, die den Heiligungsdienst für sie und die 
gesamte Welt vor Gott ausübt: In der Feier der Eucharistie, in deren Hochgebet die 
Verbundenheit sowohl mit dem Bischof, der die Gemeinschaft mit der Universalkir-
che (mit dem Papst und dem bischöflichen Kollegium) gewährleistet, als auch unter-
einander ausdrücklich zur Sprache kommt, in der Liturgie des Stundengebetes, im 
persönlichen Gebet für einander und die anvertrauten Menschen, für Lebende und 
Verstorbene. Schließlich verlangt der Hirten- und Leitungsdienst nicht nur den orga-
nisatorischen Zusammenhalt des Presbyteriums mit und unter der bischöflichen Lei-
tungsautorität, sondern vor allem auch dessen geistliches Zusammenwirken in der 
Kirche, das den „Bischöfen mit ihrem jeweiligen Presbyterium“ vom Konzil nach-
drücklich ans Herz gelegt worden ist, da sie „vom Geist Christi und der Kirche mehr 
und mehr erfüllt, mit der gesamten Kirche empfinden (sentire) und leben (vivere)“ 
sollen (AG 19,3). 
 
Die Anregungen des Konzils, die im Presbyterium versammelten Generationen als 
gemeinschaftliche Chance zu erkennen und voneinander zu lernen, im Presbyterium 
Gastfreundschaft, Wohltätigkeit und Gütergemeinschaft walten zu lassen, das ab-
sichtslose Beisammensein zur Erholung und die „vita communis“ zu pflegen (vgl. 
PO 8), sind allesamt nicht nur praktische, sondern auch geistliche Empfehlungen, die 
zwar für das Presbyterium und darüber hinaus für den Ordo presbyterorum insgesamt 
gelten, aber angesichts der tatsächlichen Größe vieler Presbyterien wohl nur in klei-
neren Gruppen konkret zu verwirklichen sind.2065 
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 1 Kor 15,11. 
2065
 Vgl. Kopp, M., Chancen, 221–224. 
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Das Presbyterium – so lässt sich zusammenfassend weiters sagen – ist gleichsam die 
konkrete Schule Jesu für seine Diener und Freunde2066, in der mit Gott, mit der Kir-
che, untereinander und mit sich selbst gerungen, also eine geistliche Auseinanderset-
zung geführt und so in der jeweiligen Zeit auf eigene Weise die Lebensgestaltung 
nach dem Bild und Beispiel Christi eingeübt wird; darin zeigt sich einerseits die 
Vorgegebenheit und Unverfügbarkeit des Presbyteriums als geistlicher Lebensraum, 
der aber andererseits als solcher von den konkreten Lebensvollzügen der ihm Zuge-
hörigen mitgeprägt und mitgestaltet wird. Von der Tatsache, wie Bischof und Pres-
byter einer Ortskirche als Geistliche leben und als solche ihre Verantwortung wahr-
nehmen, hängt nämlich die jeweilige geistliche Gestalt und Glaubwürdigkeit des 
Presbyteriums ab; so ist es beispielsweise entscheidend, ob und wie sich die Plurali-
tät unterschiedlicher spiritueller Prägungen und Ausrichtungen in das Ganze des 
Presbyteriums zusammenfügen und wechselseitig ergänzen, welche spirituellen 
Schwerpunkte das Leben einer Ortskirche im Ganzen bestimmen, wie etwa mit mo-
nokulturellen oder positivistischen Ansprüchen im geistlichen Bereich umgegangen 
und eine gegebenenfalls notwendige Korrektur vorgenommen wird. Ob und wie es 
dem einzelnen in seiner jeweiligen Aufgabe und Umgebung gelingt, eine umfassende 
priesterliche Lebenskultur nach den drei Räten des Evangeliums2067 zu entwickeln 
und zu pflegen, ist wohl auch ein verlässlicher Indikator für die tatsächliche Beschaf-
fenheit eines Presbyteriums und ein geistliches Qualitätskriterium im Kollegium ge-
lebter „Kollegialität“. Der bischöflichen Leitung wird diesbezüglich gewiss viel ab-
verlangt, aber auch der Umgang der Presbyter untereinander ist dazu herausgefor-
dert, in hoher menschlicher und geistlicher Sensibilität sowohl den im priesterlichen 
Dienst glücklichen als auch den in „irgendwelchen Schwierigkeiten“ befindlichen 
Mitbrüdern (qui aliquibus difficultatibus laborant; PO 8,4) im Geist der im Presbyte-
rium spezifisch als „Kollegialität“ waltenden „sakramentalen Brüderlichkeit“ zu be-
gegnen. 
 
Im Hinblick auf die universale Geltung der Berufung zur Heiligkeit der verschiede-
nen Glieder gibt es zwar keinen Unterschied in der Kirche, auch und gerade nicht 
durch die Zugehörigkeit zum Ordo,2068 der Lebensraum des Presbyteriums ist aber 
nach der Weisung des Zweiten Vatikanischen Konzils vor allem durch die „fidelis 
coniunctio“ und die „generosa cooperatio“ der Presbyter mit ihrem Bischof als des-
sen „geistlicher Kranz“ (vgl. LG 41, 3) der geistliche „Ort“, an dem sich der Ernstfall 
der Bewährung christlicher und priesterlicher Existenz ereignet; deshalb steht in die-
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 Vgl. Klasvogt, P., Priester, 133–136. 
2067
 Vgl. Bours, J., Ehelosigkeit. Kamphaus, F., Armut. Kamphaus, F., Gehorsam. 
2068
 Vgl. Greshake, G., Priester sein, 289–291. 
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ser konkreten Gemeinschaft sowohl für den Bischof als auch für die Presbyter die 
Zeitigung heilsrelevanter Entscheidungen und Handlungen auf dem Spiel. Unter die-
sem Gesichtspunkt ist die „Kollegialität“ den Presbytern mit dem Bischof und 
zugleich differenziert von ihm im Presbyterium als spezifisches Existenzial ihres 
Amtes und Dienstes zur Erlangung des allen Gliedern der Kirche gemeinsamen Zie-
les, nämlich das der Heiligkeit, vorgegeben, mitgegeben und aufgegeben. 
4.1.4 Praktische Erträge und Konsequenzen 
Die vom Konzil in Erinnerung gebrachte kollegiale Beschaffenheit des Presbyteri-
ums ist in ihrer kirchlichen Bedeutung kein abstraktes Theorem, ebenso wenig wie es 
sich bei der  umfassenden Bestimmung der Sakramentalität des kirchlichen Amtes 
als pastorale Sakramentalität2069 um „reine Theorie“ handelt. Es geht vielmehr um 
eine Tatsache, die ihrerseits auf konkrete Verwirklichung im praktischen Lebens-
vollzug einer Diözese zielt, sich aber zugleich nicht in einem Pragmatismus auflösen 
lässt, der von den ekklesiologischen Grundlagen absieht;2070 an geeigneter Stelle der 
oben stehenden Darlegungen sind daher bereits praxisrelevante Implikationen in der 
Weise „praktischer Orientierungen“ eingeflossen. Allerdings erlauben uns die für 
diese Arbeit gesetzten Rahmenbedingungen keine detaillierte Ausführung praktischer 
Erträge und Konsequenzen, sodass wir uns an dieser Stelle damit begnügen, nur ein 
paar Aspekte exemplarisch anzudeuten, und weitere Entfaltungen bzw. Vertiefungen 
der Zusammenhänge künftigen Studien mit dem Schwerpunkt Pastoraltheologie zu 
überlassen. 
 
Die durch das Zweite Vatikanische Konzil an die Bischöfe gerichtete Forderung, sie 
mögen „größte Sorge bei der beständigen Formung ihres Presbyteriums walten las-
sen“ (PO 7,1), verpflichtet zu einem dauerhaften, umfassenden Prozess, der zwar im 
ursprünglichen Textzusammenhang primär die Verfolgung eines geistlichen Ziels, 
nämlich das der Heiligung der einzelnen und der gesamten Dienstgemeinschaft im 
Blick hat, aber darüber hinaus wohl auch alle anderen damit verbundenen Implikati-
onen zu beachten und einzubeziehen hat. Bei der „formatio continua“ des Presbyteri-
ums geht es also um einen Lernprozess dieses Kollegiums, der unter konkreten ge-
schichtlichen Umständen stattfindet, für den der Bischof in seiner Leitungsautorität 
hauptverantwortlich ist und in dem auch alle Presbyter auf ihre eigene Verantwor-
tung für das Ganze der Kirche verwiesen sind. Diese „beständige Formung“, die 
dreidimensional menschliche, geistliche und intellektuelle Momente berücksichtigen 
muss, ist zweifellos eine mit hoher Priorität ausgestattete praktische Notwendigkeit, 
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 Vgl. Bausenhart, G., Dienst, 290. 
2070
 Vgl. Fuchs, O., Konfrontation, 404–405. 
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die nach den Darlegungen des Konzils, die sich darin vor allem auf das Zeugnis der 
liturgischen Tradition der Kirche stützt, auf zwei Prinzipien beruht, die ihrerseits das 
Presbyterium in seiner geistlichen und institutionellen Identität charakterisieren und 
auf praktische Vollzüge ausrichten: Partizipation und Kooperation. Den beiden Prin-
zipien gemäß besteht im Presbyterium – wie wir gesehen haben – auf spezifische 
Weise „Kollegialität“: Kraft der in der Weihe empfangenen Vollmacht Christi am 
Dienst des kollegial verfassten Bischofsamtes existentiell auf eigene Weise beteiligt, 
sind die im priesterlichen Kollegium der Ortskirche vereinten Presbyter als 
„cooperatores“ dazu befähigt, einerseits „in den einzelnen örtlichen Gemeinden der 
Gläubigen den Bischof … gewissermaßen gegenwärtig zu machen“ und „entspre-
chend ihrem Anteil seine Aufgaben und seine Sorgen auf sich zu nehmen und sie in 
täglichem Bemühen auszuüben“ (LG 28,2), andererseits in einer originären Amts-
kompetenz als „notwendige Helfer und Ratgeber“ (PO 7,1) einzeln, aber auch als 
Kollegium beim Bischof zu fungieren.2071 Diese beiden innerlich aufeinander bezo-
genen, funktionalen Grundrichtungen führen uns in zwei Anwendungsbereiche, in 
denen sich „Kollegialität“ praktisch zu bewähren hat: Dorthin, wo der Bischof selbst 
nicht persönlich anwesend ist, sondern „repräsentiert“ bzw. „gewissermaßen sichtbar 
gemacht“ wird, und zum Bischof selbst, mit dem und für den das Presbyterium in der 
Ortskirche der primäre Mitarbeiter- und Beraterkreis ist. 
 
Im weiten Raum der vielfältigen Aufgaben, die die Presbyter im Auftrag des Bi-
schofs in der Ortskirche und darüber hinaus in überregionalen Tätigkeiten oder als 
„donum fidei“ andernorts erfüllen (vgl. PO 8,1), stellt die Entwicklung einer „koope-
rativen Pastoral“2072 eine der größten Herausforderungen dar, zu deren Vorausset-
zungen der heute häufig mit entsprechendem Pathos beschworene „Teamgeist“ im 
Presbyterium gehört. Dieses für die Praxis eingeforderte Bewusstsein basiert aller-
dings auf dem Fundament einer Einsicht: Wenn die einzelnen Presbyter ihre sakra-
mentale Zusammengehörigkeit als priesterliches Kollegium „in Christo“ erkennen, 
und diese Grundverbundenheit als Lebenskultur in konkreten Formen ausprägen und 
pflegen können, wachsen daraus entsprechende Vollzüge. Unabdingbare Vorausset-
zung für diesen Prozess einer „beständigen Formung“ ist es jedoch, dass das „Pres-
byterium“ nicht ein abstrakter Begriff bleibt, sondern eine erfahrbare und tatsächlich 
erfahrene Realität ist. Wie aber soll angemessen ins Bewusstsein dringen und begrif-
fen werden, was mit „Presbyterium“ und mit der in ihm waltenden „Kollegialität“ 
gemeint ist, aber auch was die darin bestimmenden Prinzipien von Partizipation und 
Kooperation für die Presbyter selbst und für das Leben der Kirche bedeuten, wenn 
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 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 19. 
2072
 Vgl. Geber, F. J., Überlegungen. 
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das Presbyterium als solches am zentralen Ausgangspunkt des priesterlichen Diens-
tes, nämlich im Kontext der sinnenfälligen Riten der Ordinationsliturgie, nicht ein-
mal verbalisiert wird, weil der Terminus im derzeit offiziell gebräuchlichen deutsch-
sprachigen Rituale, in deutlicher Abweichung von der lateinischen Version, inner-
halb der vernehmlich gesungenen oder gesprochenen Texte (noch) keine Rolle 
spielt?2073 Auch das Zeichen der Handauflegung bei der Priesterweihe und die Kon-
zelebration sollten wohl unter dem Gesichtspunkt dieser Frage in ihrer gegenwärti-
gen pastoralliturgischen Praxis auf dem Fundament der lehramtlichen Vorgaben des 
Zweiten Vatikanischen Konzils noch vertiefter reflektiert, in ihrer Bedeutung noch 
klarer herausgestellt und gegebenenfalls erkannte Irrtümer und Fehlentwicklungen in 
der Praxis korrigiert werden. Es bleibt zu hoffen, dass sich eine künftige Revision der 
liturgischen Bücher der entsprechenden Desiderate annimmt. Im Licht der liturgi-
schen Tradition und der darauf Bezug nehmenden Lehre des Zweiten Vatikanums 
stellt es sich zudem als Missverständnis heraus, die Kooperation, die – wie gesagt – 
ein Grundprinzip des priesterlichen Dienstes ist, auf ein angesichts von diagnostizier-
tem Personalmangel allgemein empfohlenes Patentrezept zu reduzieren, mit dem sich 
meist diffuse praktische Vorstellungen verbinden: Vom überregionalen Aushilfskon-
zept über egalitäre Seelsorgeteams bis zu der nach Fachkompetenzen geordneten und 
von einem Moderator koordinierten Leitungsgemeinschaft reichen die mit „Koopera-
tion“ assoziierten Modelle und Inhalte.2074 Kooperation lässt sich nicht auf einen 
Leitungs- und Arbeitsstil2075 beschränken, der den Presbytern vom Konzil zumindest 
hinsichtlich ihrer Beziehung zu den Bischöfen per definitionem vorgegeben ist (vgl. 
LG 28,2: „cooperatores“) und wohl als solcher in wechselseitigem Respekt praktisch 
entwickelt und gepflegt werden muss2076, sondern erfordert darüber hinaus einen 
Lebensstil, der vom Bischof, von den mit ihm kooperierenden Presbytern, darüber 
hinaus aber auch von den Diakonen und Laien, mit denen es in der kirchlichen 
Communio zusammenzuarbeiten gilt, auf eigene, der jeweiligen Kompetenz und 
Verantwortung entsprechenden Weise innerhalb des kirchlichen Beziehungsgefüges 
ausgeprägt und letztlich von der alle Getauften verbindenden Brüderlichkeit und 
Liebe beseelt sein muss. Die konkrete Gestaltung der praktischen Lebensumstände 
(z.B. Kleidung, Wohnung, Zeitmanagement etc.), die kontinuierliche Pflege über den 
eigenen Pastoralbereich hinausreichender zwischenmenschlicher, freundschaftlicher 
Beziehungen, die Sensibilität und Annahmebereitschaft für die von anderen entge-
gengebrachte anregende Ermutigung und kritische Korrektur, sowie die innere und 
äußere Bewältigung von Übergangssituationen durch Verabschiedung und Neuein-
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 Vgl. Kongregation für den Gottesdienst, Instruktion „Liturgiam authenticam“, Nr. 50–56, 50–55. 
2074
 Vgl. Brantzen, H., Lebenskultur, 231–232. 
2075
 Vgl. Brantzen, H., Lebenskultur, 234–235. 
2076
 Vgl. Greshake, G., Priester sein 180–183. 
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stieg, das Erleben und Überwinden von Enttäuschungen und Schwierigkeiten sind 
unter vielen weiteren Elementen entscheidende Faktoren einer Lebenskultur, die 
wichtige Voraussetzungen für die Erfüllung des priesterlichen Dienstes bilden, für 
den einzelnen Presbyter und das ganze Presbyterium. Verlässliche Indikatoren dafür, 
wie es um ein Presbyterium tatsächlich in der Praxis bestellt ist, sind wohl der Um-
gang mit den „Anfängern“ und mit den kranken, betagten und sterbenden Mitbrü-
dern, aber auch die konkreten Zeichen bleibender Verbundenheit über die Schwelle 
des Todes hinaus. Neben der Priesterausbildung, die vorbereitend in den Dienst als 
Presbyter und damit in die „brüderliche Einheit“ im Presbyterium einführt2077, und 
der institutionalisierten praktischen Begleitung nach der Weihe, kommt weiters dem 
aufgeschlossenen Interesse des einzelnen und der Gemeinschaft an der Auseinander-
setzung mit politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Vorgängen und Gegeben-
heiten im gesellschaftlichen Umfeld, der treu gepflegten geistlichen Begleitung und 
den Zusammenkünften zum Erfahrungsaustausch eine praktische Schlüsselrolle in 
der „beständigen Formung des Presbyteriums“ zu. Das Zweite Vatikanische Konzil 
hat diese und andere Elemente praktischer priesterlicher Lebensgestaltung in ihren 
größeren Zusammenhängen ins Bewusstsein gerückt und das Presbyterium in seiner 
diesbezüglichen Bedeutung gewürdigt. „Kollegialität“ bezeichnet daher in diesem 
Kontext – als spezifische, zeichenhafte Ausprägung der „innigsten sakramentalen 
Brüderlichkeit“ (vgl. PO 8,1) – die gesamte Kultur des Lebens und Dienstes der 
Presbyter in der Ortskirche2078, die die ganze Person, ihre Beziehungen und Lebens-
räume in deren Vielfalt umfasst, als Partizipation letztlich in Christus selbst ihre Mit-
te hat und in beiden Richtungen ausstrahlt: in der Orientierung vom Bischof her, ge-
meinsam mit den anderen Presbytern, auf die anvertrauten Menschen hin (zentrifu-
gal) und umgekehrt von dort auf den Bischof hin (zentripedal).2079 
 
Sowohl mit der „formatio continua“ als auch mit den beiden Prinzipien von Partizi-
pation und Kooperation hängt als zweites praktisch-funktionales Bewährungsfeld 
neben dem „Außendienst“ der Presbyter auch der „Innendienst“ beim Bischof zu-
sammen. Das Zweite Vatikanische Konzil lehrt dazu unter Berufung auf die „liturgi-
schen Dokumente“, die „schon von den alten Zeiten der Kirche an nachdrücklich 
betonen“, dass es zu den Kernkompetenzen der Presbyter gehört, Ratgeber der Bi-
schöfe bzw. des Bischofs im Presbyterium zu sein: „Die Bischöfe haben …wegen 
der Gabe des Heiligen Geistes, die den Presbytern in der heiligen Weihe verliehen 
wurde, jene als notwendige Helfer und Ratgeber im Dienst und Amt, das Volk Gottes 
                                                 
2077
 Vgl. CIC/1983, Can. 245 §2. Hillenbrand, K., Priesterbild und Priesterausbildung, 35–40. 
2078
 Vgl. Brantzen, H., Lebenskultur, 235–248. 
2079
 Vgl. Scordato, C., Teologia, 194–195. 
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zu lehren, zu heiligen und zu weiden.“2080 Neben der Tatsache, dass diese wesentli-
che Dimension des priesterlichen Dienstes in den derzeit gebräuchlichen Texten der 
Ordinationsliturgie kaum den ihr angemessenen Ausdruck findet, ist es auch zu be-
dauern, dass das geltende kanonische Recht diesen Aspekt der Kooperation und Par-
tizipation „in regimine dioeceseos“ im Anschluss an die konkrete Verfügung des 
Konzils, „coetus seu senatus sacerdotum, Presbyterium repraesentantium“ zu institu-
tionalisieren2081, in der Rezeption eher zögerlich umsetzt,2082 indem es den Priesterrat 
– ungeachtet der ekklesiologischen Bedeutung des Presbyteriums – in eine von den 
konkreten Befugnissen her höchstens ebenbürtige oder gar untergeordnete Position 
zu den anderen diözesanen Gremien rückt, wobei exemplarisch die Konzeption des 
Verhältnisses zu dem vom Bischof frei aus den Mitgliedern des Priesterrates gebilde-
ten, mit weit größeren Mitwirkungsrechten und stärkerer Dauerhaftigkeit ausgestatte-
ten Konsultorenkollegium zu nennen ist2083. Ähnlich wie auf universalkirchlicher 
Ebene scheint es auch in der Ortskirche unangemessen und problematisch, den bipo-
laren Spannungsraum der „hierarchischen Gemeinschaft“ als einen nach dem Waag-
schalenprinzip funktionierenden Machtspielplatz zwischen dem Bischof und den das 
Presbyterium repräsentierenden Presbytern aufzufassen und ihn einseitig entweder in 
die bischöfliche oder in die presbyterale Richtung entschärfen zu wollen.2084 Wie 
unterschiedliche Standpunkte, Meinungen und Konflikte im Priesterrat angegangen, 
ausgetragen und bewältigt werden, hat unweigerlich Auswirkungen auf den gesam-
ten Lebensraum des Presbyteriums und der gesamten Diözese. Aus den oben unter-
suchten Zusammenhängen ist es für die Praxis eher fragwürdig und zweifelhaft, ob 
ein in seiner konkreten rechtlichen Kompetenz schwacher Priesterrat schon faktisch 
eine Stärkung der bischöflichen Autorität garantiert; vielmehr hat es angesichts der 
heutigen Herausforderungen, mit denen ein Presbyterium und die in ihm waltenden 
Prinzipien der Kooperation und Partizipation, sowie die – das muss hier hinzugesetzt 
werden – priesterliche „Kollegialität“ konfrontiert sind, eine gewisse Plausibilität, 
wenn ein Bischof bestimmte, die Ortskirche in größerem Ausmaß betreffende Ent-
scheidungen nicht nur primär auf den zuvor eingeholten Rat seines Presbyteriums 
stützt, sondern seine Entscheidung selbst auf den communis praesbyterii spiritus 
                                                 
2080
 PO 7,1: „Episcopi igitur, propter donum Spiritus Sancti quod Presbyteris in sacra Ordinatione 
datum est, illos habent ut necessarios adiutores et consiliarios in ministerio et munere docendi, 
sanctificandi et pascendi plebem Dei. Quod enixe, iam ab antiquis Ecclesiae temporibus, liturgica 
documenta proclamant, dum sollemniter postulant a Deo super Presbyterum ordinandum infusionem 
spiritus ‛gratiae et consilii, ut adiuvet ac gubernet populum in corde mundo’, quemadmodum in eremo 
Moysis spiritus in mentes septuaginta virorum prudentium propagatus est, ‛quibus ille adiutoribus 
usus, in populo innumeras multitudines facile gubernavit’.“ 
2081
 PO 7,1. 
2082
 Vgl. CIC/1983, Can. 495–502. Althaus, R., Rezeption, 534–535. 
2083
 Vgl. Künzel, H., Priesterrat, 97. 
2084
 Vgl. Schatz, K., Primat, 305–306. 
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(vgl. TA 8) gründet und als solche in seiner Verantwortung als „pastor proprius“ 
kundtut.2085 Die für die Texte des Zweiten Vatikanums charakteristische Promulgati-
onsformel „una cum patribus“ bleibt in diesem Kontext eine universalkirchliche In-
dikation für die Ortskirche: Warum sollte sich der Bischof diese Formel in seiner 
Amtsausübung nicht in gewissen Entscheidungsfragen zu eigen machen und auf dem 
Fundament der Aussagen von LG 28 „una cum presbyterio“ handeln? Was jedoch 
nicht nur diesbezüglich, sondern auch in weiteren Bereichen der Partizipation und 
Kooperation schon mancherorts bewährte Praxis und selbstverständlicher Teil der 
„beständigen Formung“ der Lebenskultur des Presbyteriums ist, bleibt in vielen Re-
gionen vorläufig noch ein Desiderat des „unerledigten Konzils“. 
4.2. Ausblick 
Aus der Zusammenschau unserer Überlegungen offenbart sich im Blick auf die Ge-
genwart eine anhaltende Aktualität dessen, was Papst Paul VI. einleitend in seiner 
Homilie während der letzten öffentlichen Sitzung des Zweiten Vatikanischen Konzils 
am 7. Dezember 1965 gesprochen hat: „Ehrwürdige Väter, wir bringen heute das 
Zweite Vatikanische Ökumenische Konzil zum Abschluss. Wir beenden es, während 
es noch in voller Arbeitskraft ist: Eure zahlreiche Anwesenheit beweist es; Ordnung 
und Zusammenhalt dieser Versammlung bezeugen es, der planmäßige Abschluss der 
Konzilsarbeiten bestätigt es, die Einmütigkeit der Meinungen und Entschließungen 
verkünden es. Wenn auch nicht wenige Fragen, die erst im Laufe des Konzils selbst 
aufgeworfen wurden, noch einer befriedigenden Lösung harren, so zeigt das nur, 
dass seine Arbeiten nicht in Müdigkeit zu Ende gehen, sondern mit jener lebensvol-
len Kraft, die diese allgemeine Synode geweckt hat und die in der Zeit nach dem 
                                                 
2085
 Vgl. Krätzl, H., Sprung, 57: „Der Zentralismus wird aber nicht nur ‛von oben’, sondern auch ‛von 
unten’ gefördert. Dies geschieht dann, wenn ein Diözesanbischof die ihm vom Recht zustehenden 
Vollmachten selbst nicht nützt, sondern über das vom Recht geforderte Maß hinaus Genehmigungen 
in Rom erbittet. Vielleicht tut er das, um so die letzte Verantwortung nicht selbst tragen zu müssen. 
Das sollte man aber dann nicht als besondere ‛Romtreue’ werten, sondern ihn mit allem Nachdruck 
auf seine Eigenverantwortung hinweisen.“ Im Anschluss an diese kritische Feststellung von H. 
KRÄTZL scheint es heute geboten, dass Entscheidungen von größerer Tragweite, die das diözesane 
Leben betreffen, vom Diözesanbischof als „pastor proprius“ selbst verantwortet werden; demnach ist 
weder eine Abschiebung dieser Verantwortung „nach oben“ (Rom) noch „nach unten“ (Diözesanku-
rie, Priesterrat etc.) sinnvoll, ebenso wenig empfiehlt sich in solchen Angelegenheiten ein absolutisti-
sches Regiment. Die Alternative zu diesen Extremen ist wohl ein Leitungsstil, der die Beteiligung des 
Presbyteriums am regimen dioecesis ernstnimmt und der Führung des Heiligen Geistes, dem 
„gemeinsamen Geist des Presbyteriums“, traut und den für gute Entscheidungen notwendigen Rat 
daher primär bei den Presbytern der eigenen Ortskirche, jedoch nicht ausschließlich bei ihnen 
(sondern auch bei den dafür kompetenten Laien!) und nicht nur in Priesterratssitzungen einholt, denn 
die faktische Akzeptanz bischöflicher Beschlussfassung hängt erfahrungsgemäß auch mit der 
Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung zusammen. Neben diesen der Würde und Rolle der 
Ortskirche in der Universalkirche entsprechenden Vollzügen bedarf es aber seitens der 
Diözesanbischöfe wohl auch der Aufgeschlossenheit für den Rat und den kritischen Einspruch von 
geeigneten bischöflichen Kollegen. 
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Konzil mit Gottes Hilfe sich ganz und planmäßig diesen Fragen widmen wird. Dieses 
Konzil hinterlässt in der Geschichte das Bild der katholischen Kirche, wie sie hier in 
diesem Raum versinnbildlicht ist, der ganz erfüllt ist von Seelsorgern, die den glei-
chen Glauben bekennen, die von der gleichen Liebe beseelt sind, die in der gleichen 
Gemeinschaft des Gebetes, der kirchlichen Ordnung, der Arbeit vereint sind, und – 
was das Wunderbare ist – die alle von einem einzigen Wunsch durchdrungen sind, 
sich wie Christus, unser Herr und Meister, ganz für das Leben der Kirche und das 
Heil der Welt hinzugeben.“2086 In diesen Worten kann man eine Ermutigung erken-
nen, an die vom Konzil bereits aufgegriffenen und teilweise behandelten, aber noch 
ungelösten Fragen „mit jener lebensvollen Kraft, die diese allgemeine Synode ge-
weckt hat“ heranzugehen und zwar „mit Gottes Hilfe“, „ganz und planmäßig“. Das 
durch das Zweite Vatikanum als zentrale kirchliche Realität in Erinnerung gebrachte 
Presbyterium verdient in dieser Hinsicht besondere ekklesiologische Aufmerksam-
keit, da es auf seiner Ebene dem von Papst Paul VI. vor Augen gestellten „Bild der 
katholischen Kirche“ entspricht, wie sie sich in der Konzilsversammlung selbst „ver-
sinnbildlicht“ hat: Als in der Ortskirche bestehende Communio von „Seelsorgern“ 
bzw. „Hirten“, die als „hierarchische Gemeinschaft“ zwischen dem Bischof und den 
Presbytern, sowie zwischen den Presbytern untereinander zu einer spezifischen, sak-
ramentalen Zusammengehörigkeit verbindet, die wir „Kollegialität“ nennen, Zeichen 
und Werkzeug im Dienst an der Einheit und Vielfalt der Kirche ist, in und aus der die 
Catholica lebt, die ihre Mitte in Christus Jesus hat. Die Lebenshingabe des Herrn „für 
das Leben der Kirche und das Heil der Welt“ bleibt zwar existentiell der Kirche als 
Ganze eingeschrieben, hat aber für das Sacerdotium ministeriale in seinem zeichen-
haften Charakter des Dienstes eine besonders hohe Verbindlichkeit. Unter dieser 
Prämisse, die Papst Paul VI. in entscheidender Stunde unmissverständlich als We-
senszug des vom Konzil in die Geschichte tradierten Kirchenbildes hervorgehoben 
hat, bleibt zu hoffen, dass sich die in dieser Arbeit gewagten Untersuchungen und 
Überlegungen zur „Kollegialität“ der Presbyter als ein Beitrag dazu erweisen, die 
Bedeutung der priesterlichen „Kollegialität“ für Kirche und Welt in den Herausfor-
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 Paul VI., Homilie bei der Sitzung (07.12.1965), 654–655: „Hodie Concilium Oecumenicum 
Vaticanum secundum concludimus, illudque maxime adhuc firmum validumque concludimus. Quod 
et hic conspectus vester frequentissimus demonstrat, et ordinata huius Concessus compago testatur, et 
legitimus Concilii laborum exitus confirmat, et mentium voluntatumque conspiratio veluti proclamat. 
Quodsi quaestiones non paucae, inter Concilii celebrationem positae, adhuc expectant donec 
congruenter dissolvantur, id profecto significat Concilium labores suos, non in virium suarum 
defaticatione concludere, sed in ea potius vivacitate, quam universalis haec Synodus excitavit, 
quaeque, post dimissum Concilium, Deo iuvante, ad easdem quaestiones dissolvendas se totam 
convertet. Concilium hoc nostrum posteris eiusmodi Ecclesiae imaginem tradet, qualem haec aula 
repraesentat, sacris videlicet referta Pastoribus, qui eandem fidem profitentur, eandemque caritatem 
spirant; qui societate precationum, disciplinae, alacritatis, inter se coniuncti sunt; qui – quod mirum 
sane est – unum hoc expectunt omnes, ut, non secus atque Christus, Magister et Dominus noster, se 
pro vita Ecclesiae et mundi salute devoveant.“ Deutsche Übersetzung corr. in: HThK, Bd. 5, 565. 
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derungen der Gegenwart noch deutlicher zu erkennen als dies wohl am Ende des 
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Mag. Richard Tatzreiter 
 
„Kollegialität“ der Presbyter 
 
Systematische, spirituelle und praktisch orientierte Überlegungen 
zum ekklesiologisch reflektierten Begriff des „einen Presbyteriums“ 
ausgehend von den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils 
 
 
Obgleich bereits das Konzil von Trient und vor allem das Erste Vatikanum Ansätze 
gezeigt hatten, die Kirche ausdrücklich zum Gegenstand der lehramtlichen Ausei-
nandersetzung zu machen, blieb es doch dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–
65) vorbehalten, in umfassender Weise explizit über die Kirche als solcher zu reflek-
tieren und zu lehren. Als eine der tiefgreifendsten und folgenreichsten Entscheidun-
gen dieses Konzils gilt neben der Charakterisierung des gemeinsamen Priestertums 
der Getauften in der Kirche auch die mit einem Prozess der Wiederentdeckung ver-
bundene Lehre vom Zusammenhang zwischen Orts- und Gesamtkirche, aber auch 
zwischen der päpstlichen Autorität des Bischofs von Rom und dem Kollegium der 
Bischöfe. Die vom Konzil „revitalisierte“ Bedeutung der Kollegialität des bischöfli-
chen Amtes vor dem Hintergrund der Communio-Ekklesiologie erforderte zugleich 
eine Neubestimmung des dreigestaltigen Ordo vom Episkopat her, die die bis dahin 
übliche vom Presbyterat ausgehende Konzeption ablöste. Die Presbyter werden in 
den Konzilsdokumenten daher immer im engsten Konnex mit dem Episkopat gese-
hen und beschrieben. Da auch die gemeinschaftliche Dimension des Presbyterats in 
seiner Bedeutung für die Kirche neu ins Bewusstsein getreten war, beschrieb das 
Konzil die sakramental in der Weihe begründete Zusammengehörigkeit der Presbyter 
mit dem Bischof und untereinander mittels des aus der Rückbesinnung auf die früh-
kirchliche Überlieferung gewonnenen Begriffs „Presbyterium“, allerdings ohne die 
damit terminologisch gefasste Realität der Ortskirche ausdrücklich „Kollegium“ zu 
nennen oder von einer „Kollegialität“ der Presbyter zu sprechen. Wie in der Disserta-
tion aufgezeigt wird, finden wir jedoch in der theologischen Literatur der vergange-
nen Jahrzehnte verschiedentlich die Zuordnung und Synthetisierung der Begriffe 
„Kollegialität“ und „Presbyterium“, aber auch gegenüber dieser Verschränkung re-
servierte und ablehnende Positionen. Es dürfen und müssen daher Fragen gestellt 
werden, die die in den entsprechenden Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Kon-
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zils bestehenden Grundlagen dieser Zuordnung der beiden Begriffe betreffen: Wel-
che Ansätze einer Kollegialitätsperspektive zeigen sich aus dem Bezugsfeld des Beg-
riffs „Presbyterium“ primär in den dafür relevanten Aussagen des Konzils, aber auch 
in den damit im Zusammenhang stehenden Quellen der Liturgie und des Kanoni-
schen Rechts? Inwiefern lässt sich die vom Konzil terminologisch nur im Kontext 
der Verhältnisbestimmung zwischen der universalkirchlichen Autorität des Bischofs-
kollegiums und der primatialen Autorität des Papstes verwendete Rede von „Kolle-
gialität“ theologisch verantwortbar auch auf ein anderes relationales Gefüge im 
Amtspriestertum, nämlich auf das Presbyterium in der Ortskirche, anwenden? Ver-
wirklicht das Presbyterium als Kollegium „Kollegialität“ in der Kirche? Auf welche 
Weise? Wenn es tatsächlich eine spezifische, mit dem Bischofsamt zusammenhän-
gende „Kollegialität“ der Presbyter im Presbyterium gibt, wie verhält sie sich zur 
Kollegialität der Bischöfe und wie bedingen einander die darin enthaltenen univer-
salkirchlichen und ortskirchlichen Momente als Charakterzüge des priesterlichen 
Dienstes? 
 
Mit diesen Grundfragen befasst sich die vorliegende Dissertationsschrift, indem sie 
nach der Einleitung zunächst im zweiten Kapitel eine umfassende Untersuchung der 
Kollegialitätsaspekte des in insgesamt fünf Konzilsdokumenten enthaltenen Begriffs 
„Presbyterium“ vorlegt, der in den mit diesem Vorgang verbundenen systematischen, 
spirituellen und praktisch orientierten Überlegungen ekklesiologisch reflektiert wird.  
Im dritten Kapitel wird sodann eine zusätzliche Vertiefung und Vergewisserung zur 
thematischen Fragestellung im Bereich der Liturgie (Handauflegung bei der Ordina-
tion und Konzelebration) und des kanonischen Rechts („Presbyterium“ und „Kolle-
gium“ im CIC 1983) vorgenommen, ehe schließlich das vierte Kapitel die Ergebnisse 
und Konsequenzen für das Verständnis des priesterlichen Dienstes in der Kirche, 




Mag. Richard Tatzreiter 
 
„Collegiality“ of the Presbyters 
 
Systematic, spiritual and practically orientated considerations 
concerning the ecclesiologically reflected term of “the one Presbyterium” 




Although even the Council of Trient and particularly the 1st Vatican Council had 
already shown signs of making the church expressly the object of the discussion on 
church teaching, it was left to the 2nd Vatican Council (1962-65), however, to reflect 
on and teach about the church as such explicitly and comprehensively. Next to the 
characterization of the common priesthood of the baptized within the church, it is the 
teaching on the connection between the local church and the universal church but 
also between the papal authority of the bishop of Rome and the collegium of the 
bishops, a teaching – connected with a process of rediscovery – that is considered 
one of the most profound and momentous decisions of this Council. The significance 
of the collegiality of the episcopal office seen against the background of the com-
munio-ecclesiology – as “revitalized” by the Council – at the same time demanded a 
new definition of the threefold Ordo from the episcopate’s side which replaced the 
formerly usual conception starting out from the presbyterate. In the documents of the 
Council the presbyters are therefore always seen and described in the closest connec-
tion with the episcopate. As the common dimension of the presbyterate in its signifi-
cance for the church had also been fully realized afresh, the Council described the 
unity of the presbyters with the bishop and among themselves – which is sacramen-
tally founded on the ordination – by means of the term “Presbyterium”, a term gained 
from the recollection of early church tradition, without, however, expressly calling 
the terminologically included reality of the local church “collegium” or speaking of a 
“collegiality” of the presbyters. Yet in the theological literature of the recent decades 
we do occasionally find, as shown in our thesis, the classification and synthesizing of 
the concepts of “collegiality” and “Presbyterium” but also attitudes of reserve an 
disapproval towards such linking. Therefore one may and must ask questions con-
cerning the basis of the classification of these two concepts as laid down in the rele-
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vant documents of the 2nd Vatican Council: What approaches towards the angle of 
collegiality referring to the concept of “Presbyterium” appear primarily in the rele-
vant statements of the Council but also in the sources of liturgy and canon law con-
nected with this issue? To what extent can this speech of “collegiality” – the Council 
uses the term only when defining the relationship between the ecclesiastical authority 
of the bishops’ collegium and the primatial authority of the bishop of Rome – also be 
applied, in a theologically responsible way, to another relational  structure in the of-
ficial priesthood, namely to the “Presbyterium” of the local church? Does the Presby-
terium as collegium put “collegiality” into effect within the church? In what way? If 
there is actually a specific “collegiality” among the presbyters within the Presbyte-
rium that is connected with the bishop’s office, how does it relate to the “collegial-
ity” among the bishops, and how far are the inherent factors of universal church and 
local church mutually dependent as characteristics of priestly service? 
 
It is these fundamental questions the submitted thesis is concerned with. Following 
an introduction, the second chapter presents a comprehensive investigation into the 
aspects of collegiality regarding the term “Presbyterium” which appears in five 
Council documents and which is ecclesiologically reflected in the systematic, spiri-
tual and practically orientated considerations connected with this investigation. The 
third chapter then offers an additional extension and reinsurance concerning thematic 
questions in the areas of liturgy (laying on of hands at the ordination and concelebra-
tion) and canon law (“Presbyterium” and “collegium” in CIC 1983). The fourth 
chapter finally presents the results and consequences for the understanding of the 
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